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Introduccion

Siguiendo el consejo de Diego Gracia
en la presentacion de Sobre el sentimiento
y la volicién de Xavier Zubiri, en el presen-
te trabajo elaboraremos una reconstruc-
cion noolégica que compatibilice la inteli-
gencia sentiente con la voluntad tendente
y el sentimiento afectante.! Esta labor no
esta exenta de dificultades, procedentes,
fundamentalmente, de la imposibilidad de
una absoluta delimitacion de cada uno de
los momentos respecto de los otros dos.
Ahora bien, la dificultad es tal sélo si se
considera que es posible y pertinente esa
delimitacion. No ocurre asi si se parte de
la unidad radical de inteligencia, sen-
timiento y volicion. En este trabajo mos-
traremos en qué consiste esta unidad des-
de el punto de vista de las acciones que el
viviente ejecuta y las habitudes o modos
que tiene de habérselas con las cosas.
Veremos también como sb6lo con este pun-
to de partida es posible superar la confron-
tacion entre los que piensan que la frui-
cion es un elemento exclusivo de la voli-
cion (Antonio Pintor) y los que la sitian
s6lo en el sentimiento (por ejemplo Anto-
nio Marquinez), liberando, en lo posible, a
Zubiri de contradicciones en el plantea-
miento de la cuestion.

A juicio de Zubiri, el analisis de la
realidad humana puede llevarse a cabo en
tres estratos distintos, de profundidad me-
nor a mayor: a través del estudio de las
acciones que el viviente ejecuta, partien-
do de las <habitudes» o los modos que tiene
de enfrentarse con la realidad y, por ulti-
mo, buscando las estructuras que lo cons-
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tituyen.2 En este trabajo nos interesamos
por las acciones y las habitudes, cuyo es-
tudio constituye el nucleo de la «noologia»
tal como Zubiri la entendié en su ultima
obra Inteligencia sentiente.

En el analisis de las acciones, tanto
en el animal como en el hombre, encon-
tramos un esquema de accion en el que
las cosas modifican el «estado» en que se
encuentran.? En este esquema participan
tres momentos en unidad intrinseca:
«suscitacion», «afeccién» y «respuestar. Lo
que ocurre es que esta «acciéon» puede ser
entendida de dos maneras distintas: en el
animal consiste en «aprehender estimu-
los», es decir, en «sentir»; mientras que el
hombre «se abre desde la estimulacion
misma (en sus tres momentos) a los esti-
mulos como realidades»;* de tal forma que
suscitacion, afeccién y respuesta son en
el hombre, respectivamente, inteleccion,
sentimiento y volicién. Zubiri insiste para
que, desde las primeras lineas de su an-
tropologia, quede clara la unidad de estos
tres momentos:

Con ello la unidad estimulica del sen-
tir animal (sensacién, afecciéon, efec-
cion) se torna en proceso “humano”,
un proceso que no es de estimulacion,
sino de realizacion. Pero tampoco aqui
se trata de tres acciones sucesivas

(intelecci6on, sentimiento, volicién),
sino de tres momentos de una acciéon
una y uUnica [..] No sélo la aprehen-

sion, sino también el sentimiento y la
voluntad envuelven intrinseca y for-
malmente el caracter de realidad.s

Zubiri no se cansa de repetir esta idea
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sobre la «unidad primigenia de la accién
humana» en que consiste el comportarse
con la realidad.

Pero el hombre se comporta con las
cosas de esta forma sélo porque tiene una
determinada «habitud» que lo distingue de
todos los demas seres vivos.6 La habitud
hace referencia a la manera de enfren-
tamiento con las cosas, manera que c-
termina nuestro comportamiento con
ellas: «por bajo del proceso vital hay en to-
do viviente un modo primario de habérse-
las con las cosas y consigo mismo: es la
habitud».” «La habitud no es una accion
sino lo que hace posible toda accion de
suscitacion y respuesta. Mientras lo pro-
pio de toda accion es ser comportamiento, lo
propio de toda habitud es ser enfrentamien-
tor.8 De la misma forma que hemos hecho
referencia a dos tipos de comportamiento
distinguiendo la acciéon animal de la
humana, ahora hemos de referirnos a dos
modos distintos de «quedar» las cosas «ac-
tualizadas» al viviente, dos modos distintos
de «formalidad».” «formalidad de estimuli-
dad» y «formalidad de realidad». En el
«<habérselas» con las cosas, éstas quedan
de determinada manera. A este quedar es
a lo que Zubiri llama «actualizacion», y al
caracter en que las cosas quedan lo llama
«formalidad», en el hombre, decimos, «for-
malidad de realidad». El hombre es, por
esta capacidad en el orden operativo de
formalizacién de las cosas como siendo
realidades, «animal de realidades».®

El analisis del hombre en el aden
operativo, es decir, como animal de reali-
dades, es fundamentalmente descriptivo.
Ciertamente, Zubiri introduce la cuestion
de las acciones y las habitudes humanas,
en Inteligencia y realidad, en apéndice—lo
que en principio podria ser indicativo de

* El concepto de «formalidad» es clave en la
filosofia de Zubiri, viene a significar «inde-
pendencia»: el modo de independencia en
que queda la cosa; no debe confundirse con
la «forma sensible» kantiana o el «informar»
aristotélico o kantiano. «La independencia es
la formalidad en que el contenido “queda”
ante el aprehensor» (IRE 44).

que no se trata de una descripcion de
hechos—, pero creemos que lo que rebasa
alli el propésito descriptivo es la explica-
cion de las estructuras humanas, que por
otro lado, como el estudio de las «faculta-
des», es la cuestion fundamental de este
apéndice.! De hecho, Zubiri introduce los
conceptos de «habitud»10 y «animal de rea-
lidades»!! durante el trabajo fenomenolégi-
co —noolégico— de Inteligencia sentiente.
También alli, pretendiendo establecer la
diferencia entre habitudes y estructuras,
prefiere hacer mencién a «inteligir
sentiente» y no a «inteligencia sentienten,
que parece apuntar a una facultad. De
hecho, Zubiri distingue entre «intelec-
cion» e «inteligencia», y afirma que cuando
utiliza el sustantivo «inteligencia» no se
refiere a la facultad, sino al abstracto de
«inteleccién».

Mencionada la distincién que Zubiri
establece entre «comportarse» y <habérse-
las» con la realidad, profundizaremos en
ambas perspectivas a través de la unidad
con la que Zubiri las ha tratado en Inteli-
gencia sentiente: la unidad del acto intelec-
tivo.

Decimos que la formalidad propia del
animal es formalidad de estimulidad. Para
Zubiri en esta formalidad encontramos
tres caracteristicas fundamentales: en
primer lugar, se trata de la «impresion» de
algo «objetivo» —por ello incorpora, respe c-
tivamente, un momento de pathos y otro

 Incluso, no todo lo que aparece en apéndices
rebasa lo noolégico, porque hay asuntos de
caracter noolégico que son llevados a los
apéndices simplemente porque se salen del
tema fundamental de la obra.

¥ Desde esta perspectiva, consideramos que
no es acertada la tajante contraposiciéon en-
tre una metafisica como fenomenologia y
una antropologia comparativa-explicativa
que dejaria la conceptualizacion del «animal
de realidades» fuera del terreno noolégico.
Cf. CEREZO, P.: «<El hombre, animal de reali-
dades», en ALVAREZ, A. y MARTINEZ
CASTRO, R. (eds.), La filosofia de Zubiri en el
contexto de la crisis europea, Santiago de
Compostela, 1996, 53-71, pp. 58 y ss.
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de «independencia»—; en segundo ligar,
es una formalidad «estimulante», es decir,
ordenada a la respuesta; pero lo mas im-
portante para entender la formalidad de
estimulidad no es que sea estimulante,
sino que es «estimulica», es decir, se agota
en ser estimulante, la independencia esta
siempre y en todo caso ordenada a la res-
puesta.’2 En formalidad de realidad se
aprehende también el estimulo; lo que
ocurre es que no se aprehende el conteni-
do como meramente estimulante —es de-
cir, como estimulico—, sino como algo que
pertenece a la cosa «de suyo».

Estos distintos tipos de formalidad son
el resultado de distintas maneras de «que-
dar», asi, mientras que la habitud propia
del animal es «sensibilidad»,!® la del hom-
bre es «inteligencia sentiente».14

Con la expresion «inteligencia sen-
tiente», Zubiri pretende superar la esci-
sién tradicional entre el sentir y el inteli-
gir como dos facultades independientes.
Zubiri afirma que esto, ademas de no ser
un «hecho» sino una magna teoria, es pro-
ducto de una teoria errénea que ha proce-
dido a dicha escisién sin determinar qué
sean sentir e inteligir en cuanto tales.15
Los hechos muestran mas bien que no
hay una separacion real, sino que sentir e
inteligir se entreveran en un so6lo acto: la
«impresiéon de walidad». Precisamente a
ello hace referencia la expresion «impre-
sién de realidad» como indicador de la in-
trinseca unidad de ambos momentos; Zu-
biri conceptiia el inteligir como aprehen-
der algo como real y el sentir como apre-
hender algo impresivamente.l®¢ Zubiri ana-
liza, frente a la teoria de la «inteligencia
concipiente»’, el hecho de la inteligencia

* Mientras que en la inteligencia sentiente el
objeto formal—la realidad—esta dado «por
los sentidos “en” la inteligencia», en la inte-
ligencia concipiente el objeto formal esta
dado «por los sentidos “a” la inteligencia». En
la inteligencia sentiente hay un solo acto de
aprehension—aprehensién primordial de
realidad—, mientras que en la inteligencia
concipiente el inteligir aprehende lo que
previamente habian aprehendido los senti-

sentiente. Considera el suyo un analisis
fenomenolégico y no una teoria.l”

Si profundizamos en la nocién de «in-
teligencia sentiente», descubrimos que la
noologia zubiriana afronta el reto de su-
perar la «logificaciéon de la inteligencia» a
través de, como ha reclamado Nietzsche y
su herencia, la recuperacion de los ele-
mentos corporales.!®8 Por ello Zubiri man-
tiene que no hay una escisién entre sen-
tir en inteligir: en el hombre encontramos
una inteligencia sentiente, y con ella no
s6lo impresiéon de contenidos, sino impre-
sion de realidad, impresién de contenidos
reales. Envolviendo a los distintos conte-
nidos que los sentidos captan tenemos
una aprehensiéon de la realidad. La reali-
dad no es un contenido mas, como el color
o el olor, sino algo que recubre a cada uno
de estos contenidos. Son los sentidos, cada
uno de los sentidos, los que tienen impre-
siones de realidad envolviendo las impre-
siones de los distintos contenidos, de tal
forma que estos distintos contenidos son
aprehendidos como perteneciendo a la co-
sa «de suyo». Y, para Zubiri, «la aprehen-
sién de las cosas como realidad es el acto
elemental de todo acto intelectual».!® Zubi-
ri no niega que actos como concebir o pro-
yectar sean exclusivos de la inteligencia.
Lo que él niega es que alguno de estos ac-
tos sea su acto elemental. En todos estos
actos aparece un momento de version a la
realidad y, por ello, el acto elemental de la
inteligencia es el de la aprehension de las
cosas como realidades o, mas bien, un fi-
sico estar presente de la realidad.20 Algo
posible por el caracter sentiente de la in-
teligencia. Todos los conceptos e ideas que
el hombre forma reposan sobre la realidad
que le esta presente. Tradicionalmente
son los sentidos los que dan esta realidad
a la inteligencia para que con ella forme
conceptos, pero como se establece una es-
cisién entre los sentidos y la inteligencia
nos encontramos con que la realidad se
pierde o se convierte —pensemos en Hus-

dos para, sobre ello, montar la concepcion y
el juicio (cf. IRE 85-6).
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serl— en un residuo que hay que reducir.
Precisamente esta cida en el idealismo
es lo que Zubiri pretende superar con su
inteligencia sentiente.

Hemos visto que Zubiri distingue en
todo sentir los momentos de suscitacion,
modificacién ténica—o afecciobn—y res-
puesta. Estos tres momentos constituyen
una unidad inamovible. Tradicionalmente
se ha reducido el sentir a su momento de
suscitacioén, pero lo cierto es que el sentir
es un proceso unico que envuelve los tres
momentos. En el caso del hombre, preci-
samente por ser el sentir un sentir
intelectivo en el que las cosas se
aprehenden como reales, estos tres
momentos quedan modulados de wuna
manera especial en la inteligencia
sentiente. La impresion de realidad no
s6lo distingue el momento de suscitacion
humano del momento de suscitacién ani-
mal, sino que también afecta a los otros
dos momentos de la impresion, del sentir.
El momento de suscitacion es en el
hombre inteleccién de lo real, la modifica-
cion toénica es sentimiento de lo real y la
respuesta es volicién de lo real. Pero como
en Zubiri no es posible establecer una
distincion entre el sentir y lo que se suele
llamar «facultades superiores», junto a la
inteligencia sentiente nos encontramos
con el «sentimiento afectante» y la «vo-
luntad tendente».2! La unidad del sentir
animal no se elimina, sino que se modula
de manera distinta por la formalidad de
realidad propia de la inteligencia sentien-
te. Tanto el sentimiento de lo real como la
volicion de lo real tienen que partir de lo
real mismo como algo dado. Porque las co-
sas son de suyo, puede transformarse la
modificaciéon ténica en sentimiento y la
respuesta en voluntad. Por ello hay una
prioridad del acto intelectivo sobre el sen-
timiento y la volicion. Pero que el momen-
to de realidad tenga su fundamento en la
aprehensiéon primordial no implica que
sentimiento y volicion no envuelvan un
momento de realidad.??2 Constituyen tres
momentos de una accién una y Unica, y
por ello los tres envuelven intrinsecamen-
te el momento de realidad, la formalidad
de realidad. Asi, la realidad se constituye

en un «dambito» en el que se despliegan
todos los actos humanos.?3 Nos encontra-
mos con un sentimiento real y no subjeti-
vo, y con una volicién real y no formal. To-
das las acciones humanas pueden resu-
mirse en una sola expresion: comportarse
con la realidad. Dice Zubiri:

De ahi que la unidad primigenia de la
accién humana una y Unica sea
“comportarse con la realidad”. Ha-
ciéndome cargo de ella, atemperado
en cierta forma a ella, determino lo
que quiero en realidad.2+

Zubiri expresa esta misma idea de otra
forma al afirmar que «habérselas con la
realidad» presupone «enfrentarse con las
cosas como realidad».25

Zubiri denomina a esta prioridad de la
inteleccion sobre el sentimiento y la voli-
cion «inteleccionismo» para distinguirlo
del comun intelectualismo que separa el
sentir del inteligir y, con ello, considera
que lo propio de la inteleccién es juzgar o
concebir.26  Pero lo cierto es que su
analisis no es que solamente dé prioridad
a la inteligencia sentiente sobre el sen-
timiento afectante y la voluntad tendente,
sino que también hay que decir que por
estos dos ultimos no se preocupé mucho
mas alla de constatar que eran momentos
inherentes al sentir intelectivo. Asi,
mientras que sobre la inteligencia sen-
tiente escribié una magna trilogia, sobre
la voluntad encontramos un curso y d-
gunos paginas al analizar las estructuras
humanas en su antropologia, y sobre el
sentimiento aun escribié menos.

En todo caso, de la misma forma que
Zubiri desarrollo un analisis fenomenolé-
gico de la inteligencia sentiente, podria
hacerse lo mismo con los otros dos mo-
mentos. Incluso llega a dar a entender que
sus analisis sobre la volicién son analisis
de caracter fenomenolégico.2?” Lo mismo
podriamos decir de los analisis del senti-
miento. Esta es la tesis de Diego Gracia,
para quien los estudios zubirianos sobre el
sentimiento y la voluntad tienen que ser
interpretados a la luz de la alta depuracion
fenomenoloégica alcanzada en la trilogia.28
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Por otro lado hay que tener en cuenta
que el término “inteleccién” tiene en Zu-
biri dos sentidos:2° uno amplio en el que
se identifica con la formalidad humana a
diferencia de la animal y que por lo tanto
hace referencia a la estructura formal del
sentir en sus tres momentos, y otro res-
tringido que hace referencia al momento
de suscitacion del sentir humano.3© Sien
Zubiri se diera solamente este ultimo
sentido, la suya seria una filosofia alta-
mente inteleccionista, pero lo cierto es
que en el mayor numero de los casos Zu-
biri se esta refiriendo a la inteleccién en
el sentido amplio.” De esta forma, cuando
Zubiri contrapone el «acto elemental» de la
inteligencia—aprehender las cosas como
reales—, a todos los demas actos—
concebir, juzgar, etc.—, afirma que no es
correcto hablar de «actos elementales», ya
que realmente se trata del modo de habér-
selas que permite todo acto intelectual.3!
Mas adelante insiste en esta idea: «es ac-
to también lo que aun siendo en rigor
habitud he llamado acto elemental, exclu-
sivo radical y, por tanto, formal de la inte-
leccién: aprehender algo como real».32 Asi,
donde Zubiri hace mencién al «acto de in-
teleccion» como formalidad de realidad,
deberiamos leer habitud intelectiva. Esta
habitud es lo que hemos llamado inteli-
gencia sentiente en sentido amplio. Ya
que, precisamente, en cuanto habitud
«subyace igualmente a la voluntad y al
sentimiento»;33 «la formalizacion no con-
cierne tan solo al momento aprehensor,
sino al entero proceso sentiente».3* Aqui,
habitud intelectiva no hace referencia a

* Esto es asi hasta el punto de que aun cuan-
do en este apartado vamos a referirnos a la
inteligencia sentiente en la diversidad de
sus momentos: inteleccién, volicién y sen-
timiento, lo cierto es que la descripcién de
la inteleccién no estara al nivel de las de la
volicion y el sentimiento, ya que se tratara,
mas bien, de la descripcion de la inteleccion
no en cuanto modulacion humana del mo-
mento suscitante del sentir, sino del sentir
humano en cuanto sentir intelectivo en la
unidad de los tres momentos del sentir.

que el momento suscitante del sentir
humano constituya por si solo la habitud,
sino que la habitud intelectiva hace que el
enfrentamiento del hombre con las cosas
sea unitariamente intelectivo, sentimen-
tal y volitivo.35 Descubrimos que la unidad
de estos momentos es mayor que la uni-
dad de la accién: si entendemos la intelec-
cion como un acto, entonces, teniendo en
cuenta que «en toda accion de la realidad
sustantiva humana, actiia el sistema en-
tero con todas sus notas»,36 diremos que el
acto intelectivo, en cuanto momento de la
accion, incorpora los momentos sentimen-
tales y volitivos, de la misma manera que
un acto volitivo o sentimental incorporara
el momento intelectivo; pero la unidad ex-
presada ahora es mayor. No es la unidad
que proporciona la accién sino la unidad
de la habitud que, en cuanto tal, no puede
ser inscrita en ningun acto, sino en la
totalidad de la realidad humana.

Pasamos a analizar ahora cada uno de
estos momentos que definen a la realidad
humana desde el punto de vista de sus
acciones y habitudes.

1. Inteleccion sentiente

Zubiri, al determinar la inteleccion
como acto, afirma que ésta es aprehen-
sion, y, en cuanto sentiente, una «apre-
hensién sensible» o, lo que es lo mismo,
«aprehension impresiva». La cuestion es,
entonces, averiguar que es «mpresivi-
dad».37 En la impresion, nos dice, se pue-
den diferenciar tres momentos: afeccion,
alteridad y fuerza de imposicién. La «afec-
cion» hace referencia a que «el sentiente
“padece” la impresiéon».3®8 Pero impresion
no consiste, como segun Zubiri se ha en-
tendido en la historia de la filosofia, en
mera afeccion. En la impresién hay tam-
bién un momento de «alteridad» por el que
«el contenido es algo que queda ante el
sentiente como algo otro»,39 es decir, como
algo que es independiente de la aprehen-
siébn misma—aunque en la aprehension.
Precisamente, la independencia hace re-
ferencia al modo de quedar, a la formali-
dad por la que la cosa no se agota en su
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contenido. Aclarando el sentido de «<hahi-
tud», podemos decir que si el contenido
depende de los receptores del viviente, el
modo de quedar pende de su habitud.40
Con respecto a la «fuerza de imposicion»,
s6lo decimos, por ahora, que tiene el im-
portante cometido de «suscitar el proceso
mismo del sentir».4!

Mientras que en el animal la afeccién
es «afecciéon estimulica» —con el sentido
que antes le hemos dado a este vocablo-,
en el hombre la afecciéon producida por la
cosa es una «afeccién real». La cosa mis-
ma se presenta real y fisicamente: «Reali-
dad no es aqui algo inferido»;*2 frente al
idealismo, no hay que dar un salto de lo
percibido a lo real, sino que en la realidad
estamos ya, la realidad es aprehendida. La
filosofia moderna, al entender la afeccion
humana desde la perspectiva animal, ha
perdido, desde el primer momento de la
impresion, la realidad misma para con-
formarse con el mero objeto. Pero es que
el hombre siente en la impresion la reali-
dad; con lo que no sélo conoce objetos, sino
que los conoce estando previa y fisicamen-
te instalado en la realidad.*3

La alteridad de la cosa es en el ani-
mal la propia de la formalidad de estimuli-
dad: la alteridad como «signo»; la alteridad
que «consiste solamente en suscitar una
determinada respuesta».#¢ En el hombre
es la alteridad de un contenido que se pre-
senta como «de suyo», como algo «en pro-
pio», con un «prius» a su mismo presentar-
se, que excede su actualizacién en la inte-
ligencia y es independiente de su acto de
presentaciéon ante él. La independencia
aqui no es mera independencia estimuli-
ca, sino la independencia por la que se
siente que aquello que esta presente a la
inteligencia sentiente pertenece prima-
riamente a la cosa y no a la inteligencia
en la que se presenta. Es éste el sentido
en el que—mas alla del realismo pre-
kantiano—Zubiri decia en 1962 que «el
momento de realidad se presenta en la
inteleccion no s6lo como independiente del
acto intelectivo, sino como anterior a €l».45

Por ultimo, para el animal la fuerza de
imposicién de las cosas es la fuerza de la

«objetividad»: las cosas se presentan como
«signos objetivos» —como «el signo reposa
signitivamente sobre si mismo [...] se im-
pone al animal como signo objetivo».46 En
cambio en el hombre la fuerza de imposi-
cion es fuerza de realidad. Con ello arri-
bamos al concepto de «noergia»: estamos
en la realidad y no podemos mas que
hacernos cargo de ella. Por su fuerza de
imposicién, la cosa se presenta como con
una prioridad a su acto de presentacion.
Esta prioridad no es un simple razona-
miento, sino una «remisiéon fisica» al
caracter de realidad de las cosas
mismas.4? Lo real no es visto
simplemente, sino que estd en
«actualidad», como también lo esta la
inteleccién: la actualidad tiene funda-
mentalmente un caracter noérgico.

La filosofia moderna, nos dice Zubiri,
no ha captado la unidad de los tres mo-
mentos de la aprehensiéon primordial de
realidad y ha tendido a considerar la im-
presion como mera afeccién. Entonces la
impresion queda reducida a representa-
cibn—al perderse el momento de alteri-
dad—y a juicio—al perder el momento de
fuerza de imposicion—.48

Analizado el sentido de la expresion
«aprehension de realidad», consideramos
necesario hacer algunas matizaciones del
concepto de realidad resultante. Aunque la
cosa se nos presente como algo indepen-
diente siendo efectivamente «de suyo», no
hay que perder de vista que el concepto de
realidad que Zubiri maneja al referirse a
la aprehensiéon primordial de realidad no
es el de realidad allende la inteleccidn,
sino el de realidad en la inteleccion mis-
ma; lo que él denomina «reidad».49 La cosa
real es real en el acto intelectivo. Lo que
ocurre es que aqui se presenta como con
una «prioridad» respecto del acto intelecti-
vo.50 Como la realidad es actualizaciéon
intelectiva—la cosa actualizada como «de
suyo»—, resulta que la realidad como mo-
mento fisico de la cosa y su actualizaciéon
en la inteligencia son dos momentos in-
separables. Con ello Zubiri ha modificado
el concepto tradicional de realidad—lo que
explica que acuda al neologismo reidad.
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Para la tradicion filosofica, «realidad» es
realidad extramental, mientras que para
Zubiri lo que caracteriza a la realidad no
es el allende, sino el «de suyo»: por ser «de
suyo» se puede hablar de realidad aquende
y allende.5! Si para la tradicién la realidad
era «de suyo» por ser extramental, para
Zubiri es extramental por ser «de suyo».
Pero aun cuando Zubiri haya recuperado
la realidad solamente a través de la limi-
taciéon del uso del concepto al sentido de la
reidad, ha conseguido, con ello, ir mas alla
del idealismo. La situaciéon mas profunda
del hombre es la situacién de encuentro
con la realidad: el hombre se encuentra
con la realidad que le esta presente desde
si misma. Sé6lo por este encuentro radical
con la realidad, el hombre se enfrenta, en
modos posteriores de intelecciéon, a saber
qué es la realidad allende la aprehension,
a inteligir esta realidad con mas riqueza;
pero sin salirse nunca de la realidad ac-
tualizada, sin perder ya nunca el momen-
to de realidad. El movimiento de la inteli-
gencia es un movimiento «en» lo real—del
aquende al allende—, nunca un movi-
miento «<hacia» lo real. Con este sentido de
realidad se entienden afirmaciones como
la de Juan Antonio Nicolas: «La realidad
no es algo en si, independiente del suje-
to».52 Por supuesto, Nicolas no esta afir-
mando que no haya realidad allende el ser
humano, lo que dice es que el allende no
define la realidad misma, porque, allende
o aquende, la realidad es «de suyo»33. Lo
que ocurre es que desde el punto de vista
fenomenolégico no podemos plantear qué
sea la realidad mas alla de la actualidad
intelectiva, ya que la fenomenologia pre-
tende una descripciéon precisamente de lo
intelectivamente actualizado. Referirse a
la realidad mas alla de toda actualizacion
es hacer metafisica. Es refiriéndose a la
realidad en sentido fenomenolégico, a la
reidad o realidad como actualizacion,
cuando Nicolas afirma que «no hay reali-
dad si no es para un sujeto» o que «reali-
dad es correlato de inteleccién».5* Cier-
tamente, si no se tiene esto en cuenta,
tales afirmaciones—algo ambiguas—sobre
la filosofia de Zubiri pueden parecer «in-

sostenibles».55 Antonio Gonzalez escribe
sobre una «anfibologia» en Zubiri con res-
pecto al término realidad, al indicar que
dicho término hace referencia tanto a una
«alteridad radical» en sentido fenomenoloé-
gico, como a las «cosas independientes de
nuestros actos». Por ello Gonzalez renun-
cia a utilizar el concepto «realidad» y se
refiere sélo a «alteridad radical»s¢. Con
ello, parece que olvida que algo es real no
porque sea independiente de toda apre-
hension, sino porque es «de suyo», ya sea
en nuestros actos o fuera de ellos. Con su
vuelta a la distincién entre alteridad radi-
cal y realidad, Gonzalez, creemos, ha vuel-
to a caer en lo que Zubiri pretendia super-
ar: el ide alismo.

Como la cosa-real se actualiza en la
inteleccion como «de suyo», con prius a su
acto de presentaciéon, su actualizaciéon
tiene que aportar algo: es lo que Zubiri
denomina «verdad real», la «ratificacion»
de la cosa-real en la inteligencia sentien-
te. En esta verdad como ratificaciéon no
cabe el error, porque es anterior a la ver-
dad del juicio y, por tanto, no consiste en
la adecuaciéon de un pensamiento a la co-
sa, sino en la mera reactualizacion de la
realidad en la inteligencia sentiente.5” Es
la verdad primaria que posibilitara toda
verdad posterior; o mejor, esta verdad nos
arrastrara a las intelecciones posterio-
res.5® Antes nos hemos referido a la fuer-
za de imposiciéon de la realidad; ahora po-
demos decir que esta fuerza de imposicion
es la ratificacién que apuntamos: la fuerza
de imposicién de la realidad en la intelec-
cion. Por eso, dice Zubiri, «<no somos noso-
tros los que vamos a la verdad real, sino
que la verdad real nos tiene por asi decirlo
€n sus manos».>

A juicio de Zubiri, no debemos con-
fundir la verdad real con la verdad como
aletheia heideggeriana. Para é€l, si bien es
cierto que toda verdad envuelve una des-
velacion, no lo es menos que esta desvela-
cion lo es de algo previamente real, y lo
que la verdad real ratifica es este «pre-
viamente real»:

El acto primero y formal de la inteli-
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gencia, ¢es desvelar o sera al revés,
que la inteligencia desvela la cosa
precisamente por ser ella lo que es
anteriormente al acto de desvelacion?
La cosa esta desvelada en mi intelec-
cién; pero inteligir no consiste en
desvelar.60

Efectivamente, Heidegger, en el paragrafo
44 de Ser y tiempo, afirma que la verdad
«mas originaria» consiste en «hacer ver al
ente en su desocultacién (en su estar al
descubierto), sacandolo fuera del oculta-
miento»6l. Con lo que el ser-descubridor es
lo mas originario en el tema de la ver-
dad.62  Zubiri considera, precisamente,
que hay una verdad previa a este ser-
descubridor: la verdad real.”

Y la superacion de esta perspectiva es
fundamental para entender lo mas especi-
fico de la posicién zubiriana. Esta verdad,
en su simplicidad, en su radical compaci-
dad, es de enorme importancia. Afirma-
bamos que por la fuerza de imposicion de
las cosas el hombre esta en la realidad y
tiene que hacerse cargo de la realidad.
Pues bien, el primer momento—y la lan-
zadera de todos los momentos posterio-
res—de este hacerse cargo de la realidad
es la ratificacion de la realidad en la inte-
lecciéon. Frente al planteamiento herme-
néutico, la verdad real se constituye en
anclaje ultimo, fundamentador, fuente de
exigencia evidencial. Y frente a todo
pragmatismo, la verdad es, como tendre-
mos oportunidad de ver, algo intrinseco a
la realidad humana. Podriamos decir que
para Zubiri la verdad tiene un valor moral,

* El mismo Heidegger consideré con posterio-
ridad este planteamiento como insuficiente
al afirmar que la apertura del Dasein se
fundaba, a su vez, en una apertura mas ra-
dical, la de la «verdad del ser». «<El Dasein no
es lo ultimo, sino lo penultimo: en efecto, él
mismo esta arraigado en algo que lo impulsa
al desocultamiento». Cf. RIVERA, J.E.: «La
verdad implicita en “Ser y Tiempo™, en
NICOLAS, J.A. y FRAPOLLI, M.J. (eds.), EIl
valor de la verdad, Comares, Granada, 2000,
7-32, pp. 29-30.

ya que solamente viviendo en la verdad
puede el hombre llegar a ser «duefno de
si».63 Por la verdad real el hombre esta ya
en la realidad, «retenido» en ella y «<hen-
chido de realidad».¢* Por la verdad real el
hombre es una realidad para la que todos
los actos que ejecuta estan envueltos por
el momento de realidad, y, solamente por
esto, puede tenerse a si mismo como rea-
lidad, se constituye no solamente como
«de suyo» sino también como «suyo», puede
ser un Yo. Por la verdad real, para con-
cluir, el hombre esta lanzado a compren-
der qué son las cosas en «la realidad», no
tiene una vida enclausada como el ani-
mal, sino indeterminada para su determi-
nacién en esta realidad.

Por ultimo, en coherencia con lo que
hemos dicho sobre la prioridad de la apre-
hension de realidad respecto de la volicion
y el sentimiento como modulaciones
humanas por la actualizacién de la reali-
dad en la tendencia y el tono vital, pensa-
mos que la verdad real no puede ser redu-
cida al momento de afeccién del «sentir
humano», sino que la ratificacién de la
realidad caracteriza a todas las cosas ac-
tualizadas en cada uno de los momentos
de este sentir.

s o2

2. Volicion tendente

Por la unidad analizada de la habitud
humana, se exige completar los analisis
de la inteligencia sentiente en sentido
estricto con los otros dos momentos que la
componian en el sentido amplio: el senti-
miento afectante y la voluntad tendente.
Los tres momentos en su unidad comple-
tan el esquema noolégico de nuestro au-
tor. Utilizando el concepto de inteligencia
en un sentido amplio, los tres momentos
constituyen, en su intrinseca unidad so6lo
descomponible para el analisis fenomeno-
loégico, el acto primordial de la accion
humana: el comportamiento con la realidad;
y en la unidad de los tres se expresa tam-
bién su habitud radical: enfrentamiento re-
al. Porque el enfrentamiento con lo real no
se agota en la aprehensién primordial,
sino que, gracias a esta aprehension, la
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voluntad humana es voluntad de lo real y
el sentimiento es un sentimiento de lo
real. Continuemos, entonces, con el ana-
lisis de la volicion tendente.

El hombre es «animal hiperformaliza-
do»; por ello se ha abierto la clausura de
sus instintos y se ve en la obligacién de
tener que elegir entre distintas respues-
tas en la realidad.®> Por su inteligencia
sen-tiente, el hombre aprehende lo real, y,
en esta realidad aprehendida, tiene que
elegir intelectivamente la respuesta, tie-
ne que suspender lo que seria la respues-
ta biologica para hacerse cargo de la cosa
en cuanto real.66 Por este acto de elec-
cion, el hombre, nos dice Zubiri, es una
«realidad libre». La libertad no es, desde
esta perspectiva, algo que se superpone a
la naturaleza humana para manejarla,
sino que viene impuesta por esta misma
naturaleza. Y esto no s6lo por el hecho de
que la libertad sea producto de la indeter-
minaciéon de los impulsos, sino también
porque el acto de libertad se inscribe en
estos impulsos. Es decir, el acto volitivo no
es algo abstracto, sino determinado por los
impulsos:¢7 los impulsos, en su inconclu-
sién, dirigen el acto libre, «volente». Aqui
encontramos el sentido de la expresiéon
«woluntad tendente». Sin impulsos, enton-
ces, no habria voluntad; pero lo propio de la
accion humana desde el punto de vista de
su voluntad es, precisamente, el «control»
de dichos impulsos. La voluntad controla el
modo de estar con mis impulsos en la rea-
lidad.68 En un lenguaje mas apropiado a la
expresion «voluntad tendente» —las pagi-
nas en las que Zubiri habla de impulsos
son de los anos 1953-54—, Zubiri viene a
decir que la determinacién volitiva no es
un acto superpuesto a la apeticién, sino un
momento modal de la apeticion humana:

Se conserva, pues, el momento de
tendencia, cambian tan sélo el modo
de habérselas con aquello a que se
tiende. En cuanto tiende a su reali-
dad, es propiamente volicién; en
cuanto a esta realidad tiende, es ten-
dencia. De ahi que no hay sino un so-
lo acto: volicién tendente.®?

Zubiri se opone asi a dos concepciones de
la realidad humana: como «pura naturali-
dad» y la contraria como «pura lIbertad».
Porque todo acto vital humano cuenta con
la indisoluble unién de ambos momentos:
todo acto de libertad «de la naturaleza
emerge y a la naturaleza revierte».70

De todo lo dicho parece deducirse que
la voluntad puede ser definida como -
terminacién, como libertad. Pero para Zu-
biri esto es insuficiente, porque la volun-
tad no es la libertad, sino que, mas bien,
un acto es libre cuando es un acto volun-
tario.”! Es decir, la libertad se inscribe en
la voluntad, en el sentido en que es el mo-
do «como el hombre es volente en el uni-
verso».”2  Entonces, ¢qué es la voluntad
tendente en si misma?

Deciamos que en el viviente humano
se suspende la respuesta, el caracter de
estimulo inmediato. Pero entonces la ten-
dencia propia de la voluntad tendente ad-
quiere caracteres propios distintos de los
de la mera tendencia. Si por la fuerza del
estimulo, el animal se ve encaminado por
la «tensién» de sus tendencias a dar una
respuesta biolégica, en el hombre esta
tendencia—al no ser la tendencia propia
del estimulo, sino una tendencia que nos
pone ante una realidad «hacia» la que se
tiende —pierde la fuerza de tensién para
pasar a ser «pre-tension».’”? La pretension
es, asi, el resultado de la suspension de la
respuesta nmediata propia de la impre-
sién estimulica. Pero la voluntad tenden-
te es mas que mera pre-tensioén, porque si
las tendencias pierden su caracter ten-
sante, su fuerza de imposicion, hace falta
la intervencién de algin elemento mas
que lleve a la elaboracién de una respues-
ta ajustada, que supere esta indefension.
Zubiri afirma que por encima de la sus-
pension, que da como resultado la tension,
se puede apreciar una segunda suspen-
si6on que nos muestra la esencia de la vo-
licion: «preferencia». ¢En qué consiste,
entonces, la suspensiéon que da lugar a la
preferencia?

En el momento en el que la tension
se transforma en pretensiéon, al suspen-
derse la respuesta inmediata, el hombre
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queda como flotando en si mismo, «se en-
cuentra en cierto modo volcado y ante-
puesto sobre § mismo»,7* y entonces, en
vez de ser llevado por las cosas reales a
una determinada respuesta, sera él quien
conduzca su acto de eleccion por celante
de si mismo. Y «levar delante» es, preci-
samente, el sentido etimolégico de praefe-
rens. Por ello Zubiri dira que en el hombre
se suspende la realidad como determinan-
te de sus actos, y cuando ésta deja de ser
ferens, se convierte en preferente: un hom-
bre que lleva por delante de su propio acto
a esa realidad.

En la suspension propia de la prefe-
rencia, buscamos la realizacion de nues-
tra realidad, nuestro bien plenario: la rea-
lidad suspendida no aparecera entonces
en tanto que realidad, sino en tanto que
puede hacer posible esta realizacion, «la
situacion en la que el hombre se ve in-
curso».’”s El concepto de «posihilidad» sera
fundamental en la filosofia de Zubiri, y es
en el analisis de la volicion donde encon-
tramos su sentido mas primitivo: «realidad
en tanto en cuanto conservada, pero en
forma de sentido para el hombre».7¢ La
posibilidad esta, asi, fuertemente vincula-
da al sentido, y cuando Zubiri quiere re-
marcar el caracter de realidad de este
sentido, llama a la posibilidad «bien».77

Por ser la voluntad tendente, este bien
tiene una dimension de «deseabilidad», es
algo a lo que las tendencias, en una u otra
forma, me conducen. Pero no es ésta la
dimensién que estamos explorando en la
suspension preferente. El1 bien, ademas de
tener una dimension de deseabilidad, tie-
ne otra de «conveniencia» al presentarse
como una realidad que puede servir para
resolver la situacién de mi propia realidad.
De esta forma, aun cuando Zubiri se refie-
ra al bien como un transcendental, lo cier-
to es que no esta pensando en «el bien en
general», porque el hombre, cuando busca
el bien, no lo busca por si mismo, no busca
el bien por el bien, sino el «bien plenario
de su propia realidad».”8

Al «estar sobre si», Zubiri lo ha llama-
do en otros momentos «supras-tancia», pe-
ro ahora no le interesa el estar sobre si en

su dimensién supra-stante, sino en cuan-
to «deponente»:7 la cosa real es bien por-
que el hombre se depone en ella buscando
su realizacién, su «realidad querida».80 Por
la suspension de la realidad, el hombre
sale de si, de su «mero estar», de lo «me-
ramente sido», para colocarse «sobre si»;
pero el hombre no puede vivir en esta si-
tuacion de «inquietud», tiene que superar
la suspension, volver a unirse a la reali-
dad sobre la que esta, habiendo ganado
para si el «ser querido» mas alla de lo me-
ramente sido:«realizarme en una volicién,
es hacer precisamente que mi ralidad
sida sea formalmente mi realidad queri-
dan».81

En la realizacion volitiva de mi propia
realidad hay, entonces, una intervencion
del «querer»: entre los bienes posibles, la
voluntad tiene que decidirse, querer uno,
hacerlo real. Pero «querer» no es mera de-
terminacién, sino que también tiene el
sentido de «amar». A este respecto el que-
rer volitivo hace referencia al acto por el
que el hombre se depone en la realidad en
la que se va a realizar.82 Querer un bien,
no es simplemente, determinarse a é€l,
decidir qué bien quiero, sino deponer mi
propia realidad en ese bien.

Pero aun con estas dos dimensiones
propias del querer, no agotamos el sentido
de la preferencia, porque el acto de querer,
nos dice Zubiri, se mantiene: «el querer no
desaparece [...] cuando el hombre posee lo
amado, solo que [...] queda potenciado».83
Volicién no es entonces simplemente que-
rer, sino «ser querido», un «acto activo». Y
esta «actividad» es a lo que Zubiri ha lla-
mado «fruicién»,8* da complacencia en la
realidad qua reale».85

Zubiri siempre ha entendido que la
fruicion era una «actividad»: lo que ha
cambiado de unos escritos a otros es el
donde inscribir esta actividad. ¢Se trata de
un elemento de la preferencia como que-
rer junto al <amor» y el «determinarse a», o
habria que dejar esta actividad fuera de la
volicion y considerarla mas bien elemento
fundamental del sentimiento? Como ‘-
remos en las siguientes paginas, ésta ha
sido una cuestiéon muy discutida. Por
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nuestra parte, consideramos que si real-
mente la fruicién es un aspecto esencial a
la volicién, el hecho & desgajarla puede
dejar un vacio en la compresiéon de ésta.
Lo cierto es que el término «fruicion» es
uno de los mas ambiguos en la obra de Zu-
biri. Antes de Sobre la esencia, aparece en
algunos textos como el momento esencial
de la volicion: poco después @& Sobre la
esencia, fruicion sera el estado en que
queda el viviente humano en su unidad,
de tal forma que envolvera los tres mo-
mentos del sentir humano;8 por dtimo,
en el escrito sobre el sentimiento de 1975,
estara, como queda dicho, vinculada al
sentimiento.

En uno de sus escritos mas tempra-
nos, de 1953-4, podemos rastrear por qué
Zubiri consideré que la fruicién estaba en
la volicion, y por qué después pasd a con-
siderarla elemento fundamental del sen-
timiento. En este texto la fruicion aparece
con dos motas elementales que apuntan
tanto a un lugar como al otro. Al introducir
el concepto de fruicién, afirma que por un
lado «recae en algo real en tanto que real»
y, por otro, «interviene mi propia realidad
en tanto que realidad», de tal forma que
fruicién es mas que complacencia pasiva,
es el enfrentamiento de mi realidad con la
realidad.8” Cuando Zubiri apunta a que la
fruicion es mas que complacencia, esta
haciendo referencia a una especie de
eleccion fundamental:

La fruicion esta en una eleccion ele-
mental, en el atenimiento a la reali-
dad en forma de realizacién, tomada
precisamente como positividad: “esto
es lo que quiero real y efectivamen-
te”. Es decir, el tomar la realidad no
solamente como realidad de acto, sino
como posibilidad para definir en aquel
acto mi propia personalidad.88

Podemos decir, entonces, que la fruicién
tiene dos momentos: el «momento de mi
complacencia en esta cosa determinada» y
el «momento en que depongo mi compla-
cencia como realidad que soy en la reali-
dad de la cosa determinada». La unidad de

estos dos momentos se expresa en el ca-
racter unitario que tiene la realidad en el
acto fruitivo que, «por un lado, es realidad
en tanto que realidad, pero por otro, tomo
como Unica posibilidad mia en aquel mo-
menton».8°

Con todo esto afirmamos, quizas arr-
iesgando demasiado, que la fruicién puede
ser inscrita tanto en el sentimiento como
en la volicibn segun el elemento que se
remarque: la complacencia o el aracter
volitivo respectivamente. O mejor todavia,
que la manera de enfocar la fruiciéon oo-
rrectamente es, tal como aparece en el
tratamiento de las habitudes en Sobre el
hombre, diciendo que consiste en el estado
en que queda el hombre por la unidad—
intelectiva, sentimental y volitiva—de su
acciéon y de sus habitudes, la manera en
que el hombre se encuentra en cada una
de sus situaciones. A esto parece apuntar
conclusivamente el pasaje de los afos cin-
cuenta que venimos comentando:

El hombre en cada una de sus situa-
ciones vive, y ese acto vital suyo con-
siste en autodefinirse por autopose-
sién. Esto hace que lo que hemos lla-
mado fruicibn no sea mera compla-
cencia, sino posesion de la realidad
en tanto que realidad por mi realidad
en tanto que realidad. Aquello de que
el hombre “disfruta” [fruicién desde el
punto de vista del sentimiento] es la
realidad como posibilidad de ser real-
mente lo que el hombre va a ser efec-
tivamente [fruicién desde el punto de
vista de la volicion].20

En diversas ocasiones Zubiri dice que ca-
da acto aporta algo a la actividad total del
sistema; pues bien, el disfrute seria lo que
aportaria el sentimiento a la actividad
fruitiva del sistema humano, mientras
que la posesioén de la realidad como posibi-
lidad de lo que quiero ser, es lo que a esta
actividad aporta la volicion. Antes de dar
por zanjado el asunto es preciso que pro-
fundicemos, como hemos hecho con la in-
teleccion y la volicién, en el sentimiento
afectante.
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3. Sentimiento afectante

Si hubiéramos inscrito la fruicién so-
lamente en el acto volitivo, pudiera pare-
cer que el momento de sentimiento tiene
una importancia relativa respecto de la
inteleccion y la voluntad, es la conclusiéon
a la que arriba Antonio Pintor.9! Para
otros autores, el sentimiento tiene un pa-
pel fundamental en las acciones huma-
nas.?2 Como decimos, en la disputa entre
ambas interpretaciones tiene una impor-
tancia determinante el lugar en el que
situemos la fruicién, asi, para Antonio
Pintor, como de la fruicién se habla pro-
piamente desde la volicién, el sentimiento
pasa a un sgundo plano, mientras que,
en la otra perspectiva, aun cuando Zubiri
inserté en un gran numero de escritos la
fruicién en la volicién, debe prevalecer la
intenciéon de su ultimo curso de 1975 al
respecto, donde situaba la fruicién en el
sentimiento.

Si se nos obliga a elegir entre estas
dos perspectivas, pensamos que es mas
correcto situar la fruicién en el senti-
miento—tal como pretendié Zubiri en su
ultima reflexion sobre el asunto. Entonces
puede justificarse la consideracion de la
fruicién desde la perspectiva de la volicion
en los escritos anteriores a Sobre la esen-
cia diciendo que Zubiri todavia no habia
distinguido nitidamente entre la voluntad
y el sentimiento. Ciertamente, si una de
las tesis fundamentales del escrito de
1975 es la del rechazo de la concepcion del
sentimiento como tendencia,®® en 1961
afirmaba que los sentimientos son «afec-
ciones en que el hombre queda afectado
por sus tendencias [...] la esencia del sen-
timiento es ser afeccion [...] afeccién ten-
dencial.9%% Pero en el escrito de 1975, la
consideraciéon de los sentimientos como
modos tendenciales es la perspectiva pro-
pia de la filosofia clasica, donde el senti-
miento—ni siquiera se usaba este concep-
to—no tiene independencia junto a la in-
teligencia y la voluntad. El logro de la mo-
dernidad fue el descubrimiento de que «el
hombre tiene no solamente inteligencia y
voluntad, sino un tercer tipo de funciones

o de fenémenos que llamamos sentimien-
tos».95 Entonces, ¢no sera que Zubiri esta-
ba en los afnos anteriores a Sobre la esen-
cia excesivamente influido por la filosofia
clasica de tal manera que no fue capaz de
apreciar la funcionalidad propia del sen-
timiento respecto de la voluntad y, en con-
traposicién, entendia el sentimiento como
la tendencialidad de esta voluntad?” Ello
explicaria perfectamente el cambio de
perspectiva: no es que Zubiri dejara de
considerar que la fruicién era propia de la
voluntad para serlo del sentimiento, sino
que la fruicién aparecia como algo propio
de una voluntad indiferenciada del senti-
miento. S6lo cuando se produce una nitida
diferencia entre ambas posiciones, Zubiri
puede ver que la fruicién es caracteristica
del sentimiento.

Ademas, dada la radical unidad del
proceso del sentir,% aun cuando inscri-
bamos la fruicién al sentimiento, esto no
quiere decir que no pueda ser tratada des-
de la voluntad, lo que no haria contradicto-
ria las referencias a la fruicién con ante-
rioridad a 1975 con las que Zubiri hizo en
Reflexiones filoséficas sobre lo estético.
Ahora bien, aun esta matizacion, con esta
interpretacion la volicion queda reducida
a sus dimensiones tendencial y efectiva, y

* Parece que Zubiri se sitta, en 1961, dentro
de la tradiciéon que ahora critica. Alli nos di-
ce que «la voluntad no se compone Unica-
mente de una determinacién—“quiero es-
to”—sino de la tendencia que me lleva a
quererla, que se satisface o que no se satis-
face en el acto de voliciéon» (SSV 66). Desde
este punto de vista el hombre queda afecta-
do en forma de sentimiento. «Los sentimien-
tos son pura y simplemente las afecciones
en que el hombre queda afectado por sus
tendencias [...] la esencia del sentimiento
es ser afecciéon» (SSV 66). El sentimiento no
seria, asi, mas que el aspecto tendencial de
la volicion: «el hombre quiere, dentro de una
cierta conformacién volente que sus propias
tendencias impriman en la voluntariedad.
Como estado, el hombre queda en una espe-
cial mixtura de voliciéon habitual y de senti-
miento» (SSV 68).
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lo cierto es que para Zubiri, aun cuando
estas dimensiones eran fundamentales a
la volicién, su dimension esencial era la
fruicién. Con lo que parece que insertando
la fruicién unicamente al sentimiento
resulta altamente dificil entender qué es
lo que Zubiri entendia por volicion. Por
ello, creemos que la perspectiva mas ade-
cuada respecto a esta cuestiéon no es la
excluyente, sino la que considera, tal co-
mo hemos visto lineas mas arriba, la posi-
bilidad de tratar la fruicién desde ambos
momentos siguiendo las distinciones que
aparecen en el escrito de 1953-4 y comple-
tadas, como hemos visto, con el escrito
sobre la habitudes de los afios 60. La frui-
ci6n seria unitariamente, la actividad pro-
pia del sistema, actividad a la que el sen-
timiento aportaria el momento de compla-
cencia y la voluntad el momento de depo-
sicién de esta complacencia.

Como estamos intentando analizar lo
que Zubiri entiende por sentimiento, es
preciso que nos detengamos en el momen-
to complaciente de la fruicion.

Zubiri mantiene que si bien es cierto
que el hombre se relaciona oon las cosas
para saber de ellas y para modificarlas, lo
primero que el hombre hace con ellas, la
primera forma de entrar en relacién con
ellas, no es para esto, sino para «disfrutar-
las».97 Sélo porque el hombre disfruta las
cosas, sabe de ellas y quiere modificarlas:
en la fruicién encontramos la primera
forma de relacién problematica del hombre
con las cosas, de tal forma que la fruicién
engloba, de alguna forma, las otras formas
de relacion:”

La fruicion no se contrapone a las
otras, sino que las engloba. Hay hom-
bres que disfrutan sabiendo lo que las
cosas son, y hay otros que propenden
a tener la realidad ignorando lo que

* Hay que tener cuidado con la interpretacién
de estas ideas. Aqui Zubiri no esta afirman-
do que el sentimiento sea la forma primaria
de darse la realidad, sino que es la primera
forma de sentir su problematismo, que es
cosa distinta.

las cosas son. Y lo mismo cabe decir
de la modificacion: el hombre tiene la
fruicién, positiva o negativa, de las
cosas que modifica.?

Como hemos dicho antes, en la con-
ceptualizacion del sentimiento de 1975,
Zubiri se opone a la reduccién a su aspec-
to tendencial. Asi, en la filosofia clasica
«los sentimientos no constituyen un grupo
aparte junto a la inteligencia y el apetito,
sino que son modalizaciones o modos del
apetito»;?2 son las pasiones que el hombre
tiene y que le hacen apetecer o tender
hacia ciertas cosas; es decir, el aspecto
tendencial de la voluntad. El sentimiento,
dice Zubiri, tiene su lugar propio junto a la
inteligencia y la voluntad; no es las ten-
dencias, sino la «forma en que uno esta:
«estado».190 Pero no cualquier tipo de esta-
do. La filosofia moderna ha considerado al
sentimiento como un estado y lo ha dotado
de su lugar propio respecto a la inteligen-
cia y la voluntad. Pero esta filosofia con-
sidera que el estado del sentimiento con-
siste en un modo subjetivo de sentirse. El
sentimiento no tendria, a diferencia de la
inteligencia y la voluntad, pretensiones
cognoscitivas. Para Zubiri, el modo de sen-
tirse, el sentimiento, envuelve, igual que
inteligencia y voluntad, el momento de
realidad. El hombre, por su inteligencia
sentiente, se hace cargo de la realidad; y
ya vimos cémo en el sentir se encuentran
sus tres momentos—aprehensor, modifi-
cacion toénica y respuesta—indisoluble-
mente unidos. Por esta inamovible uni-
dad, el hombre se hace cargo de la reali-
dad inteligente, volitiva y sentientemente.
Asi, en el hombre «el sentimiento [...] no
consiste meramente en la modificacion
del tono vital, sino en que esa modifica-
cién concierne al modo de sentirme en la
realidad».1°!  Porque el sentimiento en-
vuelve la realidad, supera la mera afec-
cion tonica; pero, eso si, sin desligarse de
su momento afectivo: el sentimiento es
«sentimiento afectante». La afeccidon
ténica queda modulada en el animal hu-
mano como «atemperamento» a la reali-
dad. Por el sentimiento el hombre queda
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templado, acomodado, moderado por la re-
alidad. El sentimiento es, ciertamente,
un estado mio, pero al mismo tiempo es
«sentimiento-de-la-realidad»: «Es la reali-
dad misma la que es entristeciente, la
que es alegre, la que puede ser amable,
antipatica o odiosa. No se trata Gilnicamen-
te de los actos o de los estados que en mi
suscita esa realidad».102 Por ello, junto a
las formas de quedar actualizada la reali-
dad en la inteligencia y la voluntad res-
pectivamente en forma de verdad y bon-
dad, hay que decir que en el sentimiento
la realidad queda actualizada en forma
«atemperante». La realidad, ademas de
tener las cualidades de la verdad y la bon-
dad, tiene la cualidad de la «temperie».103
La temperie, en cuanto temperie a lo real,
presupone el enfrentamiento real como
previo a todo sentimiento. Con ello Zubiri
ha superado la distincién entre sen-
timientos superiores o racionales e infe-
riores o sensibles. El sentimiento es es-
encialmente intelectivo, por lo tanto, no
hay sentimientos animales. En esta mati-
zacion del significado de «sentimiento»
encontramos, a su vez, la explicacién de
su caracter afectante: «este atem-
peramiento es un modo no-estimulico de
estar afectado por lo estimulante y su es-
timulacién. De ahi que no hay unos sen-
timientos “superiores” a otros “inferiores”
o sensibles, sino que sé6lo hay unos senti-
mientos: los sentimientos humanos cuya
esencia es ser sentimiento afectante».104

De la consideraciéon del sentimiento
como temperie, Zubiri pasa a la fruicién.
Ciertamente hay muchos tipos de senti-
miento, pero si los consideramos desde el
punto de vista de la actualizacion de la
realidad como temperie, podemos reducir-
los a dos: «fruicién o gusto y disgusto».105
Pero Zubiri, de la misma forma que hizo
con la inteligencia y la voluntad, conside-
ra que esta dualidad tiene que inscribirse
en una linea previa de homogeneidad por-
que antes que del atemperamiento a las
cosas reales debemos hablar del atempe-
ramiento a la realidad en cuanto reali-
dad.196¢ En la aprehension primordial, se
aprehende, ademas de unos contenidos, la

realidad, el caracter «de suyo» de estos
contenidos. Pues bien, con respecto al
sentimiento, este «de suyo» es precisa-
mente lo que hemos llamado «temperie»:
la cosa se presenta como «de suyo» atem-
perante. La fruicién pre-logica hace refe-
rencia a la mera actualizacién de este «de
suyo» atemperante: «La fruicion es la sa-
tisfaccion acomodada a la realidad actuali-
zada en el sentimiento. Es el disfrute en
esta actualidad».197 En este sentido
encontramos un nuevo trascendental
junto a verdad y bondad: el pulchrum», la
belleza.19¢ Si la actualizacion de la rea-
lidad en la inteligencia era la verdad y en
la voluntad la bondad, en el sentimiento
sera la belleza. Por la belleza, el hombre se
halla fruitivamente en la realidad. En las
cosas su momento de realidad excede a lo
que efectivamente son, y por esta
excedencia se constituye el ambito de
realidad, un ambito trascendental. En
este ambito se presentan las cosas reales,
tanto las bellas como las feas. «La realidad
no solamente es el ambito de la realidad
inteligible para la inteligencia, o
apetecible o determinable como buena pa-
ra la voluntad, es también el ambito de la
realidad atemperante para el hombre que
tonicamente se encuentra acomodado a
ella».109 Precisamente porque cada cosa
real esta en el ambito de lo pulchrum,
habra de ser conceptuada luego, en el lo-
gos, como bella o como fea.

Creemos haber demostrado que el
analisis noologico de la inteligencia
humana,—un analisis de las acciones y
habitudes humanas—muestra la unidad,
s6lo descomponible en tal analisis, de in-
teligencia sentiente, voluntad tendente y
sentimiento afectante. En esta unidad, el
habérselas humano con las cosas, la for-
malidad de realidad, envuelve los tres
momentos analizados: la realidad es el
«ambito» en el que se despliegan todos los
actos humanos. A su vez, esta unidad ha
permitido considerar la fruicién tanto de s-
de el punto de vista del querer volitivo,
como desde la perspectiva de la compla-
cencia sentimental, sin necesidad de res-
tar importancia a un elemento respecto
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del otro. La fruicién, mas que una nota
esencial de la voluntad o del sentimiento,
debe ser entendida como el estado en que
queda el viviente humano por la unidad de
sus acciones y habitudes. Estado fruitivo
al que el sentimiento aporta el disfrutey la

volicion la deponencia. Este planteamiento
permite salvar la originalidad del analisis
zubiriano de la voluntad y el sentimiento
sin que sea necesario que el msalte de
uno de los elementos conlleve la deprecia-
cién del otro.
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