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Abstract

The present essay situates the problem of images as necessary intermediaries in the
knowledge that we can have of God. To accomplish this it will be necessary to establish
first the necessity of imagination in the intellective process, and then center the impor-
tant role it plays with respect to the unusual object of knowledge that Divine reality is. On
this basis we will be able to pose the question of the role which images play as intermedi-
aries of knowledge, and of their fundamental participation in the realization of human life
as a surrender to what figures as God. That figuration has, then, specific consequences in
the conformation of personal reality in the world, both with respect to what touches one’s
personal as well as one’s social surroundings, utilizing which we are able to establish a
fundamental base for theological knowledge per se and for an understanding of the problem
of idolatry and the coming together of diverse religious traditions in our time. This prob-
lem becomes acute when notions about God and absolute values (Good, Justice, Freedom)
put the whole world in a crisis situation, needing definition.

Resumen

El presente ensayo pretende situar el problema de las imagenes como mediaciones nece-
sarias en el conocimiento que podemos tener de Dios. Para ello habra de plantear primero
la necesariedad de la imaginaciéon en el proceso intelectivo, y después centrar la impor-
tancia que juegan ante el objeto peculiar de conocimiento que es la realidad divina. Desde
ahi podremos plantear el papel que juegan las imagenes como mediaciones de conocimien-
to, y su fundamental participacion en la realizacion de la vida humana como entrega a lo
que figura como Dios. Dicha figuracion tiene, pues, consecuencias determinantes en la
conformacion de la realidad personal en el mundo, tanto por lo que toca al ambito personal
como al social, con lo que podemos establecer una base fundamental para el conocimiento
teologico en cuanto tal y para la comprension del problema de la idolatria y el encuentro de
diversas tradiciones religiosas en nuestros dias. Este problema resulta urgente en estos
tiempos cuando los conceptos sobre Dios y los valores absolutos (Bien, Justicia, Libertad)
ponen al mundo entero en una situacion de crisis y necesaria definiciéon.

Introduccion mayor fuerza es recordado cuando se quie-

“No te hards escultura ni imagen alguna re salvaguardar la trascendencia de Dios

ni de lo que hay arriba en los cielos, ni de lo de toda reduccion posible por el conoci-
que hay abajo en la tierra, ni de lo que hay miento humano, pero, también y al mismo
en las aguas por debajo de la tierra”, dice el tiempo, es uno de los mandamientos mas
segundo mandamiento presentado por frecuentemente “rotos” inclusive (si
Moisés al pueblo de Israel en el desierto, hemos de aceptar el testimonio literal de
segin lo narra el libro del Exodo. Es, tal Exodo) hasta por el mismo Dios, cuando
vez, uno de los mandamientos que con comunica a Moisés y a los artifices las ca-
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racteristicas que ha de guardar el Arca de
la Alianza. Y es que parece que en el cen-
tro de este mandamiento se encuentra
uno de los problemas esenciales de la reli-
giosidad humana: ¢cémo dar cuenta de lo
conocido, o mas radicalmente, co6mo cono-
cer a aquél que, por definicién, resulta
mayor a todo msible conocimiento? Esta
pregunta no requiere meramente res-
puestas teolégicas que hagan referencia a
la misericordia del Dios que se revela, si-
no también respuestas filoséficas que oo-
nociendo el conocimiento humano, pue-
dan poner en su justa medida los alcances
y las posibilidades de conocer a Dios*.
Abordar, pues, el problema de Dios, no
s6lo desde una perspectiva teolégica sino
desde la filosofica, hace necesario que
planteemos las coordenadas del problema.
No se trata meramente de establecer teo-
ricamente la realidad divina en sus notas,
sino que requiere que se plantee el pro-
blema desde el acceso que el hombre y la
mujer pueden tener al conocimiento de
esa realidad divina, en la relacién particu-
lar que puede establecerse con ella duran-
te su vida. Es necesario recuperar, enton-
ces, la experiencia personal en que van
conformando su vida y encontrar en ella la
participacién de la realidad divina y de qué
manera resulta cognoscible en ella. Este
analisis es el que ha realizado Xavier Zu-
biri en su obra “El Hombre y Dios” para
explicar las posibilidades y la manera con-
creta en que se realiza el acceso de la
persona humana a la realidad divina®. Pe-
ro en Zubiri no resulta tan claro, en este
libro, el aborde del problema de las ima-
genes, puesto que él se ha referido al pro-
blema de la religacién y no tanto al pro-
blema religioso en cuanto tal (aunque con
la explicacion de la esencia de la religién
termina el libro). Es aqui donde se presen-
ta el problema fundamental del que que-
remos ocuparnos en este momento: si en
el proceso intelectivo por el cual enten-
demos la realidad y las diversas realidades
es imprescindible, segiin Zubiri, el rodeo
de irrealidad que supone la figura de lo
conocido para entenderlo (lo que equivale
a la imagen del mandamiento), ¢cual es el

papel que juegan las imagenes en este
conocimiento?

Este no es un problema meramente
tedrico, sino que toca la entrafna del pro-
blema religioso. Para que la religion se
establezca como tal, dibuja una serie de
figuras o imagenes que le representan el
universo al cual se refiere y a la divinidad
en él. A través de esas figuras es que le
llama, le pide, le agradece, le alaba, le
guarda respeto y reverencia®. Aun en cul-
turas tan celosas del mandamiento de no
hacer imagenes, como el Islam, éstas son
irrenunciables si no reducimos la imagen
a su mera connotaciéon visual®. Y que esta
reduccion es invalida, como interpreta-
cion del texto hiblico, parece sugerirlo que
la prohibicién de las imagenes se extiende
en la Biblia también al uso del nombre de
Dios, o a la imposiciéon de nombres propios
a Dios. Poner nombre a Dios es también
figura de Dios, es imagen de Dios. Y en
ese nombre se va modulando nuestra ex-
periencia de Dios y se va configurando la
concreciéon de nuestra experiencia de con-
formacion en la realidad divina que es lo
que llamamos religiéon. Llamar a Dios,
“Allah, el compasivo y misericordioso”, es
ya figura de Dios. Parece irrenunciable,
pues, usar la mediaciéon de las figuras pa-
ra realizar la experiencia viva de Dios’.

Podria pensarse, por lo tanto, que la
Unica manera de permanecer fieles al
mandamiento propuesto seria mantenerse
en un agnosticismo radical (que aunque
hace figuras no acierta a atribuirlas a
Dios), porque ni en el caso del ateo se
cumple cuando éste se hace un figura de
su universo fundandola precisamente en
la no-divinidad en él. Pero sigue siendo
ésta una figura de la totalidad y trascen-
dencia que resulta, en principio, osada e
improbable, en cuanto no puede ser abar-
cada la totalidad por el conocimiento
humano. Es tanto como afirmar que el co-
nocimiento de todos los mecanismos de la
realidad nos muestran un universo ente-
ramente comprendido y en donde no se
encuentra nada de lo que pueda afirmarse
la ultimidad, posibilidad absoluta e impe-
lencia que se afirma de la realidad divina.
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Dicha afirmacién supone esto, sin embar-
go, del universo sustantivo como un hecho
del universo. Es a lo que Zubiri se refiere
cuando habla del ateismo como una via
que toma lo divino en el universo como
algo meramente factico®. Decir, sin em-
bargo, que el agnéstico permanece fiel a
un mandamiento divino, siendo que no
acierta a afirmar o no la misma realidad
divina es, si no un contrasentido necesa-
rio, si una notable paradoja.

Pero atn afirmando lo anterior, esto
no resuelve el problema para el creyente,
puesto que es €l quien mas quiere perma-
necer fiel al Dios en quien cree y a su
mandato, y a su Dios en cuanto conocido y
amado, al grado de que este deseo de en-
trega concreta en una forma religiosa pro-
voca notables confusiones ante el proble-
ma y discusiones entre los diversos grupos
religiosos. Eso hace mas urgente la cues-
tion.

I. La inteligencia humana

Para poder acercarnos al problema
que nos ocupa, tenemos que andar el ca-
mino por pasos. Habra que conocer, enton-
ces, la inteligencia humana en su proceso
y en sus alcances para que desde esta es-
tructura (analizada por Xavier Zubiri) po-
damos ubicar el papel de las imagenes y
su participacién en la comprension de la
realidad.

La inteligencia humana es aprehen-
sion de realidad. No sélo es asi la aprehen-
sién primordial, que consiste en el mero
quedar de la realidad en cuanto realidad en
la inteligencia, sino que todo el proceso in-
telectivo es realizacion de esta aprehen-
sién. El quedar que define la aprehension
primordial es asi, realmente primordio
(logos incoado y razon incoada) para todo el
proceso. Es el quedar en la realidad lo que
se realiza en todo el proceso intelectivo.
Por eso es indispensable reconocer en lo
que queda su propia fuerza que nos posee y
en que nos lanza hacia la realidad en
cuanto realidad. Este lanzamiento es
siempre en referencia a agquello que nos
lanza (la cosa real) y es por ello estructu-
racion de la realidad de esta realidad en la

realidad’. Esta estructuracion, pues, no
abarca a la cosa como solitaria y a la que
se establece después en un sistema de
referencias, sino que la estructura en la
referencia (en la respectividad, diria Zubi-
ri) que tiene diversos grados. En esos d-
versos grados de respectividad es que pue-
de entenderse la estructura de la realidad.
Asi, pueden distinguirse los grados por el
estilo de unidad dinamica que se estable-
ce entre las notas de la realidad que voy
notando en el proceso intelectivo®. Hay,
entonces, notas que establecen entre si
un dinamismo que mantiene a la cosa en
lo que es, un dinamismo de mismidad; a
éstas Zubiri las llama constitucionales, y
a las que en ellas sostienen la mismidad,
las llama esenciales o constitutivas. Otras
aparecen en el dinamismo que éstas no-
tas constitucionales establecen con otras
notas que también constituyen realidades.
Estas son las adventicias, porque surgen
en la respectividad extrinseca, desde las
posibilidades que da la respectividad in-
trinseca. Y al aparecer estas notas pueden
distinguirse formas diferentes de dina-
mismos que constituyen la estructura de
la realidad como totalidad.

También en los dinamismos de la
mismidad cabe encontrar formas diferen-
tes en que se establece este dinamismo y
que exige ciertas notas especiales en la
realidad que constituyen (no como una
exigencia que antecede a la nota, sino
como una exigencia que explica la nota
como fundamento del dinamismo). Asi, por
ejemplo, no es lo mismo la estabilidad mo-
lecular que la mismidad de los seres vivos
(mismidad propiamente dicha) o la mismi-
dad de las personas que hacen suya la
realidad al conformarse en ella. Es asi
que, al conocerse la inteligencia como
una nota en la conformacién de esta rea-
lidad que va siendo su realidad en la reali-
dad haciéndose su propio ser, comprenda
también el grado nuevo de realidad en que
se realiza en ella: el grado personal de
realidad, el dinamismo de la personaliza-
cion.

Esta inteligencia, por tanto, no es me-
ramente un conector con la realidad como
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conocimiento de la respectividad extrinse-
ca. Nosotros no establecemos por la inteli-
gencia meras relaciones extrinsecas res-
pecto de la realidad, sino que mediamos
por nuestra inteligencia la conformacién
real de nuestra realidad. Nuestra realidad
no meramente es, sino que va siendo en
el grado en que nuestra inteligencia (y
nuestro cuerpo, entendido como subsis-
tema organico, y nuestra voluntad y sen-
timientos) la dejen ser real en la realidad.
De esta manera la realidad no es mera-
mente algo externo a nosotros sino que
nos conforma quedando en nosotros como
nuestra realidad. Esto es lo nuevo que
hace la inteligencia respecto de los otros
seres vivos, e incluso de los sentientes
mas avanzados. Esta apropiacién de la rea-
lidad en que nos realizamos, y solamente
en ella, es la aracteristica fundamental
de esto que hemos llamado, con Zubiri,
dinamismo de personalizacion?®.

Pero esta realidad no queda en noso-
tros sustituyendo nuestra propia realidad
(lo ya conformado) sino que queda confor-
mandonos. Y esto implica una nueva ex-
plicacion. La realidad que queda en noso-
tros por la inteligencia no nos conforma
destruyendo la realidad que antes habia,
sino conformandose en ella. De manera
que la realidad ya conformada se convierte
en medio para la nueva realidad que se
conforma en ella. Constituye asi el medio
en que la realidad inteligida se conforma
en nuestra realidad y nos conforma como
realidad? Es el medio para la estructura-
cion (el campo y mundo que dice Zubiri)
en que quedamos implantados como “fren-
te-a”. El proceso intelectivo al que somos
lanzados desde la realidad que queda en
nosotros se abre al medio (que en el hom-
bre es mundo) para estructurar en ese
medio la realidad inteligida y conformarse
como realidad personal en ese mundo re-
estructurado. Esto implica un camino para
esta reestructuraciéon que define nuestra
libre realizacion, en cuanto el camino de-
be ser libremente determinado entre los
posibles. Esta experiencia de realizacion,
en ligadura fundamental al poder de lo re-
al, es lo que Zubiri ha llamado religacion, y

es, como hemos dicho, experiencia de ca-
minar hacia la plena realizacion.

Este camino no es determinado sola-
mente como uno entre varios, sino que
todos ellos son configurados en el mismo
mundo en que se intelige en la realidad y
como maneras posibles de quedar en esa
realidad. Las configuraciones del camino
son posibilidades para quedar en esa rea-
lidad en el mundo que es nuestra realidad.
Son posibilidades de conformacion con di-
ferentes grados de cercania en la conse-
cucion de su intento para quedar real-
mente en la realidad. En ese sentido todas
las posibilidades tienen algo de verdad en
que se sostienen; la verdad de la realidad
que da verdad a cada posibilidad en dife-
rente grado. Lo que tiene que discernir el
que intelige y se conforma es cual de es-
tas posibilidades da mas verdad a su que-
dar en la realidad, no como una cualidad
moralista sino como la posibilidad que lo
deja ser mas capaz de poder ser real en la
realidad. Eso es lo que la realidad da al de-
jarnos ser en ella, poder; poder de realidad.
El poder de lo real, en la inteligencia, se
define omo verdad que da verdad en el
proceso intelectivo, y es dandole verdad
como le da poder de ser real. Pero hemos
de seguir mas abajo con el poder de lo real,
puesto que es el segundo elemento impor-
tante en el planteamiento de nuestro pro-
blema, para centrarnos ahora en el lugar
de las imagenes en el proceso intelectivo.

Cuando hemos hablado de la determi-
nacién de caminos, que es, en principio,
configuracion libre de caminos como mo-
dos de resolver la conformacion de la rea-
lidad en el mundo, estamos haciendo alu-
si6n a una necesaria capacidad de la inte-
ligencia: la capacidad de configurar. Y es
que las cosas reales sé6lo pueden quedar
entendidas en la inteligencia en cuanto
estan en ella (y en todo lo conformado en
ella) como en su medio. Y en ese medio la
afeccion en que consiste el sentir provoca
una exigencia de recomposicién, mas o
menos drastica, del mundo para acoger a
la realidad sentida. A esta exigencia res-
ponde la inteligencia estructurando el
“como” de las notas de la realidad, en pala-
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bras de Zubiri, realizando el “ficto” de la
realidad. El “ficto” es una semejanza de la
realidad en un “cémo” configurado en la
inteligencia, es, por ello, realidad fingida.
Y es semejanza en orden a ser entendida,
a provocar comprension, que es el aspecto
intelectivo de la conformacién de la reali-
dad en el mundo. Este “ficto” puede que-
darse como tal y provocar la comprension
por su propia fuerza, puesto que participa
de la fuerza de realidad de la realidad sen-
tida que es la que lo exige y constituye y
de la fuerza de realidad de la inteligencia
y de las realidades ya inteligidas en ella
que quedan como medio en que se apre-
hende, es la fuerza del campo de realidad y
del mundo. O puede también exigir la abs-
traccién como una nueva configuraciéon de
la realidad que intenta comprender a lo
real. El intentum en que se definen tanto el
ficto como el concepto es la fuerza de rea-
lidad tanto de la inteligencia (en cuanto
que tiene realidad inteligida) como de la
realidad de las cosas™.

Este ficto o concepto, en cuanto seme-
janza de lo real, es imagen de la realidad®.
Tal vez, entonces, a este momento en el
proceso de inteleccion, es al que se referi-
an los medievales cuando distinguian una
facultad sensible que preparaba el phan-
tasmata (la imagen, especie sensible) con
el concurso de la memoria (que conserva
las especies como habito, es decir, como
medio entre la potencia y el acto) y de la
cogitativa (en cuanto juicio discriminativo
que comunica la fuerza en que se cons-
truyen los phantasmata), a la que llamaron
imaginacion o fantasia”. Y podemos afirmar
que esto es asi puesto que tanto el ficto
como el concepto, asi como la imagen¥
medieval son representacién intencional
de lo real que esta apoyada activamente
en la fuerza de realidad de la realidad sen-
tida y de la inteligencia que la intelige. Y
aunque el apoyo en cuanto realidad de la
inteleccién, venga de ambos, la verdad es
fuerza que viene sélo de la realidad senti-
da, puesto que realiza la conformidad de lo
inteligido con la inteleccién de manera
que, en cuanto a lo que es, el acto en que
se realiza la verdad es sobre la inteleccion

como medio de lo inteligido para confor-
marse a ello como es realmente. Por eso
es que verdad en el entendimiento y rea-
lidad del entendimiento no son lo mismo,
y, también por ello, el entendimiento pue-
de entender falsamente y ser realmente
entendimiento, lo que trae consecuencias
reales en la conformaciéon trayendo real
destruccion de posibilidades de realidad y
de capacidades reales.

Sin embargo, para comprender la
fuerza de las imagenes en el conocimien-
to habra que distinguir el ficto como re-
presentacion intencional por si mismo y el
ficto como apoyo del concepto, en cuanto
que es configuraciéon que posibilita la abs-
tracciéon. El concepto se refiere a la cosa
sentida en cuanto se entiende como “tal
qué”, en cuanto se entienden en ella sus
notas®, prescindiendo de otras. La abstrac-
ci6n se entiende, entonces, como la apre-
hensién primordial, como un momento
precisivo en la configuraciéon propuesta
por el ficto que reconfigura al precisar al-
gunas notas respecto de otras para enten-
der algo como siendo “tal qué”™. Y en esta
abstracciéon, la configuracion del ficto
permanece en la abstracciéon® ya no como
lo entendido sino como el medio en el que
se entiende lo entendido, como su ambito
(que contiene todas las notas abstractas y
aquéllas de las que prescindié al abstraer).
En este ambito se abstraen las notas con
las que se construye el concepto. De este
modo, cuando el concepto no provoque el
debilitamiento del hacia que nos lanza al
mundo al grado de conformarnos en el
concepto configurado, este lanzamiento
tomara como apoyo en la reconfiguraciéon
mundanal la configuraciéon propuesta en
el ficto y no solamente el concepto. Esta es
la importancia de la representacion artis-
tica y de la experiencia de la representa-
ci6n en su contexto para el lanzamiento a
la configuracion de la realidad en el mun-
do que define la razéon. Es la importancia
de la figura en el proceso intelectivo.

Y es que, en cuanto la irrealidad del
ficto es menor a la del concepto, el ficto
conserva de manera mas cercana? la rea-
lidad de la cosa aprehendida, en tanto no
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prescinde de sus notas sino solamente del
“como” en cuanto lo reconfigura. De ahi
que el apoyo de la razén para su busqueda
no esté meramente en el concepto, sino
en la realidad en cuanto realidad, inclu-
yendo como un momento en su intento de
estructuracién mundanal la configuraciéon
propuesta por el ficto (asi como también
puede incluir la del concepto). El ficto am-
plia las posibilidades de la bisqueda mun-
danal respecto del concepto, y esto es im-
portante en el caso de la inteleccién de
Dios, asi como de cualquier otra realidad.
Si bien es cierto que la razon puede llegar
a prescindir también del ficto y, en caso
extremo, hasta del percepto, para buscar
(en cuanto puede construir un nuevo “es-
to” deconstruyendo el “esto” percibido), se
apoya en ellos para criticar y ampliar su-
cesivamente su ambito de posibilidades;
es decir, para irse acercando a inteligir
todas las posibilidades que le da la realidad
en cuanto realidad?. Y en esa funcién de
apoyo hay que entender la importancia de
las imagenes.

Volvamos ahora pues al problema del
poder de lo real en que nos conformamos
para considerar la segunda parte del pro-
blema de la inteleccién de Dios, ya que
habiendo analizado la inteleccién tendre-
mos que analizar el término que pretende.

I1. El poder de lo real

El poder de lo real no es algo mio, sino
algo dado para que sea mio. Es en él, y no
en ninguna cosa sino en el poder de la
realidad de todas las cosas reales, en el
que me voy conformando. Y es ese mismo
poder el que lanza, puesto que es realidad
en la realidad, a buscar caminos que me
permitan conformarme en su realidad en
cuanto realidad. Este lanzamiento es un
lanzamiento a la fundamentalidad del po-
der de lo real. Al ser realidad, el poder de lo
real lanza a su fundamento en la realidad.
Es en la realidad donde el poder de lo real
es real, y sélo por su realidad es que me
afecta de manera tal que me permite con-
formarme en él. A esa, su realidad, es a la
que me lanza como fundamento de lo que
de él me va afectando. Y la inteligencia no

cambia su proceso para entregarse al lan-
zamiento del poder de lo real® pero al
cambiar el término al que se dirige (en
cuanto que no es un objeto, sino una rea-
lidad-fundamento) se ve exigida de un mo-
do particular para dirigirse a €él. Es la dife-
rencia que propone Zubiri en Hombre y
Dios de la inteleccién de realidad-objeto y
realidad-fundamento®.

Este lanzamiento no es meramente,
en ningln caso, una mera proposicion a la
inteligencia de comprender teéricamente
algo. La comprensién teérica ya es una
modulacién del lanzamiento, que puede
resultar adecuada o no a la conformacién
que me propone la realidad sentida. El lan-
zamiento es siempre un lanzamiento de la
realidad hacia la realidad para conformar-
se con ella. Solamente aqui es donde pue-
de entenderse la frase de Zubiri “el saber
y la realidad son congéneres”®. Voy sa-
biendo la realidad en la medida en que soy
realmente lanzado a la realidad para con-
formar con ella realidad. Y a la realidad
soy lanzado en toda su radicalidad, no so-
lamente a algunas cosas reales sino a la
realidad como momento fundante de cada
una de ellas, incluido yo como realidad.
Ahi esta la entrana de lo que es realidad-
fundamento. Es un momento real y real-
mente fundante de la realidad de todas las
cosas reales. Y a ese momento es al que
soy lanzado, con mas o menos fuerza, en
todo el proceso de realizacién, en el cual el
proceso intelectivo es uno de sus aspectos.

En el lanzamiento a este momento
real de todas las cosas reales es que des-
cubro las notas de la realidad de este mo-
mento. El momento no son las cosas re-
ales. El momento es en ellas, pero tiene
su propia realidad. Y es su realidad la que
voy notando en el mismo proceso en que
voy conociendo la realidad profunda de las
cosas reales. Conforme las cosas reales
manifiesten este momento de su realidad
mas transparentemente, seran vehiculo
mejor para la inteleccion de este momen-
to de su realidad®. Inteligir el momento,
entonces, no es meramente inteligir hs
cosas, sino inteligir wuna realidad-
fundamento de la realidad de todas ellas.

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2002



El papel de la imaginacién en el conocimiento de Dios 139

Es por eso que el poder de lo real, como
momento de lo real, no puede ser inteligi-
do meramente como atencién (centrar
atentivamente) a algo que se nota, que es
el modo primordial de aprehensién.

El poder de lo real sélo puede inteligir-
se como momento real de las cosas en el
despliegue de la misma inteligencia en la
realidad de las cosas. Y es por ello, tam-
bién, que resulta inadecuado a la inteli-
gencia reducir su inteleccién a la intelec-
cion de la realidad-fundamento como obje-
to de inteleccién (como si fuera una cosa
mas como las otras, con respectividad ex-
trinseca de si), sino que ha de modularse
para inteligirla como realidad-fundamento
también de si misma. Tendra pues que
probar su propia inteleccién, en cuanto le
permite encargarse mejor de su propio
poder en el poder que lo funda, el poder de
la realidad en cuanto realidad. Al mismo
tiempo, por ser este poder momento de las
cosas, la inteleccion de las cosas como
objetos que puede hacer la inteleccién
quedara también modulada por la intelec-
cion de esta realidad-fundamento, de ma-
nera que no podra ser igual una intelec-
cion de realidad-fundamento a otra en
cuanto experiencia de la realidad, y de ahi
su caracter irrenunciable de misterio, que
dota a las cosas reales de su capacidad
enigmatica de atraccion y aversiéon, en
cuanto vehicular el poder que fundamenta
mi propia realidad. En resumen, la inte-
lecciéon de la realidad-fundamento como
momento de las cosas reales, modula la
intelecciéon de toda la realidad y, por tanto,
la conformacién en ella?.

Esta modulaciéon es lo que hace dife-
rente la vida de acuerdo a las formas en
que se vaya dando este proceso intelecti-
vo. Al mismo tiempo, la conformacién va
dando notas en que se reconoce la inte-
leccion que hay de 1la realidad-
fundamento. Notas que no se reducen a
palabras o discurso (propiamente discurso
sobre la realidad-fundamento) sino notas
de la conformaciéon como realidad. Notas
del dar de si de la propia realidad humana
individual y como sociedad. En estas notas
que da la conformacién, ya sea al mismo

que se conforma o como “obra” de la per-
sona en la sociedad, se pueden ir dibujan-
do figuras del proceso intelectivo como
realidad en que puede ser comprendido. Es
la figura de lo que llamamos experiencia de
Dios. En estas figuras de la experiencia de
Dios es que se va comprendiendo la expe-
riencia concreta que se vive como con-
formacion en inteleccién de la realidad-
fundamento, y estas figuras quedan (asi
como las experiencias como “obra”) en el
acervo de posibilidades que nos vamos en-
tregando y que conforman nuestra tradi-
cion. La figura se convierte, entonces, en
principio de capacitacién, en cuanto posi-
bilidad de conformar nuevas experiencias
de Dios y de formar en ellas nuevas figu-
ras.

Pero en las notas del dar de si de la
propia realidad no se descubren mera-
mente notas de la inteligencia o de la rea-
lidad humana. Lo que da de si es la reali-
dad humana fundada en la realidad-
fundamento que intelige; es decir, es la
realidad humana que tiene como momen-
to real suyo la realidad-fundamento. Asi
que en la inteleccién que hace de si mis-
ma como realidad, se descubre fundada en
ese momento, y si hay inteleccion de él en
si misma, habra de incluir en su figura, la
figura de ese mismo momento de realidad.
La inteleccion de la realidad-fundamento
en las cosas, hace necesaria la intelec-
cion de la realidad-fundamento en la
misma cosa que soy yo, por lo que la figura
en que configuro las posibilidades de con-
formacion (en cuanto vias de conforma-
cion en la realidad), incluyen lo que figuro,
como intento en direccién (como signo)z,
de ese mismo momento que me funda y
modula asi las posibilidades que configuro.
La figura de la realidad-fundamento hace
diferentes las posibilidades en cuanto
hace diferente la configuracién que es po-
sible en mi propio ambito de realidad. Y
como esa figura se entrega, aunque sea
s6lo como un primer momento de soco-
rrencia, aunque nunca es meramente asi
sino que la modificaciéon de esa figura es
un proceso que dura toda la vida precisa-
mente porque es realidad-fundamento, es
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referencia fundamental y apoyo necesario
de toda posible inteleccion y, por tanto, de
toda posible conformacion?.

III. La importancia de las figuras en el
conocimiento de Dios.

Ante lo dicho arriba se comprende la
importancia de las figuras en el conoci-
miento real de Dios en cuanto realidad.
Las figuras se convierten, por la misma
naturaleza del proceso intelectivo, en apo-
yo para toda posible busqueda y toda posi-
ble conformacién, que van determinando
en mayor o menor grado las formas de ac-
ceso a la realidad divina. La conformaciéon
en la realidad divina, atendiendo a todas
las notas de esta realidad, que es la
apuesta fundamental de la verdad que da
verdad a la inteligencia humana en lo que
a Dios se refiere, implica a las figuras en
cuanto posibilidades de dar mayor fuerza o
no a la imposicibn de la realidad-
fundamento; es decir, en cuanto abrir po-
sibilidades de conformarse en la realidad-
fundamento de acuerdo a la verdad de esta
realidad.

Hay figuras de realidad que van a con-
figurar la experiencia de ser fundado de
acuerdo a canones ideales y no canones
que respondan a la realidad-fundamento
en sus notas reales. Esto no implica que
no haya un momento de realidad en estas
figuras, sino que la realidad en ellas esta
modulada & tal forma que se inhibe la
capacidad de conformaciéon fundada en la
realidad-fundamento y se empieza a fun-
darse en otras realidades que aun inclu-
yendo ese momento de realidad en su rea-
lidad que es la realidad-fundamento, no
son ellas mismas realidad-fundamento. Y
esto no en un grado absoluto (seria impo-
sible una total falsedad a este respecto,
porque implicaria la falta total de realidad
en la figura) sino en una diversidad de
grados de lo que, podriamos llamar, idoliza-
cién (hacer idolo) o idolatria (rendir culto a
un idolo).

El idolo se parece a Dios, en cuanto
tiene algunas de las formas de la funda-
mentalidad que hay en Dios. Es ultimo, o
posibilitante, o impelente, en cierto grado,

pero no es entonces la realidad absoluta-
mente absoluta que es Dios. Participa de
la deidad, del poder de lo real, en cuanto es
realidad por ese momento real en su rea-
lidad. Es vehiculo de Dios y tiene cierto
grado, por tanto, de transparencia u opaci-
dad. Pero en todo esto no es sino una cosa
mas. Pero lo que lo convierte en idolo es la
figura que hacemos de nuestra propia con-
formacién en cuanto sentimos su reali-
dad, que lo convierte en referencia absolu-
ta y fundamental, en realidad-fundamento
(s6lo en cuanto a la figura y no en cuanto
a su realidad) y apoyo absoluto de nuestra
conformacién. Es la figura que configura-
mos por la fantasia, en cuanto apoyo para
buscar nuestra conformacion, la que pre-
valece sobre la realidad del idolo para
transformarlo a nuestros ojos en realidad-
fundamento. Y por esa comprensioén falsa,
se falsifica la comprension también del
mundo y de las cosas como momentos del
mundo, en cuanto la comprensién de la
realidad-fundamento modula la compren-
sién de toda la realidad en cuanto reali-
dad”.

No son, por tanto, meramente las co-
sas las que determinan el ser vehiculados
por ellas hacia la realidad de Dios. La figu-
ra que hace mediacién es también posibi-
lidad o imposibilidad (no absoluta, pero si
en cuanto modulacién y, por tanto, en
cuanto comprension verdadera de Dios en
cuanto Dios) de acceso formal a la realidad
de Dios. La imagen puede bloquear el ac-
ceso a Dios en cuanto convierte a otra co-
sa real en eso que “todos llamamos Dios”.
Hasta aqui el fundamento del mandamien-
to con el que iniciamos. Sin embargo, en
cuanto a que al conocimiento humano le
es imposible prescindir de la figuracién,
es necesario no meramente renunciar a
“imaginar a Dios” (si es que pretendemos
conocerlo y amarlo), sino abordar nuestra
“imaginacién” criticamente, y ofrecer las
herramientas de nuestra critica para ca-
pacitar a otros en el conocimiento de la
realidad divina. Este podria ser el plan-
teamiento fundamental del quehacer teo-
logico™.

Este problema nos abre entonces a la
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importancia de considerar los nombres
con que nombramos a Dios y las maneras
que éstos representan en cuanto posibili-
dades de acercarnos o no a la realidad di-
vina. Y es que no podriamos prescindir
tampoco de las figuras, como ya deciamos
al principio. Las figuras constituyen el
apoyo de la busqueda, y puesto que no te-
nemos aprehensiéon formal de Dios mera-
mente, en cuanto pudiera ser centrado
atentivamente, tenemos que descubrirlo
como momento real de las cosas que pue-
de s6lo distinguirse en el rodeo de irreali-
dad que implican el logos y la razén. Eso
hace imprescindible el uso de figuras que
nos permitan acercarnos a esa compren-
sién, como apoyo a la busqueda que ha de
emprenderse. Una busqueda que no ha de
concluirse, en vista de que abarca el des-
pliegue total de la inteligencia en la reali-
dad humana, sino que se va realizando
apoyada en las figuras y reconfigurando
éstas de acuerdo a la experiencia de la
realidad.

Y he aqui que resulta importante dis-
tinguir unas figuras de otras, en su virtud
de acercarse de manera mas completa a
esa comprension del propio proceso inte-
lectivo respecto de la realidad divina (rea-
lidad-fundamento). Como ya ha dicho Zu-
biri, las figuras pueden fingir la realidad
como la realidad es, opuestas a como la
realidad es o diferentemente de como la
realidad es. Es por ello que cuando se
habla de ficto se habla de una cierta libe-
raciéon, que se conserva y amplia en el
concepto, y que constituye la esencia
misma de la razén en cuanto configura-
cion mundanal®? Hay figuras que pueden
abrir a esta experiencia que es constan-
temente desbordada y exigida de recon-
formacion y que se plantean de tal mane-
ra que se reconstruyen en ella. Para ello
es necesario que mantengan a un mismo
tiempo, y esto en todo momento, la debili-
dad de la retencion de lo inteligido sola-
mente por sus notas (como los objetos),
para apoyar la fuerza del hacia en que
lanza al fundamento (que es mas que sus
notas), mientras apoyan la retencion
atentiva en lo que se intelige dando valor

en la figura a otras componentes como la
voluntad o la fruicién.

Estas son las figuras que hacen refe-
rencia, por ejemplo, a los aspectos perso-
nales de Dios (paternidad, filiacién, amis-
tad, etc.)® La referencia personal abre la
posibilidad de que la experiencia reconfi-
gure constantemente las figuras en cuan-
to representan modos que en la compren-
siébn se reconocen como abiertos al des-
bordamiento de la experiencia anterior y a
la sorpresa. Y es que el criterio para dis-
tinguir unas figuras de otras, en cuanto
mas o menos adecuadas, podria ser,
precisamente, la capacidad que dan las
figuras a la conformaciéon de seguirse
conformando continuamente
manteniendo siempre y en una misma
figura, la aceptacién de la incertidumbre y
la validez del amor como razén de unién.
Esto es propio de las figuras de referencia
personal, mucho mas incluso que de las
figuras que, aunque dejan la
incertidumbre abierta (como las de
omnipotente o la de infinito), no esta-
blecen una razén de unién que me permi-
ta sentir propio el ambito en que se desa-
rrolla la conformacién. La importancia de
la figura no radica en que me represente
realmente a Dios como es, en un primer
término, sino en que facilita el acceso a la
realidad divina de una manera adecuada a
como nuestra comprensién va siendo
comprensioén real, es decir, fundada en el
momento de realidad que es la realidad
divinssepwethy.si ninguna figura me puede
ser representaciéon adecuada de Dios, si
hay algunas que pueden facilitar el acceso
a Dios que Zubiri define como entrega. La
entrega es de la realidad-fundada a la rea-
lidad-fundamento e incluye, en su aspecto
formal, el reconocimiento del modo en que
soy realidad-fundada, el modo en que soy
fundado. Esto no implica una teoria de la
creacién o de la accion de Dios en noso-
tros, sino una conformacién donde esa
fundacion se vaya haciendo notar.

La figura resulta, asi, medio y modo
en que se puede realizar la conformacion.
Lo que otros han hecho notar de su propia
conformacion como realidad fundada (para
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lo cual el reconocimiento que ellos hayan
o no hecho, explicitamente, de Dios es un
dato accesorio), se va convirtiendo en mi
posibilidad de figurar esa conformaciéon
para mi realidad y de figurar la realidad-
fundamento en ella. Y puedo en esa confi-
guracion ir dando figura a mi propia reali-
dad como medio posible de mi realizacion
como realidad-fundada. No es necesario
afirmar a aquéllos o aquéllas como “cre-
yentes anénimos” de mi propia creencia,
sino simplemente reconocer en su expe-
riencia aquello que a mi me refiere a mi
propia realidad como realidad-fundada y
que puedo incorporar como figura de esa
mi propia realidad a mi proceso de realiza-
cion. La afirmacion del “creyente anéni-
mo” no es sino una manera de dicha in-
corporacién, que tiene que ver mas con-
migo que con la otra persona a la que me
refiero. Esa referencia a los otros es lo que
va constituyendo la tradicion en que nos
vamos encontrando con Dios como reali-
dad-fundamento y con nosotros mismos
como realidad-fundada. Y es en esa refe-
rencia también en la que vamos concre-
tando nuestra manera personal de entre-
garnos a esa fundamentalidad. La religion
puede concretarse, entonces, como esa
comunidad de personas que se entregan a
la fundamentalidad en sus propios modos,
pero en una cierta figura comun de com-
prension de su realidad (hecha comtn por
comunizacién, como “obra” recibida y apro-
piada desde los otros) como realidad
fundada y con una cierta figura también
comun de la realidad-fundamento®.

La figura comun tiene que entender-
se aqui no como una sola determinaciéon
sino como ambito (es decir, como dijimos
que funcionaba la configuracién del ficto
en el concepto o en la razén). Es una con-
figuracion abierta en cuanto admite las
posibles configuraciones propias de las
personas, pero es también configuracion
cerrada en cuanto excluye algunas figuras
personales de su comprension comun. He
aqui el problema fundamental en que se
definen las comunidades religiosas: el
problema de lo herético, que puede esta-
blecer diversos grados de presion segun la

figura tienda a una mayor precision aten-
tiva a algunas de las notas (y en este sen-
tido vaya perdiendo también su posibilidad
de referir a la experiencia personal de
conformacion en la realidad-fundamento)
0 a una mayor libertad de conformacién en
ella (con lo que puede llegar a ser tan am-
bigua que no permita tampoco la confor-
macién). No es un problema menor, y pue-
de dar testimonio de ello la cantidad de
sangre que se vierte aun, “en nombre de
Dios” o de las figuraciones del Bien abso-
luto que nos pdemos hacer®. Esta es la
importancia fundamental del problema
que representan las imagenes en el £-
noémeno religioso, en cuanto son accesos a
la conformacion de la realidad-fundada en
la realidad-fundamento, pero en cuanto
pueden ser también idolizaciones o falsifi-
caciones que bloqueen a las personas su
acceso y su conformacién en ella. Idoliza-
ciones que pueden llegar a la destruccion
masiva de una comunidad o la de una per-
sona, en nombre de un dios. En este pro-
blema encuentra la teologia, como activi-
dad religiosa, una de sus raices y su ur-
gencia fundamental.

Conclusion

Las imagenes podrian parecer jugar
un problema menor delante del problema
de la realidad divina. Hemos intentado
demostrar en los parrafos anteriores que
no es asi, y que, ademas de su importan-
cia en el problema filos6fico del acceso po-
sible del hombre a Dios, es fundamental
también esta problematica para compren-
der el problema teolégico en sus plantea-
mientos. El problema de Dios no so6lo refie-
re a su realidad en cuanto realidad, si es
que ha de entenderse como un problema
del hombre. Ha de referirse necesaria-
mente a los modos en que la persona
humana recibe el poder de conformarse
en la realidad divina como realidad-
fundamento, y en estos modos, a las figu-
ras que van dando acceso o bloqueando
dicha conformacién en su verdad y en su
realidad.

Este es el papel fundamental que las
imagenes han desarrollado concretamen-
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te en las diferentes experiencia religiosas
y que siguen provocando dificultades en el
campo religioso y, mas especialmente, en
el campo teolégico. Las imagenes de Dios,
que son concreciéon de esa figura de reali-
dad compleja en que nos entendemos -
mo realidad-fundada y entendemos la rea-
lidad-fundamento, son mediaciones para
nuestra conformaciéon en que se va defi-
niendo no sélo el perfil de nuestra realidad
sino la misma realidad en cuanto estruc-
tura-fundada en su propio momento real
de poder. Las posibilidades de la realidad
en cuanto realidad van siendo inteligidas

y moduladas en la figura de nuestra reali-
dad-fundada (en la imagen de Dios) y en
ella se van posibilitando o imposibilitando
definiendo los ambitos de lo posible y el
tabu. En medio de esta definicion se en-
cuentra el problema de lo herético, que es
problema que conforma el mismo ambito
en el que se mueve la teologia y que mo-
dula, desde la realidad del problema en
que se establece, toda la realidad humana
en diversos grados en los diferentes ambi-
tos en que se conforma, con consecuen-
cias que pueden ser dramaticas, tanto en
el ambito personal como social.

Notas

* El conocimiento teolégico debe, entonces, no
s6lo de guiarse por los datos de la revela-
ciéon, puesto que ésta no libera de la nece-
saria interpretacion de la propia experien-
cia, que da fundamento a cualquier afirma-
cion teoldgica, incluida aquélla que valora lo
dicho como “revelado”, Cfr. SEGUNDO, J.L.,
La historia perdida y recuperada de Jestis de Naza-
ret. De los Sindpticos a Pablo, Presencia Teol6-
gica, Sal Térrea, Santander, 1991, pp. 28-63.

2 ZUBIRI, X., El Hombre y Dios, Alianza Editorial,
Madrid, 1984.

* Es importante aclarar que el acceso de la
persona a la realidad divina no se da sélo
como acceso intelectual, sino como acceso
de toda la realidad personal. Es por ello que
Zubiri describira la fe como entrega de la
realidad personal a la realidad divina, de
manera que dicha accién contiene estructu-
ralmente todo acto intelectivo, volitivo y
sentimental que la definen en su concreta
realidad. Cfr. Ibidem, pp. 185-304

4 Ha llamado la atencién sobre esto Juan Luis
Segundo al plantear las diferencias entre la
fe y la religién, y el papel del lenguaje en
SEGUNDO, J.L., La historia perdida..., o.c.,
pp. 39-63.

® Para un analisis de la génesis de estas figu-
ras de realidad, y la forma como en ellas ac-
than inteligencia, volicion y sentimiento,
conviene tomar en cuenta los planteamien-
tos que sobre la razén afectiva ha hecho

Andrés Ortiz-Osés. Cfr. ORTIZ-OSES, A., El
Dios Implicado en SOLARES, B., El Dios André-
gino. La Hermenéutica Simbdlica de Andrés Ortiz-
Osés, UNAM, 2002, pp. 112-120.

® Aunque abundaremos mas adelante en este plan-
teamiento, conviene sefalar que aludimos a la
recuperacion que de la “imagen” se puede
hacer con planteamientos como el de Cornelio
Fabro o, mas recientemente, Leonardo Polo, en
cuanto vuelven a la tradicién tomista medieval
de la “participacion” y la relacion entre la “ima-
ginatio” y la “cogitatio” como manera de plantear
la unidad de realizacion humana, cfr. FABRO,
C., Percepcion y pensamiento, EUNSA, Pamplo-
na, 1978.

" Cfr. VILANOVA, E., Para comprender la Teologia,
Editorial Verbo Divino, Estella, 1998, pp. 26-
29.

¢ ZUBIRI, X., El Hombre y Dios, O.C., p. 283

°® Toda cosa real, por el hecho de ser real, re-
mite “de suyo” a otras realidades, incluyen-
do la suya propia. Intento prescindir de que
lo que estoy aprehendiendo, sea esto o lo
otro. Ahora todo adquiere la extrafneza de
un sonido inidentificable. Veo formas, colo-
res, tamafnos, oigo estridencias, etc. Sin
necesidad de nombrar las cosas ni de ce-
terminarlas como esto o lo otro, cada cosa
es aprehendida como un sistema de notas
en alteridad radical. Es ccir, que es “de
suyo”, que remite a si mismo. Es lo que Zu-
biri llama la aprehensién primordial de rea-
lidad. COROMINAS, J., Etica Primera. Apor-
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tacién de X. Zubiri al Debate Etico Contem-
poraneo, Palimpsesto, Derechos Humanos y
Desarrollo, 5, Desclée de Brouwer, Bilbao,
2000, pp. 405

 Podria objetarse que las notas no son sola-

mente aquellas que yo noto, pero desde el
planteamiento de Zubiri que intenta ser fiel
a la pretensién de la fenomenologia de no
partir de supuestos, habria que afirmar que
solamente es nota aquello que noto, lo que
no implica que ha de notarse y distinguirse
desde el primer momento de aprehension
sino que el proceso intelectivo ira precisa-
mente distinguiendo a las notas en su es-
tructura, en su unidad sistémica. Ha de
afirmarse, entonces, que la realidad me
afecta con todas sus notas, pero que yo no-
to mas de lo que distingo (por eso son todas
las notas aunque no todas las distinga) y es
ese proceso de distincion del que se puede
afirmar, por lo menos respecto de las notas
presentes, que msotros sbélo conozcamos
algunas notas de la realidad y no todas sus
notas, puesto que el proceso intelectivo
aunque es afectado por la realidad en todas
sus notas (y en este sentido las nota todas)
no distingue todas ellas en la estructura

realidad, es decir poseer formalmente su
realidad en un cierto grado. Cfr.
COROMINAS, J., o.c., pp. 249-250.

2 La realidad se convierte asi en vehiculo del

poder de lo real que “se apodera de mi. Y
gracias a este apoderamiento es como me
hago persona” (ZUBIRI, El Hombre y Dios, o.c.,
p. 88). El poder de lo real es asi fundamento
de mi realidad personal, en cuanto vehicu-
lado por las cosas reales, por la realidad
que hay y de la que me hago cargo, dinami-
camente en perpetua conformaciéon. Es por
ello respectividad constitutiva. Ibidem, p. 92.

= fbidem, p. 92
“ Cfr. ZUBIRI, X, Inteligencia y Logos, Alianza

Editorial, Madrid, 1982.

% Zubiri no usa la palabra imagen para oponerla

a la imagen creativa que también tienen los
animales en su sentir estimulico. Lo dife-
rente de la imagen humana es que tiene
momento de realidad, y prefiere reservar pa-
ra ella la palabra medieval fantasma en cuan-
to es producto de fantasear la realidad y no
meramente de imaginar creativamente lo
que me estimula. Inteligencia y Logos, p. 100

sino que asume unas en las otras en el
proceso de estructuracion.

© ST, q.78, a.4

¥ Aun cuando la imagen sensible no incluye

% Es necesario recordar un planteamiento fun- en el Medioevo el concepto, porque se dis-

damental de la antropologia zubiriana: la
unidad de la accién en el sentir. El sentir rea-
lidad que define el sentir humano se realiza
en la organicidad, inteligencia, sentimiento
y volicion como momentos de una sola ac-
cion. Al mismo tiempo, la accién es momen-
to en la estructura activa que constituye y
la define, la personeidad. Frente a la estruc-
tura, la accion es el momento definitorio
por el que la personeidad se posee formal-
mente a si misma como personalidad. Y por
la aprehensién de realidad caracteristica del
sentir humano, ese momento de definicién
por la accién, definida a su vez por la capa-
cidad intelectiva, organica, volitiva y senti-
mental que la realizaciéon personal ha d-
canzado hasta ee momento, es libre: la
personalizacién es asi, dnamismo de libre
realizaciéon. Es en esta unidad accional que
se realiza la persona, y de ahi que digamos
que su inteligencia, como su organicidad,
sentimiento y volicién, la “dejan ser” en la

tingue la abstracciéon del universal en éste
como acto del entendimiento y no de la
sensibilidad, no deja por ello de ser repre-
sentacién intencional y de apoyarse en la
fuerza del acto de ser de lo inteligido y de la
inteligencia, por lo que puede caber consi-
derarlo como imagen, si queremos ahora, in-
telectiva. Santo Tomas, de hecho, lo llama
especie intelectiva’y lo hace conformar también
habito en la inteligencia como la memoria en
la sensibilidad. En Zubiri no hay esta difi-
cultad en cuanto que él no distingue facul-
tades de entender y sentir, sino una sola
facultad: la inteligencia sentiente. Incluso,
podria decirse que, por lo menos en la in-
terpretacion de Santo Tomas, la inteligencia
es también sentiente en cuanto el acto de
ser en que la inteligencia se apoya y se rea-
liza es el mismo acto en que somos afecta-
dos por lo sensible en los sentidos, y éste
permanece activamente haciendo el ser de
nuestro entender (asi como también del
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sentido) que actiia como potencia respecto
de €l (el ser de lo que se entiende es acto
en la potencia de nuestro entender). Cfr.
ST, 1,qq. 76, 77, 78

® Aqui ha aclarado Zubiri que no son las notas
meramente del universal, a diferencia del
concepto tradicional que se define por la
abstraccion del universal. El concepto pue-
de ser de lo universal, pero también de lo
particular y propio de lo individuo, depen-
diendo de la abstracciéon que se realice en
el proceso intelectivo. Haber insistido en el
universal como lo que “debe” abstraerse es
lo que ha provocado una “logificacién” de la
inteligencia que ha hecho imposible la inte-
leccién de lo real en cuanto real.

*® ZUBIRI, Inteligencia y Logos, p. 103

*» Como permanecia del algin modo la irreali-
dad del “esto” del percepto en el ficto que
irrealiza en un segundo grado en cuanto
configura un “cé6mo”, asi también la abstrac-
ciéon-construcciéon en que consiste el con-
cepto como forma de simple aprehension es
un tercer grado de irrealidad que se apoya
en el “esto” y en el “como”, para realizar la
simple aprehension del “qué” de la cosa real
aprehendida, Inteligencia y Logos, pp. 99-104.

2 La simple aprehensién define sus formas
por distanciamiento, cfr. Inteligencia y Logos,
cap. 2

%2 Zubiri ha hablado de grados de adecuacién
en el proceso de conformacién. Cfr. ZUBIRI,
X., El Problema Filosdfico de la Historia de las Re-
ligiones, Alianza Editorial, Madrid, 1993, pp.
153-154.

% Por eso insiste Zubiri en que lo que dice de
la inteleccién del poder de lo real y de Dios
mismo puede aplicarse a todo proceso inte-
lectivo; lo que cambia no es la inteligencia
sino el término al que se dirige y que, por
su propia fuerza, va conformandola de cierta
manera.

% Cfr. Hombre y Dios, cap. 4, n.4, II. Inteligencia
y fe.

% Inteligencia y Realidad, p. 10. Antonio Gonzalez
y Jordi Corominas han resaltado la impor-
tancia de esta afirmacion para dar un fun-
damento praxeolégico a la reflexion filosofi-
ca, mostrando exitosamente la integralidad

de la realidad humana, cfr. COROMINAS,
J., oc.

% Aqui es donde el término “momento” usado
por Zubiri se vuelve mas complicado de en-
tender, aunque finalmente termina por
aclarar que no se trata de nada temporal
como se podria confundir en el uso que
hace del mismo en Inteligencia Sentiente o,
aun, en Sobre la Esencia. Si Dios fuera
momento de las cosas en cuanto algo en el
tiempo de las cosas, Dios tendria que ser
algo pasado, presente o futuro en ellas, y,
por tanto, menor que las cosas. No podria
afirmarse, entonces, a Dios como momento
real en las cosas y se haria incomprensible
el acceso a Dios como no fuera por via so-
brenatural. La comprensién de momento es
entonces algo constitutivo en las cosas (pe-
ro que no se puede definir como nota cons-
titutiva y, creo yo, tampoco como dimensién
en el sentido de una referencia que mida la
realidad o el ser de las cosas), con toda la
ambigliiedad de ese “algo”, pero afirmando
en €l la realidad propia del momento respec-
to de la realidad de las cosas. En el caso de
Dios habria que afirmar que las cosas tie-
nen realidad por él, pero él no la tiene por
las cosas. En cuanto momento de las cosas,
todas ellas participan de Dios; pero él no
participa de ellas.

# Cfr. ZUBIRI, X., El Problema Filosdfico de la His-
toria de las Religiones, o.c.

# Cfr. ZUBIRI, X., Sobre el Hombre, Alianza Edi-
torial, Madrid, 1986, pp. 285-287.

» Este planteamiento nos permite reformular
el concepto de revelacion como lo hace Zubiri,
como una manifestacién de la realidad de Dios,
aunque no sea, en cuanto comprendida, ni
definitiva ni tnica, sino mas bien siempre
camino y busqueda atractiva de la realidad
que se manifesté, cfr. ZUBIRI, X., EI Proble-
ma Filosdfico..., o.c,p. 72.

® Cfr. JIMENEZ L., J. Pagar el Precio y Dar Razén
de la Esperanza Hoy, Tesis Doctoral, Facultad
de Teologia de Barcelona, Barcelona, 1986,
para analizar la importancia de la “idolatria”
como proceso de perversion en el lenguaje y
praxis teologica, y su importancia en varios
sectores de la Teologia Latinoamericana y
Contemporanea.
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* En la teologia latinoamericana han plantea-
do esta distincion desde la capacidad que
tiene una teologia de hacer reconocer el
amor, la justicia y sus exigencias en nues-
tro mundo de manera duradera, y ligada a
quienes atestiguan dicho reconocimiento.
Es el caso, por ejemplo, de Juan Luis Se-
gundo. Javier Jiménez Limén introduce una
correccion, sefialando también la importan-
cia de referencias explicitamente religiosas,
de manera que no basta la fe antropolégica.
Es en este segundo planteamiento donde se
puede situar el problema de las imagenes
que nos hacemos de Dios, y desde ellas
nuestra imagen de la realidad en su totali-
dad y fundamentalidad. Cfr. Ibidem, pp. 462-
470.

® La importancia de la libertad en el proceso
intelectivo ha sido senalada por Jordi Co-
rominas. Cfr. COROMINAS, Jordi, o.c, p.
271.

® Y no me refiero ala realidad personal de
Dios en cuanto realidad, sino en cuanto la
figura representa de algin modo esa reali-
dad personal. La persona en Dios no puede
entenderse del mismo modo como es, sino
que se representa de algiin modo a la inte-
leccion y la entiende en ese modo, pero
siempre desbordada por él. Es por ello que
ser Padre puede ser susceptible de ser en-
tendido como mero “hecho” o como mero
“objeto” y no ®mo una relaciéon personal
real. Cuando hablo de las figuras que refie-
ren a los aspectos personales de la realidad
de Dios, me refiero a ellas en cuanto facili-
tan, mas que otras, la aceptacion del des-
borde constante en la experiencia y la afir-
macién de la voluntad o de la fruicién como
retenciéon en la realidad. Andrés Ortiz-Osés
ha analizado este aspecto desde su pro-
puesta de hermenéutica de la implicacion,
cfr. SOLARES, B., El Dios Andrégino, o.c.

¥ La explicacion historica y social de la expe-
riencia religiosa que configura lo que cono-
cemos como “religiones” es parte funda-
mental del problema que Zubiri trata en EIl
Problema Filosdfico de la Historia de las Religiones,
o.c.

% La actual crisis que ha provocado la “guerra
contra el terrorismo” de los Estados Unidos,
con sus discursos sobre el bien y el mal, y
los similares de sus contrapartes, lo pone
de manifiesto.
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