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A Salute to Professor Nelson Orringer

Editorial

Nelson R. Orringer, a distinguished professor and member of the Board
of Directors of the Xavier Zubiri Foundation, is retiring this year from his
academic position at the University of Connecticut and also from his position as
co-editor of The Xavier Zubiri Review. In light of his outstanding service to our
Foundation, we dedicate this issue of the Reviewto him. Thanks in large part
to his untiring efforts and high standards, the Review is now successfully
launched as a publication with a worldwide audience.

Professor Orringer received his A.B. in literature from Dartmouth College
in 1962. He studied Spanish literature at Brown University, where he was an
NDEA fellow, receiving his M.A. in 1965 and hs Ph.D. in 1969 with a
dissertation on Ortega Y Gasset. After teaching at Williams College he moved to
the University of Connecticut in 1974, where he taught Spanish Literature and
Comparative Literature, and since 1981 has been full professor.

His published oeuvre is quite extensive, both in scope and in volume.
With respect to books, he has seven critical studies and three critical editions to
his credit, plus a translation of Zubiri’s Estructura Dindmica de la Realidad
which will appear later this year from the University of Illinois Press (please see
the advertisement on page 18). Among his most recent books are Herman
Cohen (1842-1918) Filosofar como fundamentar, published by Orto in Madrid,
2000; Filosofia de la corporalidad en Ortega y Gasset, published by the
University of Navarra in 1999; Angel Ganivet (1865-1898) La inteligencia
escindida, also published by Orto in Madrid, 1998; and La aventura de curar:
La antropologia médica de Pedro Lain Entralgo, published by Galaxia Gutemberg
in Barcelona in 1997. He has also written chapters for some fifty books, and
well over one hundred articles and reviews in English and Spanish. He has
served on the editorial board of a dozen publications, and delivered some
hundred and fifty speeches and lectures around the world. He has taught
courses in the United States, Europe, and South America, and is a member of
numerous scholarly associations. And of course he has directed many doctoral
theses on Spanish literature. In June he will travel to Haifa and Tel Aviv to give
courses and lectures.

Professor Orringer’s association with Zubiri studies goes back many
years, with his first presentation at a conference of the Modern Language
Association in 1983 on the topic, “El problema de la autografia pura: Unamuno,
Ortega, Zubiri.,” In 1988 he presented a paper entitled “Zubiri en la
antropologia médica de Lain Entralgo” at the V Seminario de la Historia de la
Filosofia Espanola, held at the University of Salamanca. In 1993, he was one of
four Americans who presented papers at the First International Conference on
Zubiri in Madrid. His topic was “El tiempo en Zubiri: ¢Saturno destronado?”. It
was at this conference that I met him for the first time. His most recent Zubiri
article is “Cognitive Intertexts of Estructura dindmica de la realidad, or Aristotle



Dynamized”, which appears in this issue of the Review, and which he wrote on
the basis of his research for and translation of the subject book. He joined the
Xavier Zubiri Foundation of North America shortly after it was founded in 1997,
and became a member of the Board of Directors in that same year. Since then
he has worked tirelessly on behalf of the Foundation, and was instrumental in
organizing the Foundation’s cooperative teaching at the Seminario Redemptoris
Mater in Brasilia, Brazil. He helped the Foundation secure many professors to
teach Zubiri courses at that institution, and he himself served as professor
there twice, teaching courses on Bioethics and Hebrew, both in Portuguese,
which he learned for the occasion! He has worked very closely with me both as
co-editor of The Xavier Zubiri Review and in my other role as President of the
Foundation. Nelson always cheerfully accepted tasks, and carefully and
critically read the many manuscripts submitted for publication in the Review.
He has devoted enormous amounts of time to his fine translation of Zubiri’s
Estructura Dindmica de la Realidad, which will appear later this year.

After his retirement he plans to continue his prolific research and
writing, with a first project his new critical edition of Unamuno’s Sentido Tragico
de la Vida, based on new and unpublished material he has discovered. He will
also continue as a member of the Board of Directors of the Xavier Zubiri
Foundation, and undoubtedly will contribute further to Zubiri studies.

[ am sure that all readers of the Review and Zubiri scholars worldwide
will want to join me in saluting Nelson Orringer for his years of service to the
cause of promoting Zubiri’s work and the recognition of Zubiri in the English-
speaking world. Those who wish to contact him and offer their congratulations
may find his e-mail address after his article in this issue of the Review, on page
17. I know that he will be most gratified to hear from all Zubiri scholars.

Thomas B. Fowler



Cognitive Intertexts of Estructura dinamica de la realidad,
or Aristotle Dynamized*

Nelson R. Orringer
University of Connecticut
Storrs, Connecticut, USA

Abstract

Translating into English and annotating Estructura dindmica de la realidad has offered new
cognitive insights into Zubiri’s philosophical evolution. (1.) To Scholasticism he owes his
desire for infinitesimal precision, hence, for the reconciliation of philosophy with current
science. Part of this debt lies in the probable origin of his term de suyo (“in its own right”),
from the Scholastic thinker Suarez. (2.) Zubiri also relies much upon Ortega, through
whom he came into contact with Heidegger, Husserl, and contemporary scientists men-
tioned in EDR. (3.) Zubiri shares Ortega’s fascination with Aristotle’s conception of dUvauis,
potency, which he absorbs into his own metaphysics of becoming. Not being, but reality
has an active moment consisting of giving of itself, “becoming” in a dynamic structure
which encompasses the whole world order, wherein every dynamism subtends a more spe-
cialized, elevated one. Within this world order, Hegel essentially affects only two higher
dynamisms, the dynamism of history and the dynamism of society, while Aristotle affects
virtually all other dynamisms, enabling Zubiri to map out his own metaphysics of becom-
ing, though often proposing different routes from those set out by the Stagirite. Therefore,
EDR is more Aristotelian than Hegelian, contrary to usual opinion.

Resumen

El proceso de traducir y anotar Estructura dinamica de la realidad ha proporcionado
nuevos hallazgos cognoscitivos sobre la evolucion filosofica de Zubiri. (1) Al escolasticismo
debe su deseo de precision infinitesimal, por tanto, su reconciliaciéon de la filosofia con la
ciencia mas corriente. Gran parte de esta deuda consta del probable origen del término de
suyo en Francisco Suarez. (2) Zubiri cuenta, ademas, con Ortega, su puente a Husserl, a
Heidegger y a los cientificos contemporaneos aludidos en EDR. (3) Zubiri comparte con Or-
tega una fascinacién por la concepcion aristotélica de 8Uvauis, potencia, la cual él asimila a
su propia metafisica del devenir. No el ser, sino la realidad tiene un momento activo que
consiste en dar de si, “devenir” en una estructura dinamica que abarca al orden mundial
entero, dentro del cual todo dinamismo subtiende a otro mas especializado y elevado. De-
ntro del orden mundial, Hegel afecta esencialmente a sélo dos dinamismos superiors, el
dinamismo de la historia y el dinamismo de la sociedad, mientras que Aristoteles afecta
virtualmente a todos los otros dinamismos, posibilitando la estructuracion de la metafisica
zubiriana del devenir, aunque también la frecuente independizaciéon de Zubiri frente al
Estagirita. Por ende EDR es mas aristotélica que hegeliana, al contrario de la opinién
usual.

* [Nelson Orringer’s translation of Estructura dinamica de la realidad will be published by the University
of Illinois Press in the summer of 2003 under the title The Dynamic Structure of Reality—ed.]
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Nelson Orringer

Aristételes ha creado de una manera
imperecedera para el resto de la his-
toria humana la idea de una filosofia
como ciencia apodictica. Es magnifi-
co discurrir a lo largo de los didlogos
de Platon; pero junto a ellos, una de
esas pdginas de Aristoteles apreta-
das de epistéme es menos brillante,
Yy a veces, tal vez, menos rica en pen-
samientos, pero infinitamente upe-
rior en rigor de conocimiento."

(Zubiri, “Aristételes,” 55).

I. Introduction

In one of his last published interviews
before his death in 2001, Pedro Lain En-
tralgo expressed his admiration of Zubiri
for his expertise in the latest philosophy
and science without sacrificing his reli-
gious faith.! Faith and cognition harmo-
nize in Zubiri’s posthumously published
course Estructura dinamica de la realidad,?
a work valuable for understanding his
evolution as a whole. EDR incorporates
much doctrinal material employed previ-
ously, as well as ideas to be developed in
subsequent works. It belongs to the pe-
riod of Sobre la esencia (1962),3 yet points
in the direction of Inteligencia sentiente
(1980).# Having translated EDR to Eng-
lish, tried to paraphrase its less transpar-
ent passages, and annotated all its refer-
ences to proper names, I have unexpect-
edly come into possession of unexplored
keys to Zubiri’s cognitive insights.
Further, in the learning process, I have
found palpable errors in transcription from
the oral to the written version of the work.
However, these mistakes come as no sur-

" [“In a definitive way, Aristotle has created for
the rest of human history the idea of phi-
losophy as an apodictic science. Perusing
the pages of Plato’s Didlogues is a magnifi-
cent experience; and next to them, one of
Aristotle’s tightly knit pages on epistéme is
less brilliant and, at times, less rich in
thoughts. But it is infinitely superior in its
conceptual rigor.”]

mistakes come as no surprise in view of
the great difficulties that Zubiri’s text ob-
viously presented to its first editor, Diego
Gracia Guillén, and has continued to pre-
sent to me, as its second; for Zubiri’s
course spans a dauntingly wide variety of
fields: ontology, classical physics, topology,
special and general relativity, quantum
mechanics, astro-physics, embryology, pa-
leoanthropology, philosophy of society, and
philosophy of history. He joins Aristotle,
Leibniz, Locke, Kant, and Hegel in com-
manding multiple disciplines of his times.
Stimulated by criticism of Sobre la esencia
as excessively static in its approach to be-
ing,5 Zubiri elaborates a philosophy of be-
coming in EDR, and the theme in itself
requires cross-disciplinary study. The
conceptual tools he has at hand come to
him via two main sources: his back-
ground in philosophy and thedogy, ac-
quired at the Madrid Seminary where he
studied between 1915 and 1919, as well as
his philosophy studies in Louvain and
Rome; and his acquaintance as of 1919
with Ortega y Gasset,® who unlocked to
him contemporary Germanic philosophy
and science.

I shall discuss in order [1.] Zubiri’s
debt to Scholasticism in EDR, [2.] contribu-
tions of Ortega to EDR, and [3.] the conse-
quent Aristotelianism of EDR in nearly all
its parts: Aristotle guides Zubiri in direc-
tions enabling him to correct the Stagirite
with the latest philosophy and material
science available to him so as to elaborate
his own metaphysics of dynamism.

II. The Debt to Scholasticism in Estruc-
tura dinamica de la realidad

Not a Scholastic philosopher himself,
Zubiri always displays a Scholastic’s pre-
cision in handling concepts, an adaptation
to his own doctrines of many metaphysical
terms borrowed from Scholasticism, and
an awareness of Scholastic philosophy
from Thomas Aquinas through Francisco
Suarez to Jacques Maritain.” In early ar-
ticles, Zubiri calls for a “new Scholastics,”

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2002



Cognitive Intertexts of Estructura dinamica de la realidad, or Aristotle Dynamized 7

trying to bring about, with the problems
and contemporary theoretical means at
hand, a new synthesis similar to what the
great Scholastic thinkers produced in the
Middle Ages. “¢No es un ejercicio muy
‘tomista’ acercar a la ciencia los conceptos
filoséficos, si no para probarlos rigurosa-
mente por lo menos para ilustrarlos, y tal
vez para precisarlos y corregirlos?”s *.
The most attractive aspect of cognition for
the early Zubiri amounts to sustained
attention towards science. This
attraction, reports Pintor-Ramos,? defines
the fundamental heritage of Louvain, a
legacy received from Zubiri’s teacher
Juan Zaraglieta in the Seminary of
Madrid; for Zaragiieta had himself been
formed in Louvain.

The point of intersection between tra-
ditional Scholasticism and the new sci-
ence would be the quest for virtually in-
finitesimal precision. The most fre-
quently recurring word in EDR is the ad-
verb “precisamente.”t In this work, preci-
sion borrowed from Zubiri’s Aristotelian-
Scholastic heritage unites with precision
lent by secular contemporary philosophy
and science. The proof lies in the most
fundamental concepts of EDR: the in-its-
own-right (“de suyo”) and the giving-of-
oneself (“dar de si). Although it would be
an error of imprecision to make a one-to-
one equation between Zubiri’s terms and
any formulation drawn from the past, the
term de suyo may well translate the Latin
expressions ex se et ex sua quidditate,
found, for instance, in Suarez, and ren-
dered as “de suyo y...en virtud de su propia
quididad”t by his Spanish translators in a
passage from the Disputationes metaphysi-
cae, XV, sec. II, 10 (vol. II, 660) a passage
not specifically identified in EDR, but pin-

* [“Is it not a very Thomistic exercise to bring
philosophical concepts closer to science, in
order to probe them rigorously, and at least
illustrate them, if not indeed to make them
more precise and perhaps to correct them?”]

t [“precisely” or “exactly” in English].

¥ [“in its own right and...in virtue of its own
quiddity.”]

pointed by me.10 In his “Presentacion” to
EDR, Diego Gracia cefines the problem of
this book as the relationship between the
concepts de suyo and dar de si, that is, be-
tween the “in-its-own-right” and the “giv-
ing of oneself.”11 The “in-its-own-right” is
the set of notes constituting a reality.
The manifestation of those notes is the
“giving of itself.” God the Creator end-
lessly gives of Himself, and the creatures,
each to a differing degree, do the same. In
EDR Zubiri explicitly draws the analogy
between God and Creation, and thereby
borrows from the Jesuit tradition.’2 The
human person should be one who “finds
[the self-giving] God in all things,” accord-
ing to St. Ignatius of Loyola.

III. The Debt to Ortega in Estructura di-
namica de la realidad

At the same time, Sobre la esencia in-
forms us that Zubiri derives the concept of
giving of oneself in part from Heidegger.!3
As Zubiri interprets him, being gives itself
in comprehension of being. The self-
giving of being in comprehension signifies
a being-there, being what one is. The fact
of Heidegger’s impact on EDR offers an in-
ductive cognitive key to the work. Zubiri
has learned in the first place about the
significance of Heidegger from Ortega y
Gasset.1# Therefore, it stands to reason
that Ortega introduces Zubiri to other
German thinkers present in EDR, and
that any information about Zubiri’s cogni-
tive sources often starts with Ortega. An-
tonio Pintor-Ramos has remarked, “El
magisterio intelectual de Ortega es la
condicién de posibilidad de la filosofia
zubiriana”.158 A concrete proof lies in the
names of German-speaking philosophers
and scientists whose ideas play a major
role in EDR: besides Heidegger, his
teacher Edmund Husserl, the biologists
Hans Driesch and David Katz, the physi-
cist Albert Einstein, and the founders of
quantum mechanics Werner Heisenberg

§ [“The intellectual magisterium of Ortega is
what makes Zubiri’s philosophy possible.”]

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2002



Nelson Orringer

and Erwin Schrédinger, among others, all
come over the Pyrenees for the first time
in the pages of Ortega’s publishing con-
cern, the Revista de Occidente.'6 Contex-
tualization of Zubiri’s thought almost al-
ways needs to begin with Ortega.

Zubiri, I find, owes the structural
depth of EDR largely to Husserl, whose doc-
trines not only Ortega but also the Augus-
tinian P. M. Arnaiz first imported into
Spain.!” We recall that between 1928 and
1930, Zubiri did postdoctoral studies with
Husserl at Freiburg, and in the following
two years resided in Berlin, where he ei-
ther saw or met in person Einstein,
Schrodinger, Heisenberg, and the mathe-
matician Ernst Zermelo.!®8 All these en-
counters obviously weighed heavily on the
pages of EDR. Zubiri recalls an inquiry he
made of Heisenberg concerning the rever-
sal of time posited of subatomic particles.1?
Heisenberg left the question unclarified,
and EDR continues to reflect Zubiri’s per-
plexity.

The text leaves no room for doubt,
though, of Zubiri’s debt for the structure of
EDR to the phenomenologist Edmund
Husserl, one of the thinkers most re-
spected by Ortega.2 In essence, EDR con-
sists of the phenomenological reduction of
the phenomenon of becoming. First Zubiri
suspends historical forejudgments about
the phenomenon before rising to a self-
evident truth about becoming. Then he
subtracts from that truth everything per-
tinent to becoming while not essential to
it. Finally, once in possession of its es-
sence, he defines becoming before de-
scribing one by one its essential aspects.
Part I of EDR proposes suspending three
forejudgments inherited from ancient
Greece: that the problem of becoming in-
volves the problem of being; that the one
undergoing the becoming is an underlying
subject; and that becoming consists of
change.2!  Since Husserl recommends
immediate contact with the evidence
posed by problems, Zubiri makes a direct
inspection of the Greek of the texts re-
sponsible for the old errors: Parmenides’
poem On Nature, Plato’s dialogue the Soph-

ist, and Aristotle’s treatises the Metaphys-
ics and the Physics. Parmenides finds be-
coming a union of keing and non-being,
but prohibits as groundless any statement
on non-being.22 Plato sets aside his prohi-
bition and concludes that something
which is not being does exist in theory,
and that that something is other-than-
being.23 Aristotle faults Plato for being too
theoretical. He attributes becoming to an
underlying teing or subject which exists
in the physical world. That subject under-
goes change. Aristotle identifies becom-
ing with changing.2¢ Now, we know from
Sobre la esencia that Zubiri does not sub-
scribe to the notion of an underlying sub-
ject. In EDR, notwithstanding his recogni-
tion of Aristotle’s brilliance in having
coined the concept of Uvauis, potency, so
useful for illuminating metaphysical d-
mensions of reality, he repeats that he
finds no evidence for Aristotle’s and so
many others’ identification of becoming
with changing.2’5 Nor can Zubiri agree
with Aristotle that it is being that be-
comes. Instead, Zubiri is convinced that
reality becomes.26

IV. The Aristotelianism of Estructura
dinamica de la realidad

His discrepancies from Aristotle on so
many issues make it a mystery for the
annotator of his works that Aristotle, of all
philosophers, receives the most mentions
by far in EDR, and not always by way of
disagreement. The mystery deepens if we
take Diego Gracia at his word in the
“Presentation” of EDR that this work re-
sponds to critics regarding Sobre la esencia
as too Aristotelian and not Hegelian
enough, and here reverses this prefer-
ence.?” How to account, then, for the nu-
merous references to the Metaphysics and
the Physics, as well as to On Generation
and Corruption, to On the Soul, and to the
Topics? Unquestionably Aristotle is ori-
enting Zubiri’s thinking, setting the m-
rameters for it, however much Zubiri may
diverge from the Stagirite in particular
cases. Zubiri would not know how to pro-
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Cognitive Intertexts of Estructura dinamica de la realidad, or Aristotle Dynamized 9

ceed in considering dynamism were it not
for Aristotle. Zubiri shares Ortega’s fasci-
nation with Aristotle’s conception of
SUYvauis, potency, which he absorbs into his
own metaphysics of becoming. Not being,
but reality has an active moment consist-
ing of giving of itself.28 It “becomes” in a
dynamic structure encompassing the
whole world order, with every dynamism
subtending a more specialized, more ele-
vated one. Within this world order (Aristo-
telian T&gis, though in a different, more
dynamic sense than Aristotle’s), Hegel es-
sentially affects only two higher dyna-
misms, the dynamism of history and the
dynamism of society.?® Therefore, it is
incorrect to label EDR more Aristotelian
than Hegelian. Certainly it is not, and its
Aristotelianism brings it closer to Sobre la
esencia than has been thought. Zubiri’s
handling of his intertexts can lead to no
other conclusion.

A. Aristotelianism in Part I.

The two main parts of EDR clearly dis-
play this closeness. The first part, con-
cerning the meaning of dynamic structure
of reality, explicitly introduces Aristotle
twice: first, in his treatment, surpassing
Parmenides and Plato, of becoming as an
ontological problem; and, second, in his
examination of dynamism as change. Be-
tween these two parts, Aristotle is also
present, serving as Zubiri’s constant in-
terlocutor. Hence, after considering Aris-
totle’s critique of Parmenides and Plato,
Zubiri sets out to refute the three basic
Aristotelian assumptions that becoming is
change, that becoming has an underlying
subject, and that becoming is a problem of
being. First Zubiri deals with the problem
of being, relates being to reality, finds re-
ality prior to being, and defines reality as
an in-its-own-right (“de suyo”). Second, in
treating the relationship between reality
and structure, he counters Aristotle’s con-
ception of an underlying subject and sub-
stitutes substantivity. In doing so, Zubiri
introduces the Aristotelian hylemorphism
of the Spanish Scholastic philosopher

Francisco Suarez. However, a serious
misprint in the Spanish of EDR under-
mines the authority of Zubiri’s quote from
Suarez; for an erroneous transcription of
an old text nullifies its impact in a newer
text. In the passage, Zubiri’s original edi-
tors invent the presence of a word which
does not actually appear in Suarez. The
Spanish version of EDR says that for
Suarez, the organism is organized and the
form determines it quocumque modo
(somehow), which, I submit, is an erra-
tum. In the passage in question from
Suarez’ voluminous Disputationes meta-
physicae (XV, sec. II, vol. II, p. 661), the
expression quocumque modo is absent in
this particular context, while the single
word quodammodo (in a certain way) is re-
peated twice. Zubiri denies this mutual
codetermination of form and organism as
act and potency in order to clarify the co-
determination of two perfect acts: two ac-
tual notes of a substantivity in which
many notes codetermine each other.30

The second reference to Aristotle in
Part I of EDR has to do with the relation-
ship between dynamism and change. Ar-
istotle, according to Zubiri, takes becom-
ing as change of the substance from non-
being to being.3! However, Zubiri finds no
evidence for substance comprising the
components of the universe. After Aris-
totle, physics has found that objects con-
stitute mere fragments of the universe.32
What exists, argues nineteenth-century
physics, is fields, flowing continua—
electromagnetic, ether, gravitation, etc.—.
Yet here classical physicists err, in
Zubiri’s judgment. He cites from what he
calls “la Fisica actual,” and what I have
documented to mean quantum mechan-
ics. This development in physics prob-
lematizes field theory. For instance, in
the 1920s it appears that the founders of
quantum theory debated whether light is
wave or particle, undulation or photons.
Moreover, Einstein, in his famous equiva-
lency equation E =mc?, discovered the
energy of mass and the mass of energy,
throwing into doubt the concept of field,
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that is, the process-like character of dy-
namism, its flow.33 Instead, rejecting as
unsubstantiated the notions of reality as a
field and as a process, Zubiri insists on
the idea of wmality as a structure, a dy-
namic structure.

B. Aristotelianism in Part II.

The second part of his book, specify-
ing some of the main dynamic structures
of reality and their relationship to each
other, also addresses Aristotle. The most
basic dynamism of reality is causal dyna-
mism, and Zubiri cannot proceed without
making a severe critique of Aristotle’s
four causes.3* This critique leads Zubiri
to the treatment of causality in modern
philosophy, especially in Kant, whose Cri-
tique of Pure Reason, everywhere men-
tioned in EDR, is the only work by Kant
taken into account in Zubiri’s course.
Kant serves Zubiri because he absolutizes
causality, converts it into a universal
principle.35 Zubiri defines causality as the
functionality of the real qua real, where,
as Thomas Fowler has shown,36 function-
ality has the sense of serving as a
mathematical function of something real
insofar as it as real. This functionality
implies dynamism; for causality by
Zubiri’s definition is comprehensible from
the standpoint of something becoming
real, like the sound of a bell, or else from
the perspective of the cause, understood
as the influence of the real qua real.3” In
considering the dynamism of variation,
Zubiri also takes Aristotle’s vision of
aMoiwois, “alteration,” into account.38
Whereas Aristotle takes for his point of
departure the movement of substances,
Zubiri uses for his the respectivity of the
universe, wherein substantivities display
activity in themselves.3® While inquiring
into basic respectivity, Zubiri finds it nec-
essary to take place as his point of depar-
ture. His examination of space leads him
to abandon Aristotle’s notion of place and
to turn to topology, the branch of mathe-
matics especially fashionable in the 1960s
as he writes.40 This insertion of topology

into the philosophy of space gives it un-
paralleled precision and range. For n-
stance, the theorem of Nagata and Smir-
nov, appropriated by Zubiri, applies to all
metrizable space, that is, to all space in
which distance is definable.4.* Moreover,
Zubiri employs quantum mechanics to
help him define the physical factors ce-
termining structures in space: light,
gravitation, and action. From Einstein’s
equivalency theory, Zubiri learns that c,
the speed of light, constitutes the highest
velocity in re, in reality. From Einstein’s
general relativity theory, he finds that
gravitation determines the curvature of
space. Action refers to momentum, whose
determinacy, applied to subatomic parti-
cles, remains a matter of debate among
quantum theorists.*2 In other words, a
movement, a body left to itself in physical
conditions—light, gravitation, and action—
determines these structures of space.*3
Therefore Zubiri cannot accept as evident
or obvious Aristotle's conception of move-
ment as attribute of a substance.** In-
stead, he maintains that the structure of
the universe is in and by itself constitu-
tively dynamic, and therefore changes be-
cause it becomes, in other words, gives of
itself.4s

Based on the dynamism of variation
is what Zubiri calls the dynamism of altera-
tion. One substantivity transforms into
others. Again Zubiri clashes with Aris-
totle, this time in the Physics. The phi-
losopher of Stagira speaks of substantial
transformation,*¢ while Zubiri finds the
notion of substance problematic. Rather,
he would substitute substantivity.4” Zubiri
offers two examples from the physics of his
times: the transformation of matter to en-
ergy in accordance with Einstein’s equiva-

* [The Nagata-Smirnov theorem gives the nec-
essary and sufficient conditions for a topo-
logical space to be metrizable, that is, to
have a metric or distance measure defined
on it. A topological space is merely a collec-
tion of sets and subsets satisfying certain
weak conditions, and may or may not be
metrizable.—ed.]
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lency theory, and the transformation of
energy to matter and of matter to energy
through collisions of subatomic particles.
Here, transformation does not consist of
the successive endowment of substances
with substantial forms, but rather of one
structure giving way, qua structure, to
completely different structures.4® Let us
not forget that in Zubiri substantivities
are dynamic structures.

What is more, Zubiri mentions in
passing Viktor F. Weisskopf’s contention
that particles produced through cyclotronic
collisions are really states of resonance of
elementary particles.” Although Zubiri
seems to dismiss Weisskopf’s presence as
irrelevant for his purposes,* the truth is
that in the numerous cases that EDR
mentions subatomic particles, Weisskopf’s
hypotheses underlie Zubiri’s thinking. I
would argue that Weisskopf offers a major
key to a research tool for better under-
standing of Zubiri. The publication which
apparently guides Zubiri’s thinking on
subatomic transformation is Weisskopf’s
“The Three Spectroscopies” (atomic, mi-
clear, and subnuclear), as examined in
Scientific American in May of 1968. This
article, published only six months before
Zubiri begins offering his course EDR in
public,3° bears the caption under its title,
“The exotic particles produced by the great
accelerators can be egarded as a spec-
trum of excited states that decay to a few
ground states”.5! These “excited states”
seem to refer to the “states of resonance”
of elementary participles mentioned by
Zubiri.52  Such states furnish a perfect
example of substantivities transforming
into others. Yet the Weisskopf lead gives

* [This theory has since been abandoned in
favor of other theories which divide particles
into two classes: hadrons and leptons. The
leptons are elementary, but the hadrons,
such as protons and neutrons, are com-
prised of combinations of still smaller and
not directly observable particles, the quarks.
According to modern theories, the particles
produced by accelerators are real, not reso-
nance states.—ed.]

us more: in private conversations, Diego
Gracia has mentioned to me Zubiri’s as-
siduousness in consulting Scientific Ameri-
can. A useful piece of research on Zubiri
would consist of a study of his total intel-
lectual debt to authors publishing in that
journal. Not only does Weisskopf provide
Zubiri with an example of a causal dyna-
mism as transformation, but he also gives
him a model for a second type of causal
dynamism mounted on transformation:
the dynamism of repetition. In the trans-
formation of structures, the interaction of
structures may give of themselves the
production of substantivities equal to the
reagents. Through collision with other
particles, protons can yield new elemen-
tary particles which decay at once into
stabler forms like the protons them-
selves.s3

Still a third form of causal dynamism
is generation, substantivized in Aristotle’s
writings. He thought that a substantial
form was educed from a piece of prime
matter. Instead, Zubiri finds that the con-
stituting action of a new substantivity is
dynamically elaborated through a “genetic
determination”.5*

When, in a genetic dynamism, inter-
ferences in the causal dynamism affect
the dynamic structure of this order in the
progenitors, structural changes take place
by the name of mutations;5 and when a
substantivity shows the capacity to inte-
grate a mutation into itself, evolution
takes places. For instance, should the
structure of a particular reptile display
enough vitality to survive in the form of a
bird, that reptile is said to evolve. Hence,
Zubiri cannot agree with Neo-Scholastic
thinkers like Jacques Maritain, not cited
in this context, but clearly present be-
tween Zubiri’s lines, because Maritain
harks back to Aquinas to conceive evolu-
tion as the actualization of virtualities,
“virtues” or essential properties residing
in lower organisms to develop into higher
ones.56 Evolution represents for Zubiri the
actuality of potentialities.5” The configu-
ration of universal realities has given of
itself a new reality, and these configura-
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tions, far from being randomly sown
through the cosmos, exist in a chain or,
for Zubiri, a “rigorous cascade,” within
which potentialities of evolving termini
are becoming actualized. In this think-
ing, he continues to follow Aristotle, as
much as he indicates the contrary. For
he writes that evolution follows hierarchi-
cal positions among the multiple cosmic
substantivities, and this is the Aristote-
lian T&&is or world order, except that for
Aristotle, such an order stood as an as-
sumption, not as a first result, of evolu-
tion.58 The fact is that, contrary to what
Zubiri maintains, biologists take a more
complicated view, holding that the human
species may not be a direct descendent of
the sea-cucumber or echinoderm, but
rather a branch from a related species,
now extinct.5®

Zubiri’s views on the evolution of life,
abbreviated in EDR, also show the impact
of Aristotle. Every dynamism, as analyzed
by Zubiri, has three strata, and Aristotle’s
thinking is present in the cscription of
each: the in-its-own-right, by virtue of
which a dynamism is real; the self, by vir-
tue of which this reality is active by itself;
and the giving of itself. We have already
traced the in-its-own-right to the Neo-
Scholastic Suarez, acknowledged heir to
Aristotle. The self, Zubiri admits, stems
from Aristotle, whose De anima, Bk. II, ch.
4, (415b13), equates life to its being.
Zubiri finds this conception insufficient
since it substantivizes life, presenting it
as something happening to a subject, the
living being or underlying substance.60
Nor does he accept Aristotle’s idea of life
as self-movement.61 Aristotle would say,
according to Zubiri,52 that being alive con-
sists of being a substance whose form is
vitality. However, Zubiri finds Aristotelian
hylemorphism problematic, even if Neo-
Scholastics like Maritain think it too easy
to prove..3 Embryonic experiments per-
formed by Driesch and his circle, and of
the embryologist Spemann, Zubiri’s
teacher in Freiburg, show that embryonic
organizers perform their organizing func-
tion better when dead.®+ If, then, hylemor-

hylemorphism, the conception of life as
the combination of form and substance,
will not work, what, asks Zubiri, defines
the structure of a living being?¢5 Life con-
sists of being the self and possessing one-
self.¢¢  However, he understands by being
the self not what Aristotle does, but being
the self in-its-own-right, through the
structure of its notes as they give of them-
selves.67 This giving of oneself, thinks
Zubirit® varies by degrees through the
biological scale, with the mode of self-
possession kecoming richer with the as-
cent of the living being in the scale.

The highest mode of self-possession
belongs to the human being, and Zubiri
devotes a chapter (IX) to the dynamism of
self-possession. He finds the entrance of
intelligence in the zoological scale an in-
novation resulting from a distinct causa-
tion. When inquiring on the part of what
that innovation takes place, Zubiri offers
an Aristotelian answer: the All.6¢9 Now, in
the Metaphysics, 1, 2, (982b17), there ap-
pears a reference to one of the great cos-
mic problems, the origin of the universe,
or in Aristotle’s Greek, the genesis of the
All, 1) ToU mavTos yéveols. Reverse the pas-
sivity of the universe being generated so
that it becomes the generator of all real-
ity, and what rsults is very close to the
age-old notion of natura naturans, nature
producing out of itself.

Zubiri revives these old concepts with
reservations. The system of respectivity
or referentiality constituting the world and
the cosmos is the only system endowed
with causality. “Podria llamarse natura
naturans, o Todo, pero siempre que se
hicieran graves correcciones.”™ First,
Zubiri denies that the All denotes a sub-
ject of universal phenomena.’”? To hold
otherwise would mean to substantivize
the universe, as the pantheist Spinoza
seems to do. Second, he negates the exis-
tence of a root, or natural reality, from
which those phenomena emerge. This

* “One might call it natura naturans, or the All,
but only provided that important modifica-
tions are made.”
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would be a throwback to the ancient
Greek naturalists’ vision of Nature or
®Oo1g, an idea carried over into the Medie-
val Latin of natura naturans. Instead,
Zubiri refers to a structure, active by and
for itself, and encompassing all partial
structures in the universe. With refer-
ence to each of the structures, the activity
of the All, by virtue of its respectivity, its
referentiality to the totality, is the func-
tional determination of each of the sub-
stantive reality making up the world.
This determination of the real within the
activity of the All comprises what Zubiri
means by causality.”t It is the only con-
cession that Zubiri makes to Aristotle’s
idea of causation as being a principle im-
manent to whatever becomes and is
caused. 72

Zubiri inquires into the kind of cau-
sality the All has in order to produce the
human being in the universe, especially
its intelligence. He responds that it is a
causality continuing animal evolution,
demanding hyperformalization. This hy-
performalization, reflected in cerebral
anatomy, would achieve no stability with-
out innovating with intelligence.”? Once
again, Aristotle has handed Zubiri a
roadmap, and once again Zubiri, with the
doctrinal goal in sight, chooses his own
route bward it in view of contemporary
science.

Such Aristotelianism ma non troppo
also appears in Zubiri’s reflections on
time. He apparently follows Aristotle in
discerning its continuity and limits, its
structural dimensions, its ordering, and
its essence. In dealing with time in an-
tiquity, Zubiri quotes the critique in Aris-
totle’s Physics IV, 10, (218al-2), of the Per-
sian conception of time (although the
Greek text makes no explicit reference to
the Persians). Time of long duration,
translates Aristotle, lies within infinite
time. This long-lasting time, according to
the text of EDR,7 extends for the Persians
to a cycle of 6,000 years; however, other
texts of Zubiri on the same theme affirm
that the extension of long-lasting time is a
cycle of 12,000 years.”s Hence we must

infer a misprint of the many in EDR.
Zubiri offers a partial critique both of the
Persians and of Aristotle on time. He
writes that the Persians, Aristotle, and
the Semites pose the problem of the
dimensions of the time, the structure of
temporal duration: linear or cyclical?7¢ A
second problem arises, that of ordering:
past, present, and fiture, or before and
after, or an order of parts. Aristotle also
holds his own conception of this ordering.
Zubiri himself cites in Greek Aristotle’s
well-known definition of time from the
Physics IV, 11, (219b2), literally translated
by Wicksteed and Cornford as follows: time
is the “calculable measure or dimension
of motion with respect to before-and-
afterness.””” The “calculable measure”
translates the Greek d&pBuds, which we
recognize as the etymon of arithmetic.
Hence Zubiri deduces that time is a quan-
tity—two seconds, three hours, a year—.78
Time paves the way for chronometry.
Aristotle figures not only in Zubiri’s
description of time, but also in his reflec-
tion on its essence. He writes that for Ar-
istotle, the only reality is the now, the viv,
since the past and the future are non-
existents.” Zubiri condenses Aristotle’s
definition of time into the ‘intrinsic mu-
tability of the now”.80 Aristotle’s own words
are that we speak of time as a distinct be-
fore and after.8! Zubiri equates Aristote-
lian time, therefore, to a “now” which
flows. However, he himself somewhat di-
verges. Needing to anchor the conception
of time in his metaphysics of self-giving
reality, he conceives time as a keing-in-
the-world giving of itself (“un estar. . . en
el mundo, dando de si”),” or, in shorter
terms, of a being-there giving of oneself.82
Time, the actuality of all things, defines
what Zubiri perceives as being. Tran-
scribing Aristotelian flow to grammar,
Zubiri views time as “not flow, but gerun-
dive keing”.83 Just as Ortega perceived
life, the radical reality, as “un gerundio y
no un participio: un faciendum y no un

* o«

a being here-and-now...in the world, giving
of oneself.”
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factum”,84+* so Zubiri refuses to substantiv-
ize time by presenting it as progressive,
self-unfolding being. Instead, time consti-
tutes for him a structural moment of real-
ity.85 As a structural moment, however,
time holds for Zubiri a certain “changing
stability in being.” The essence of time
lies in its “always,” its always passing, its
always approaching (futurity), and its al-
ways moving in the present.86 The im-
plicit Aristotelianism of this conception is
patent: in the Physics, Aristotle holds that
perception of a distinct before and after
denotes time, or the dimension of motion
as regards lefore and after.8?” At any in-
stant, holds Aristotle8 time stays every-
where the same. The “now” is identical in
essence, ever dviding past from future,
while the relationships in which it par-
takes endlessly differ.

Indeed, if we wished to summarize
Zubiri’s treatment of Aristotle in EDR, we
could call the work the dynamization of
the Stagirite. We have noted that, of-
fected by Ortega, he makes a gerund out of
Aristotle’s vision of time as mutable pres-
ence, while otherwise accepting Aris-
totle’s dynamic conception of time as di-
mensionality, continuity, limitedness, and
quantifiability. He transforms Aristotle’s
view of the All by de-substantiating it. In
reflecting on universal evolution, he takes
from Aristotle the notion that intelligence
has a sensible component, and this idea
will eventually lead Zubiri to his own the-
ory of sentient intelligence. At the begin-
ning of the Metaphysics, according to
Zubiri,8® Aristotle holds that man shares
with the animal a rudimentary desire for
knowledge, engrained in feeling itself (Ar-
istotelian aisthesis). The mere fact of feel-
ing is in fact receiving the showing of
something. Some animals can retain
what they have felt. A perception acquires
firmness. A second percept gets added to
the first in a particular order. This order,
organized by memory, is what Aristotle
calls “experience”. The more experience

* o«

a gerund and not a participle, a to-be-done
and not an already-done.”

an animal has—that is, the better its
mnemonic organization—, the more intel-
ligence it enjoys.?© We have already seen
that Zubiri’s reflections on intelligence-
producing hyperformalization have
stemmed from de-substantiating and rea-
soning Aristotle further on the theme of
causality: he has inquired as to what kind
of causality the All has in order to produce
the human being in the universe, espe-
cially its intelligence.

How far does Zubiri really stray from
Aristotle when maintaining in EDR that
progress in evolution consists of advanc-
ing formalization, the creation of formal
schemes constituting independence of
things, of actions with respect to the mi-
lieu, and of aspects of vital tone within a
living being?9! Zubiri offers the biologist
David Katz’ example of the crab hunting
its prey on a rock while unable to grasp it
suspended from a stick and a string; for
the crab has previously formalized the Ge-
stalt “rock-prey”.92 Likewise, the human
animal, hyperformalized, to employ
Zubiri’s lexicon, innovates in the universe
by taking reality as such into considera-
tion. The innovation of taking cognizance
of the real makes the human being by
definition “open essence,” open to the re-
ality of objects.93

Conclusion

In reality, the contributions of other
thinkers to EDR seems to hinge upon its
Aristotelianism. Husserlian phenomenol-
ogical reduction, applied to the problem of
becoming, must set aside three Aristote-
lian forejudgments, (1.) that the problem of
becoming involves the problem of being;
(2.) that the one undergoing the becoming
is an underlying subject; and (3.) that be-
coming consists of change. Zubiri re-
sponds that reality, not being, becomes;
that the reality which is becoming is a
structure; and that the becoming involves
a dynamism, but not necessarily a
change. Zubiri discovers and describes
dynamisms in all cosmic structures, from
the most elementary and universal to the
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most formalized and differentiated. In ad-
dressing all universal being, Zubiri imi-
tates Aristotle in spanning the main
forms of cognition of his times. Yet the
vast panorama of contemporary philosophy
and the sciences, learned by Zubiri
through Ortega’s impact, makes Zubiri’s
exposition necessarily more compact than
Aristotle’s and more comprehensive.
Such comprehensiveness, stretching his
editors’ mind to unusual breadths of -
sion, accounts for the major errata of the

first edition of EDR. Comparison of Zubiri
with his cognitive intertexts enables us to
correct the flawed transcription of his
1968 course as well as to deepen our per-
ception of his philosophical evolution from
Sobre la esencia to the trilogy Inteligencia
sentiente. Suddenly, kasic concepts like
the “in-its-own-right” and “giving of one-
self” acquire new clarity when placed in
relation to their probable sources, shed-
ding unprecedented light on the whole of
Zubiri’s production.
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El poder de lo real en Xavier Zubiri y su lectura de los padres
griegos

Juan José Garcia
Universidad Austral
Argentina

Abstract

The “power of the real”, which Zubiri conceptualized in the final period of his phi-
losophy, is “inspired” in the creation cncept of the Greek Fathers, according to Zubiri’s
exposition of Greek Patristics in “Supernatural Being: God and Deification in Pauline The-
ology”. In addition, Zubiri makes that concept his own in a course on Christianity, pub-
lished posthumously. That inspiration can be detected when Zubiri radicalizes his phi-
losophical approach. This implies purifying his philosophy of elements from Latin theology,
whose notions he contrasts with those of Greek theology in the aforementioned work. In
On Essence, these elements do not permit Zubiri to elude the horizon of nihility, in his
view in force in Western thought from St. Augustine to Hegel, but not genuinely philoso-
phical tecause it originates with Revelation. A consequence of this radicalization is to
consider “creation” as a revealed datum. At the same time, and insofar as this radicaliza-
tion implies sticking only to the facts, Zubiri elaborates a proof of the reality of God, from
which follow as intellectually legitimate non-theistic options.

Resumen

El “poder de lo real”, que Zubiri conceptualiza en el Gltimo periodo de su filosofia, es-
ta “inspirado” en el concepto de creaciéon propio de los Padres griegos, segiin la exposicion
que hace de la Patristica griega en “El ser sobrenatural: Dios y la deificacién en la teologia
paulina”. Ademas, hace suyo ese concepto en un curso sobre el Cristianismo, publicado
postumamente. Dicha inspiracién puede detectarse cuando se radicalizan sus plantea-
mientos filos6ficos. Esto implicé depurar su filosofia de elementos provenientes de la Teo-
logia latina, cuyas nociones contrapone a los de la Teologia griega en el trabajo menciona-
do. A la altura de Sobre la esencia, esos elementos no le permitiran sustraerse al horizonte
de nihilidad, a su juicio vigente en el pensamiento occidental desde San Agustin hasta
Hegel, y no genuinamente filoséfico porque se origina con la Revelacion. Consecuencia de
esa radicalidad es considerar la “creacién” como un dato revelado. Al mismo tiempo, y en la
medida en que esa radicalizaciéon implica atenerse sé6lo a los hechos, Zubiri elabora una
prueba de la realidad de Dios desde la que resultan intelectualmente legitimas las opcio-
nes no teistas.

Introducciéon cuanto haya de su propio pensamiento en
La conceptualizacion del “poder de lo esa exposicion: el punto de partida es su
real” en el tiltimo periodo de la filosofia de lectura de la Patristica griega.
Zubiri parece inspirarse en el concepto de Quiza toda filosofia tenga su “inspira-
creacion de la teologia de los Padres grie- cion”. Un texto de Ortega expone magis-
gos, segun la sintesis que él hace para ex- tralmente esa dimension del pensamiento
plicar los fundamentos metafisicos de esa filoso6fico, deudora de la condicion huma-
escuela teolégica. No se pretende dirimir na, que el hombre no puede abandonar
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cuando piensa filos6ficamente®. “El pen-
samiento de un pensador tiene siempre
un subsuelo, un suelo y un adversario.
Ninguna de estas tres cosas son lo que,
literalmente entendido, esta expreso en el
pensamiento de un pensador. Queda fuera
y casi nunca el pensador alude a ello. Sin
embargo, actia en su pensar y forma par-
te de él. Por eso, para entender éste hay
que completarlo con aquello. Todo texto es
fragmento de un contexto inexpreso.”

Precisando mas el significado que se
le da aqui al término “inspiracién”, puede
decirse que es un sustrato operativo en la
propia vida, como podria serlo cualquier
conviccién personal, una impronta percep-
tible en los textos filoséficos, aunque no
sea explicita por no estar conceptualizada
formalmente. Para constatarla, es preciso
confrontar esos textos con sus posibles
fuentes de inspiraciéon, rastreando enfo-
ques similares, detectando vocablos o ex-
presiones que muchas veces generan la
similitud de aquellos y dan una pauta para
descubrir el sustrato humano desde el que
esta pensada una filosofia, ya que pensar
con afan de verdad nunca es un juego de
ideas. Esa confrontacién se hara en la ul-
tima parte del trabajo.

Esta inspiraciéon no ha sido senalada,
al menos en textos de acceso publico. Lo
mas cercano que se ha dicho en este sen-
tido es que la idea de creacion de los Pa-
dres griegos influye en el concepto de
creacion de Zubiri. J. Saez Cruz, en uno
de los capitulos finales de su exhaustivo
estudio La accesibilidad de Dios: Su mun-
danidad y transcendencia en X. Zubiri®, sos-
tiene que el filosofo conceptualiza la crea-
cién como constitucion formal de lo real
por Dios, inspirandose en la causalidad
formal de los Padres griegos -un enfoque
platénico que se aparta de la causalidad
eficiente entendida al modo aristotélico. El
autor, acentuando la continuidad del con-
cepto que Zubiri tiene sobre lo creado, se-
fala su evoluciéon de Naturaleza, Historia,
Dios a El hombre y Dios.

Por el contrario, lo que aqui se quiere
sefnalar es la discontinuidad en la filosofia
de Zubiri al conceptualizar la relacién de

la realidad con Dios, atendiendo especial-
mente al “poder de lo real”. Para documen-
tar esa discontinuidad, se toman como
punto de referencia los estudios de J. Ba-
noéon*. Zubiri, que al relacionar la realidad
con Dios la caracteriza como “caducidad”
en su libro Sobre la esencia, avanzando en
su trayectoria filosofica llega a una nocién
de lo real como “dinamismo” y “poder”,
manifestaciones de una plenitud que exi-
ge un fundamento. En su sistema filosofi-
co, y de acuerdo con lo que en éste se en-
tiende por razon, el hombre puede acceder
a la realidad-fundamento que fundamenta
todo lo real. Con esa finalidad, Zubiri pro-
pone una via para el reconocimiento de
esa realidad que el hombre puede identifi-
car con Dios. En esta trayectoria propues-
ta a la razoén no se conceptualiza la reali-
dad desde su origen creado, porque se tra-
ta de un acceso a Dios en el que la idea de
creaciéon no resulta necesaria.

En el estadio final de su pensamiento,
Zubiri consigue radicalizar definitivamen-
te su concepto de “realidad”, concretamen-
te en su dimension de “poder”, de modo
que la idea de creacion de los Padres grie-
gos esté presente en su filosofia sélo como
inspiracion. De ahi que en sus textos no
aparezcan datos revelados, o conceptos
teolégicos, que desdigan de la realizacién
de su proyecto inicial. Como es sabido,
cuando comenzé su quehacer filoséfico,
Zubiri planteaba la necesidad de una filo-
sofia que fuera “pura” filosofia®. Su filosofia
lleg6 a tener ese caracter especificamente
intramundano con el que se origin6é en
Grecia. Esta radicalizacién filoséfica de los
planteamientos de Zubiri es aceptada por
todos sus estudiosos y puede constatarse
en la evolucion del lenguaje: vocablos -
mo “misterio”, “deidad”, “religacién” cam-
biaran por “enigma”, “poder de lo real”,
“apoderamiento”. Esta innovacién, que
implica una evoluciéon en los conceptos,
responde a la exigencia de expresarse con
un vocabulario acorde a una perspectiva
exclusivamente filoséfica. Pero esta radi-
calizaciéon es compatible con una inspira-
cion teologica.

En sintesis, aqui se sostiene que Zu-
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biri, al pensar filos6ficamente lo que sabe
por la Teologia de los Padres griegos, cre-
yéndolo, descubre una dimensién de la
realidad que quiza no se le hubiera hecho
manifiesta desde principios exclusiva-
mente filoséficos. Lo que pone de relieve
la fecundidad de la “inspiracién” cuando es
genuina, es decir, en tanto que no se des-
naturalice. Esto ultimo ocurre en parte
con Zubiri: hasta que el filésofo no llega a
seleccionar aquellos datos teologicos con-
gruentes con la orientacién fundamental
de sus planteamientos filos6ficos, y no los
depura de modo que puedan ser incorpora-
dos legitimamente al contexto de su filoso-
fia, algunos postulados provenientes de la
teologia lo llevaron a incoherencias dentro
de su propio sistema.

Volviendo a la cita de Ortega, para es-
tablecer un paralelismo entre el tema de
este trabajo con la metafora ateguiana
sobre el “contexto inexpreso” del que “todo
texto es fragmento”, podria decirse que el
suelo del pensamiento de Zubiri se encon-
traria en el curso que dio en la Universi-
dad de Madrid a mediados de la década del
treinta y en Paris en los afios 1937-1939".
Alli, después de una magistral sintesis en
la que resume las caracteristicas funda-
mentales de la teologia griega, expone lo
que él entiende que los Padres griegos
pensaban sobre la creacién; ideas que
afios después hara propias en sus cursos
de Teologia Dogmatica®.

En un adelanto de lo que se desarro-
llara mas adelante, podria decirse que la
comprension del poder de lo real, tema
central en el pensamiento de Zubiri que
llega a radicalizar filos6ficamente de modo
definitivo, esta inspirada por una convic-
cion teolégica previa que proviene de los
Padres griegos: el esplendor detectable en
las cosas creadas es un trasunto de la pre-
sencia de Dios en ellas. Zubiri delimita
este enfoque frente al de los Padres de Oc-
cidente y lo “defiende”: sefiala que no se
trata de un “panteismo” o de un “emacio-
nismo”.

Seguin Zubiri, en la teologia latina se
subraya que la creaciéon es “exnihilo”.
Consecuentemente, la “nihilidad” pasara

a ser la caracteristica esencial de los se-
res creados. Desde esta idea de creacion
surge el “horizonte de la nihilidad” que ha
impedido a la reflexion filosé6fica posterior
a la aparicion del Cristianismo ser “pura”
filosofia®. El filésofo sostiene que, por apro-
piarse de un concepto de creacién en el
que se enfatiza que crear es “hacer las
cosas desde la nada”, la filosofia perdié su
propio y genuino ejercicio, llegando a pre-
guntarse “¢cpor qué hay algo y no mas bien
nada?”: una pregunta que sélo puede res-
ponderse desde fuera del mundo, rebasan-
do de este modo la intra-mundanidad pro-
pia de la filosofia.

Por el contrario, el objetivo de Zubiri
es hacer una filosofia sea soélo filosofia,
como qued6 senalado; lo que implica que
sea una reflexién que parte de los hechos
mismos, sin interferencias de datos que
no provengan de lo dado en la experiencia
inmediata. Sin embargo, todavia en su
libro Sobre la esencia, y en articulos ante-
riores a la trilogia Inteligencia y realidad, el
filésofo dista de estar a la altura de su pro-
pia propuesta. Concretamente, al concep-
tualizar lo real en razon de su “caducidad”,
Zubiri no ha superado el horizonte de
nihilidad. Sé6lo cuando lo consiga, en los
tres volumenes que ntegran su ultima
obra, Inteligencia y realidad, y en El hombre
y Dios, publicado péstumamente, la teolo-
gia de los Padres griegos llegara a ser en
su pensamiento filosofico sélo “inspira-
cion”.

Para finalizar esta introduccién, es
preciso hacer una referencia a El hombre
y Dios, que se citara frecuentemente en
este trabajo. Lo edit6 1. Ellacuria, que da
cuenta de los diversos niveles de elabora-
cion correspondientes a las tres partes del
libro. Para aminorar este inconveniente,
ya que importa centrarse en el Gltimo Zu-
biri, es imprescindible recurrir a la trilo-
gia Inteligencia sentiente, la obra de su ma-
durez desde la que hay que leer todos sus
escritos anteriores, segun el criterio acep-
tado de modo unanime por sus estudio-
sos'. Sostiene A. Pintor-Ramos: “... Zubiri
dio las claves mas precisas para toda su
filosofia en la ultima obra por él publicada,
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la trilogia Inteligencia sentiente. Todo el que
quiera entender el alcance del pensa-
miento zubiriano en cualquier tema con-
creto tendra que recurrir inevitablemente
a aquella obra, esto es ain mas importan-
te en el caso de El hombre y Dios, una pu-
blicacion péstuma que, si bien responde a
un pensamiento zubiriano plenamente
maduro, su estado redaccional dista de ser
perfecto y no son raras las imprecisiones
de lenguaje, las cuales, si no se remiten a
una escrupulosa elaboraciéon de Inteligen-
cia sentiente, pueden llevar y estan llevan-
do a confusiones de alcance™.

I. La Realidad y Dios

Importa hacer unas consideraciones
generales sobre la “realidad” y Dios, para
adentrarse en el nucleo de este trabajo.

El neologismo “reidad” todavia no apa-
rece en Sobre la esencia. Al introducirlo,
Zubiri intenta delimitar su propia nocién
de realidad “frente a una idea de realidad
que consistiera en pensar que la realidad
es realidad ‘en si’ en el sentido de una co-
sa real en el mundo independientemente
de mi percepcion”. Que es “lo que por rea-
lidad se entendié en el antiguo realismo,
en lo que se llamé después realismo inge-
nuo”. Por el contrario, el filésofo sostiene
que “no se trata de ir allende lo aprenhen-
dido en la aprehension sino del modo como
lo aprehendido ‘queda’ en la aprehension
misma”. Y concluye: a veces pienso
que mejor que realidad deberia llamarse a
esta formalidad ‘reidad’. Es el ‘de suyo’ de
lo que esta presente en la aprehension.”*?

El dato es significativo, porque la in-
novacion terminolégica implica una va-
riacion en el concepto de realidad. Esto
ocurre al final de la trayectoria intelectual
de Zubiri, cuando logra radicalizar su no-
cion de “inteligencia sentiente”. Aunque
ésta ya habia aparecido en Sobre la esen-
cia, s6lo queda conceptualizada definiti-
vamente en el primer volumen de la trilo-
gia, Inteligencia y realidad®. Por ser
inseparables la conceptualizacion de
“realidad” y la de “inteligencia
sentiente”—“congéneres”, en apreciaciéon
de Zubiri—, es explicable que no aparezca
“reidad” hasta que el filosofo no llegue a

hasta que el filésofo no llegue a compren-
der la intrinseca unidad entre el sentir y
el inteligir humanos®. Esta implicacion
mutua de ambos en el hombre es la nove-
dad que aporta la filosofia zubiriana con
esa expresion compuesta por dos vocablos,
“inteligencia sentiente”. Asi resulta cohe-
rente en el léxico filoséfico zubiriano el
uso de este neologismo, “reidad”.

Es manifiesto que aun lo mas perso-
nal de las aportaciones de Zubiri provie-
nen de un dialogo con filésofos de diferen-
tes épocas. Los estudiosos de su filosofia
suelen atribuir este rasgo a su condicion
de catedratico de Historia de la Filosofia.
Aun teniendo en cuenta la distancia que
toma Zubiri respecto del pensamiento cri-
tico en el prologo al primer volumen de la
trilogia Inteligencia sentiente’, importa te-
ner presente lo que sostiene J. Banén: “.
la Ginica forma posible de acceder a Zubiri
es hacerlo criticamente. O lo entendemos
criticamente o no lo entenderemos jamas.
Quien pretenda entender a Zubiri sin cri-
tica no hara filosofia sino otra cosa”™®.

La tentativa de Zubiri por superar el
pensamiento critico sin recaer en lo que
se llamé “realismo ingenuo” esta preci-
samente expuesta por P. Cerezo, que de-
limita nitidamente la postura del filésofo
frente a los otros planteamientos filosofi-
cos: “El forcejeo semantico del analisis
zubiriano pretende situarnos mas alla del
dilema inmanencia o trascendencia en
que se habia empantanado histéricamen-
te la cuestiéon de la realidad. O lo sentido
-se creia- esta meramente dentro, como
dato subjetivo, o estd meramente fuera,
allende la impresiéon, como algo en si
transcendente, tal como se aparece. Pero
este dilema conlleva un doble dogmatismo:
O esse est percipi como defiende el idea-
lismo fenomenista, o percipere est percipe-
re id quod est quatenus in se est, como ase-
gura el realismo dogmatico. A un ingenuo
realismo se le replica con un idealismo
igualmente ingenuo, segin la logica dile-
matica de que o se tiene la cosa en si o
s6lo queda un fenémeno subjetivo. La
apertura como transcendencia, advierte
Zubiri, no es un estar ya en lo transcen-
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dente, sino algo previo y muy distinto: un
estar ya en la realidad, en cuanto formali-
dad abierta, transcendiéndose hacia lo que
ésta sea o pudiera ser en si misma. El yay
el hacia no implican coordenadas tempora-
les sino dimensiones ontolégicas de la
apertura como un estar instante y dina-
mico. Se comprende entonces que estar-
en-realidad no pueda ser interpretado oo-
mo un mero estar intencional o represen-
tativo, sino como un efectivo radicar de la
mente en la actualidad de lo real. La inte-
ligencia queda remitida al haber de la co-
sa, retenida en ella por su propia fuerza de
imposicion. (...) Esta presencia no es, sin
embargo, ni mera presentidad impresiva,
al modo empirista, ni pre-sentificacion al
modo idealista, sino un darse la realidad,
remitiendo a si misma en el acto mismo
de la inteligencia.”"’

Una cita de la primera parte de El
hombre y Dios, que dejo corregida para su
publicacién antes de morir’®, sintetiza lo
que Zubiri entiende por “realidad” al final
de su trayectoria filosoéfica.

Ante todo, realidad (...) es formalidad
del ‘de suyo’. Por tanto, en primer lu-
gar, realidad no es mera independen-
cia objetiva. (...) La independencia
propia de la inteligencia sentiente no
es una independencia objetiva sino
una independencia real. En segundo
lugar, (...) tampoco es existencia.
Ciertamente nada real es inexisten-
te, pero no es real porque es existen-
te, sino porque esa existencia le com-
pete ‘de suyo’. Si lo aprehendido tu-
viera existencia y no la tuviera ‘de
suyo’, no seria realidad sino espectro.
Lo mismo debe decirse de sus notas:
no son reales sino constituyendo un
sistema ‘de’. Una ficcién no es un sis-
tema de notas sin existencia, sino
que lo fingido no solamente no tiene
existencia, sino que tampoco tiene
esencia fisica. El sistema es real no
sélo por sus notas y por su existencia,
porque tanto aquéllas como ésta per-
tenecen al contenido de la cosa apre-
hendida. En cambio el momento de

realidad esta constituido por la forma-
lidad de alteridad del ‘de suyo’. Reali-
dad es formalidad de alteridad y for-
malidad del ‘de suyo’. (...) Mucho me-
nos aun es algo que esté allende lo
sentido. Ciertamente hay infinitas
cosas allende lo sentido, pero estamos
llevados a admitirlas, estamos lleva-
dos a ellas, por inteleccién sentiente
de lo que es aprehendido ‘de suyo’.
Sus notas son por esto reales, pero es-
to no significa que sean reales ‘fuera’
de la percepcioén. (...) Realidad no es
sino puro ‘de suyo’, no es una zona de
cosas. Por esto la divisién de cosas
allende y aquende la percepcién se
funda en la impresiéon sentiente de
realidad y no al revés.?

Importa explicitar a continuacién al-
gunos aspectos conceptuales. Partiendo de
que realidad es equivalente a “de suyo”,
actualizado en una inteligencia sentiente,
hay que constatar las implicaciones que
tienen ambos temas al relacionarlos con
Dios, los tres indisociables del “poder de lo
real”.

El “de suyo” es aquel “residuo” inasi-
milable por el sentir. Dice Zubiri: “... en el
rigor de los términos, el residuo de que
nos hablan los fenomendlogos es (...) el
momento mismo de la realidad. El animal
carece de residuo™. El “de suyo” posee un
inconfundible caracter de alteridad, con-
ceptualizado por Zubiri como un prius del
contenido de lo real respecto de la apre-
hension; anterioridad no temporal sino
meramente formal a su estar aprendido:
“Este ‘de suyo’ es el nopmento segun el
cual lo aprehendido es ‘a’ lo que esta
aprehendido. Este ‘ya’ expresa la anterio-
ridad formal de lo aprehendido respecto de
su estar aprehendido: es el prius. En su
virtud, la formalidad de realidad nos insta-
la en lo aprehendido como realidad en y
por si misma™'. Es decir, esa presencia
“otra” no da razén de si sé6lo desde la acti-
vidad de sentir.

Esa alteridad se muestra también
irreductible porque lleva en si una fuerza
que la hace imponerse: el poder de lo real.
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Imposicién que esta antes de que el sujeto
decida. En el acto de sentir, el hombre se
encuentra sintiendo algo que ya esta ahi
previamente a que pueda convertirlo en
un contenido de conciencia, porque se im-
pone como otro con tal fuerza que Zubiri
llega a decir que estamos “poseidos” por la
realidad. Por tanto, al estar el hombre po-
seido por lo real, también lo esta por la
verdad real que la actualizacion de la rea-
lidad “deja” en la aprehension. De ahi que,
en coherencia con este hecho primario, la
existencia humana deba pensarse “religa-
da” al poder de lo real, “apoderada” por ese
poder, como dira Zubiri en el Gltimo perio-
do de su pensamiento.

Ahora bien, segiin Zubiri, esa realidad
que nos tiene poseidos, que nos “retiene”
por el sentir, no es algo “vaporoso” o un
algo a lo que se llegue conceptualmente y
de lo que mentalmente pueda deducirse
que todos los seres participan. Nunca se
da al margen de las cosas que se presen-
tan en la aprehensién como realidades
concretisimas que se imponen desde si
mismas cuando el hombre entra en con-
tacto con ellas. Esto es importante porque
es “en” las cosas con las que el hombre
hace su vida donde la realidad se le mani-
fiesta en su dimensién “enigmatica”.

El enigma de la realidad consiste en
que toda cosa real es “tal” realidad y no
“toda” la realidad pero, al mismo tiempo, y
esto es lo que resulta enigmatico para el
hombre, esa misma cosa lo deja instalado
en “la” realidad. Es decir, el enigma de la
realidad no se genera pensando, sino que
sale al encuentro ¢l hombre en la coti-
dianeidad de su haberse con las cosas
mismas. Problematismo de la realidad por
su condicién enigmatica que no puede dis-
ociarse del modo como la “inteligencia
sentiente”, por ser “congénere” de la reali-
dad, se relaciona con Dios.

Para Zubiri no existe un acceso direc-
to e inmediato del hombre a Dios. Su afir-
macion es rotunda: “Jamas, ni en el acce-
so supremo de los grandes misticos, se
accede a Dios sin las ®sas o fuera de
ellas: se accede siempre a Dios en las co-
sas. Las cosas reales son la presencia

personal de Dios”®. Y las cosas, como via

imprescindible en el acceso a Dios, impli-
can necesariamente la inteligencia sen-
tiente, porque equivaliendo la realidad al
“de suyo” que “queda” en la inteligencia
sentiente, sin ésta no puede hablarse con
propiedad de cosas reales. Por eso conclu-
ye J. Banoén: “si no inteligiéramos sen-
tientemente cosas no podriamos jamas
acceder a Dios”®.

Para finalizar estas consideraciones
generales, interesa destacar la evolucién
del concepto de la relacién que el mundo
tiene con Dios desde Sobre la esencia -y
“Transcendencia y fisica™, publicado -
cos anos después- a El hombre y Dios. J.
Banén puntualiza: “Zubiri sustituye la
causalidad clasica por una transcendenta-
lidad basada en el ‘mas’, hasta el punto de
que la causalidad, que aparece en Sobre la
esencia como la via metafisica para acce-
der a la realidad divina, es considerada
ahora como algo secundario”®.

Con el concepto de “inteligencia sen-
tiente” Zubiri ha logrado una especifica
“intramundanidad” para su filosofia. En
ella se actualiza la realidad enigmatica-
mente, y esto en razén de su “mas”, del
“poder” que este “mas” implica, ya que to-
da cosa por ser real es mas que su propia
talidad. El ejemplo que Zubiri pone mas de
una vez es el del par de gafas: “esta reali-
dad no es la de este par de gafas, porque
ser real es ‘mas’ que ser este par de ga-
fas”.

Desde ese “mas”, desde ese “poder”
que toda cosa real tiene por el hecho de
ser real, el hombre puede acceder al fun-
damento ultimo que, en tanto que funda-
mento, se encuentra en la misma reali-
dad. De ahi que ya no sea necesario en-
tender la realidad mundanal en respecti-
vidad disyunta con Dios. De este modo se
resolvia en Sobre la esencia la respectivi-
dad del mundo con Dios sin que Dios re-
sultara respectivo al mundo, afectando asi
su transcendencia. Para el ultimo Zubiri,
el problematico transcendental disyunto
pierde su sentido, porque Dios no esta se-
parado del mundo. Lo afirma nitidamente:
“... no hay ‘separacion’ ni fisica ni metafi-
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sica”. Lo que hay es “distincién”; pero “dis-
tincién no es separacion™.

En este nuevo contexto, no resulta
coherente lo que Zubiri postulaba en Sobre
la esencia: “La realidad es intrinsecamen-
te caduca; la funcién transcendental de
esta caducidad es la limitacién. Lo asom-
broso no es que todo llegue, sino que todo
en una u otra medida, pase. (...) Esta ca-
ducidad, y por tanto esta limitacién, no es
algo primariamente concebido, sino algo
primariamente sentido. Es una funda-
mental experiencia de la inteleccién sen-
tiente™®.

Desde la conceptualizacion del “mas”,
lo originario como experiencia no es la
caducidad de lo real sino la plenitud, aun
cuando ésta requiera un fundamento por-
que se da en cada cosa, una realidad “tal”
que no es toda la realidad. En cambio, re-
sulta coherente con esta plenitud enigma-
tica la marcha de la razén propuesta por el
ultimo Zubiri, “tanteando”® en busqueda
la ultimidad de lo real desde lo real, y
haciendo de este modo una filosofia in-
trinsecamente intra-mundana, y no “ex-
perimentando” la realidad desde una no-
cion previa de Dios creador. Desde estos
presupuestos parece inobjetable lo que
sostiene J. Banon: “Pienso que, previo a
este asombro al que alude Zubiri [se refie-
re al consignado en Sobre la esencia: ‘que
todo en una u otra medida, pase’] y como
condicion de su posibilidad, esta el asom-
bro radical ante la realidad de lo real, esto
es, ante el simple hecho de que algo sea
real. El asombro surge, segin creo, de que
en toda realidad esta presente un plus de
realidad, esta presente, segiin Zubiri, no
sélo ‘esta’ realidad sino también ‘la’ reali-
dad que, en cierto modo, no es sentida
como caduca y que, por ello, cuando deja
de ser real ‘esta’ cosa no comprendemos
como siendo presencia de ‘la’ realidad sin
embargo desaparece. Lo asombroso pues
no es soélo la caducidad, sino antes bien el
constitutivo enigma de lo real”™® .

Con estas consideraciones previas
queda relevada la trayectoria de Zubiri
hasta su ultima conceptualizacién del po-
der de lo real.

II. E1 Poder de lo Real

El vocablo “deidad”

La explicaciéon del concepto de “poder
de lo real” en el pensamiento de Zubiri
implica una referencia ineludible al voca-
blo “deidad”.

En los primeros estudios de Zubiri so-
bre el tema de la religacion, la dimensién
de poder de la realidad es conceptualizada
como “deidad”. Esto presenta varios incon-
venientes. Desde el punto de vista termi-
nologico, es un vocablo que resulta un tan-
to ambiguo y “extemporaneo”. Todavia en
1963, en “Introducciéon al problema de
Dios”, incorporado a la quinta edicion de
Naturaleza, Historia, Dios, el filésofo dice:

La mwligacién no es sino el caracter
personal absoluto de la realidad
humana actualizado en los actos que
ejecuta. El hombre esta religado a la
ultimidad porque en su propia indole
es realidad absoluta en el sentido de
ser algo “suyo”. Y en cuanto religante,
la ultimidad es justo esa orla de ulti-
midad que llamamos ‘deidad’. No se
trata de Dios como realidad en y por si
misma. Esto no lo sabemos atun. Pero
si de un ‘caracter’ segin el cual se le
muestra al hombre todo lo real. (...) El
descubrimiento de la deidad no es el
resultado de una experiencia deter-
minada del hombre, sea histérica, so-
cial o psicologica, sino que es el prin-
cipio mismo de toda posible experien-
cia.®
En el curso que Zubiri dio en Barcelo-
na, en 1965, “El problema de Dios en la
historia de las religiones”, en parte reco-
gido en EI problema filosdfico de la historia
de las religiones, Zubiri contintia usando el
término deidad:

Ahora bien, a ese poder ultimo, posibi-
litante, imponente, le llamo deidad.
Deidad no es Dios*. Le llamo deidad
por dos razones; porque sera justa-
mente la via que nos conduzca a Dios,
y ademas porque en ultima instancia
el hombre ha sentido siempre como

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2002



26

Juan José Garcia

un poder de deidad ese caracter uni-
versal y dominante que la realidad en
cuanto tal tiene sobre €l y sobre todas
las cosas que son reales. La deidad no
es nada distinto del mundo y de las
cosas reales. Pero si es esa condiciéon
que las cosas reales tienen, por el
mero hecho de ser reales, de tener un
dominio las unas sobre las otras, y to-
das ellas sobre el hombre, y el hombre
sobre las demas cosas: es la realidad
en condicién de poder. Esto no es una
teoria: es un hecho inconcuso. Podra
un ateo no emplear la palabra deidad;
me daria exactamente lo mismo. Por-
que lo que estoy describiendo no es
una teoria de Dios, ni una fundamen-
tacién; es pura y simplemente la
constatacion - el hecho inconcuso- de
que en el hombre acontece, en esta
forma de poder, el poder de la realidad,
la deidad. Es un hecho inconcuso.®

En este curso, Zubiri esta “creando”
todavia un lenguaje filoséfico, acorde con
su pensamiento, y toma el término “dei-
dad” de la historia de las religiones. El
hecho “de la realidad en condicién de po-
der” es considerado “inconcuso”, pero se lo
conceptualiza desde un ambito cultural
determinado, por amplio que sea. Es decir,
la inmediatez y la radicalidad propias de
un “dato” elemental de experiencia resul-
ta irreconocible con esa denominacion,
porque pareceria que no se trata de algo
dado a la inteligencia sentiente en apre-
hension primordial.

Aun considerando que el vocablo en
ese contexto no resulta inapropiado, puede
constatarse la carencia de una palabra
mas apropiada para designar escuetamen-
te lo que Zubiri identifica como mero
“hecho”. Desde esta perspectiva, en estos
textos lo mas importante es el énfasis que
pone el filésofo en las nociones, en lo que
él ha entendido e intenta trasmitir, sin
atenerse demasiado a la terminologia que
emplea, ni pensar que estd empenado en
una defensa de la misma; por el contrario,
pareceria traslucirse una “lucha” con las
palabras.

Refiriéndose al vocablo “deidad”, A.
Pintor-Ramos reflexiona: “Este término
resulta enormemente peligroso: ¢no pare-
ce, en efecto, que para evitar el peligro de
un Dios lejano, hemos caido en alguna
forma de panteismo divinizando el mundo
o mundanizando a Dios?”*.

Ademas de la connotacion panteista
que el término pueda sugerir, la mayor
objecion proviene de la necesidad de una
radicalizacion filosofica.

Respecto de la sospecha de panteismo
en la que incurre el pensamiento de Zubi-
ri, para algunos, hay que responder que
Zubiri no es panteista. No s6lo por convic-
cion religiosa, sino porque tampoco puede
hacerse una identificacion de Dios con el
conjunto de las realidades mundanas en
su filosofia®*®. En este sistema filoséfico,
Dios es la realitas fundamentalis que, pre-
cisamente por fundamentar toda otra rea-
lidad, no se identifica con ninguna. Esta
distincion entre la realidad de Dios y las
restantes puede constatarse en la concep-
tualizacion que el filosofo hace de lo real
como vehiculo del poder de Dios: efectiva-
mente el poder de Dios se vehicula a tra-
vés del poder real, pero el poder que la rea-
lidad tiene no es divino. Se volvera sobre
este tema mas adelante.

Volviendo a la razén por la que el vo-
cablo deidad resulta inadecuado desde la
radicalidad postulada por la filosofia de Zu-
biri, la objeciéon fundamental es que no
resulta plenamente coherente con el con-
cepto de inteligencia sentiente. Pintor-
Ramos conjetura sobre la posible razéon por
la que Zubiri usa el término a pesar de su
inconveniencia: “La Unica razén que se
me alcanza mra que Zubiri llame deidad
al conjunto de las cosas reales bajo el pun-
to de vista del poder es que asi indentifi-
camos una linea de experiencia que nos
abre de modo inmediato al mundo de la
historia de las religiones; pero esto tiene
el riesgo de prejuzgar, incluso terminolé-
gicamente, lo que hay que demostrar,
pues se da por hecho y por justificado el
especifico camino de experiencia que han
desplegado las religiones respecto al con-
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junto de la realidad. Personalmente, opino
que en el marco de los hechos esta expe-
riencia no deberia predeterminar porque
alguien podria derivar de ello la unilatera-
lidad de que el poder de lo real sélo tiene
que ver con la religiéon. Por la misma ra-
z6n, pienso que es preferible prescindir en
este contexto del término ‘deidad’ que pue-
de ser substituido ventajosamente por el
término mas amplio y mas neutro ‘poder
de lo real’; ello no tanto por los resabios
panteistas que pueda sugerir el término,
sino porque prejuzga que el Ginico esbozo
con sentido seria buscar una concrecién
de la deidad como Dios; de este modo, un
agnostico o un ateo quedarian en la emba-
razosa stuacion de tener que aceptar el
hecho de la deidad para negar luego cual-
quier concrecién: Lo que el ateo y el ag-
noéstico no encuentran es el fundamento
de la deidad’ [El problema filoséfico de la
historia de las religiones, p. 301), situacion
algo ridicula si se admite, como hace Zu-
biri, que no se trata de postura que se re-
duzcan a una ‘“rivolidad radical’ (El hombre
y Dios, p. 294).7*

Es decir, desde las exigencias que Zu-
biri establece para la “marcha” de la ra-
zon¥, del esbozo a la “probacion fisica”, na-
da puede darse por supuesto fuera de lo
que ha “quedado” como “dato” en la apre-
hension primordial de realidad. De acuer-
do con la radicalizacién propuesta en Inte-
ligencia sentiente, las interpretaciones que
se han dado en la historia sobre el poder
de lo real, concretamente en la historia de
las religiones, no pueden considerarse
propiamente “hechos”, aunque estén rigu-
rosamente fundamentadas, porque ya han
perdido la primordialidad requerida por
esta filosofia. Y si el lenguaje inclinara a
la razéon en un determinado sentido—
anadiéndolo a la elementalidad del
“hecho”, como ocurre con el término “dei-
dad”—, ya se habria comenzado a eludir la
coherencia que exige esta filosofia.

Por otra parte, no hay que olvidar que
Zubiri esta haciendo filosofia en un mo-
mento histérico concreto en el que ha
cambiado el contexto cultural—mitico o
genéricamente religioso—en el que los

hombres se hicieron cargo de la realidad
en otros tiempos. Por tanto, no se puede
imponer al hombre actual algo que no esté
dado con la inmediatez de un “hecho” de
experiencia.

Esta progresiva radicalizacién filosofi-
ca, aludida reiteradamente, implicita en
la transformaciéon del lenguaje, ha sido
senalada por M. L. Rovaletti: “Segtin D.
Gracia (...) el término ‘deidad’ fue siendo
abandonado paulatinamente a partir de los
cursos de 1971 y 1973. (...) En este sentido
el término ‘deidad’ indica remitencia des-
de Dios, y no puede ser introducido en la
perspectiva metafisica. Aun el término de
‘religacion’ parece haber cedido su espacio
al de ‘apoderamiento’, ‘realidad-fun-
damento’. Es posible pensar una estrecha
correlacion entre esto y el tema de la dei-
dad. Posiblemente porque El hombre y Dios
constituye un despliegue de su metafisica,
y no un tratado de filosofia de la religion
en el sentido usual del término.”*®

Considerada la incongruencia del
término “deidad” con las exigencias de ra-
di-calidad de la filosofia de Zubiri, corres-
ponde examinar su conceptualizacion del
poder de lo real.

“Poderosidad” y “dominancia” de lo real

Un apartado del curso que Zubiri dicta
en 1966, recogido en el libro péstumo So-
bre la realidad, comienza con el analisis
de una experiencia cotidiana. Después de
referirse a la respectividad que todas las
cosas tienen por su caracter talitativo, el
filésofo explica:

Las cosas no estan sé6lo conectadas en
la forma que acabo de explicar, sno
que lo estan en otra forma, no separa-
ble completamente de la anterior, pe-
ro que tiene por lo menos un momen-
to distinto. Si quiero levantar un peso
que excede a mis capacidades organi-
cas, yo puedo describir eso de dos
maneras: diciendo que, en efecto, no
tengo fuerza bastante para mover esa
masa—Ilo cual es verdad—o, de una
manera mas vulgar, diciendo que
puede mas que yo. Ahi aparece la di-
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mension del poder.*

Introducido el tema, importa senalar
que Zubiri distingue el poder de lo real de
la “poderosidad”. En El hombre y Dios, pode -
rosidad se entiende, muchas veces, como
un atributo de lo real en tanto que real, y
por tanto como momento del “de suyo”
equivalente a poder. Esto no es extrano,
porque las tres partes del libro tienen dife-
rentes estratos de redaccion®. En Inteli-
gencia sentiente, los diferencia nitidamen-
te. Identifica el momento de realidad, que
tiene primacia sobre la estructura de la
cosa real, con “poder”. “Esta primacia tiene
un nombre muy preciso: es el poder™,
asevera Zubiri.

Es decir, las cosas—implicando con
esa palabra a los seres vivos y a las perso-
nas, segun el sentido que le da Zubiri—
ejercen un dominio de unas sobre otras
por el poder que tienen. Por ese poder las
cosas pueden ser captadas por el hombre
como “poderosidades”. El animismo ha in-
terpretado como animidad esa poderosidad
real; para las religiones ha adquirido for-
ma de dioses, con diferentes “poderes” se-
gun las culturas. Pero esas interpretacio-
nes de la poderosidad que las cosas tiene
por su poder, aunque tengan en ella su
fundamentacién, no son una consecuen-
cia racional necesaria. Cabe distinguir
entre el caracter de poderosidad que la
realidad tiene por su poder, de ese mismo
poder. En el “Apéndice” con el que finaliza
la primera parte de El hombre y Dios, es-
crita con posterioridad al primer volumen
de la trilogia, titulado “El poder de lo real”,
Zubiri establece esa distincién que tiene
importancia porque con ella se fundamen-
ta el apoderamiento que la realidad ejerce
sobre el hombre. Y desde esa fundamenta-
cion, el filosofo sostiene que las cosas re-
ales no tienen una superioridad sobre la
persona humana a pesar del apodera-
miento que ejercen sobre ella, porque lo
realizan por el poder que fundamenta su
propio poder, presente también en el hom-
bre por ser real como las cosas -aspecto
del apoderamiento que se desarrollara
mas adelante. Sefala Zubiri:

... hay una distincién importante que
subrayar (...). El poder es desde luego
un momento del ‘de suyo’, es decir, es
poder real. Las cosas reales pueden
dominar unas sobre otras. Este poder
puede ser dominante segin dos li-
neas. Una, es la linea de las cosas re-
ales, son las cosas reales como pode-
rosidades reales. Pero hay dominan-
cia también en otra linea: no en la li-
nea de las cosas reales sino en la li-
nea del momento mismo de realidad
en cuanto real. Y entonces ya no se
trata de poderosidades sino de lo que
he llamado el poder de lo real en cuan-
to tal.. Este poder es el fundamento, la
fundamentalidad, de mi realidad per-
sonal. (...) Es este poder aquella domi-
nancia segun la cual la realidad, lo
real en cuanto real, se apodera de
mi.?

Zubiri identifica poder con “dominancia”
de lo real. Importa, por tanto, exponer esta
nocioén, que conceptualiza como distinta
de la causalidad.

Para Zubiri, causalidad es “funciona-
lidad de lo real” y no produccién: “... la
causalidad no es primaria y formalmente
una produccién de realidad, sino algo mu-
cho mas elemental pero innegable: es una
funcionalidad, es una realidad en funcién
de otra. Que esta funcionalidad tenga el
caracter de una produccién, esto es mu-
cho mas problematico; y sea cualquiera la
solucién que se dé a este problema, pro-
ducciéon no es la nocién primaria de cau-
salidad. Causalidad es mera funcionali-
dad.”™

Una vez establecido lo que entiende
por causalidad, Zubiri la distingue de do-
minancia. Lo que esta planteando con el
concepto de “dominancia” en El hombre y
Dios es la fundamentalidad que la realidad
ejerce sobre el hombre como realidad per-
sonal. No se trata soélo de la funcionalidad
de lo ral constatable entre las distintas
cosas y, por tanto, también respecto del
hombre, sino de la “fundamentalidad” que
todas las cosas ejercen sobre la persona
humana.
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Es innegable qie cuando el hombre
actua ejecuta una “funcionalidad” sobre lo
real, pero aqui la cuestién es otra. Al ac-
tuar, el hombre se encuentra con una de-
terminaciéon por parte de la realidad de
caracter “fisico™—Zubiri la contrapone a
“intencional”—que lo hace estar frente a
ella. Y esta determinacion fisica es lo que
Zubiri llama “dominaciéon”. Es decir, el
hombre, ademas de disponer de la reali-
dad, se encuentra con que esa realidad se
le impone, lo “domina” -de ahi el vocablo
“dominacion”. Por tanto, el hombre no sélo
cuenta con una realidad que necesita in-
eludiblemente, no soélo tiene la realidad a
su disposicién, sino que lo real se le im-
pone necesariamente desde su disponibi-
lidad.

En el problema que aqui nos ocupa, a
saber, en qué consiste la fundamenta-
lidad de la realidad respecto de mi
realidad personal, no se trata de la
funcionalidad de lo real en tanto que

real. (...) En mis acciones no me en-
cuentro solamente en funciéon de la
realidad, (...). Me encuentro estando

yo en la realidad en un modo tal que
es esta realidad lo que en cierto modo
me determina a estar “frente” a ella.
Esta determinaciéon es fisica, no es
algo meramente intencional. La d-
terminacién fisica sin ser causa es
justo lo que llamamos dominacion.
Dominar no es sobresalir, es ejercer
dominio. Dominio es, pues, un carac-
ter real y fisico dominante. Pues bien,
la realidad que nos hace ser realida-
des personales es dominante, es lo
que ejerce (digamoslo asi) dominio so-
bre mi ‘relativo absoluto’. (...) Realidad
es ‘mas’ que las cosas reales, pero es
‘mas’ en ellas mismas. Y justo esto es
dominar: ser ‘mas’ pero en la cosa
misma; la realidad como realidad es
dominante en esta cosa, en cada cosa
real. (...) Pues bien, este dominio es lo
que debe llamarse poder. Dominar es
ser ‘mas’, es tener poder.*

Por tanto, el “mas” de las cosas reales es
experimentado por el hombre como poder

que lo domina cuando, al hacer su yo, dis-
pone de esas cosas; es decir, aquello mis-
mo de lo que dispone simultaneamente se
le impone.

Pero, junto con el poder real que, co-
mo momento de la realidad, “queda” domi-
nando en la aprehension primordial, se
dan otros dos momentos: el de nuda reali-
dad y el de forzosidad. La mutua implican-
cia de esos tres momentos manifiesta la
plenitud con la que se actualiza la realidad
en la inteligencia sentiente.

Nuda realidad, forzosidad y poder

En un texto de la primera parte de EI
hombre y Dios sobre el poder de lo real, Zu-
biri senala la correspondencia que este
momento tiene con los otros dos que posee
el “de suyo”. Un momento de la realidad
olvidado por la cultura contemporanea que
Zubiri considera importante. La urgencia
de recuperarlo se deriva de las graves dis-
torsiones que su olvido ocasiona en la vida
humana porque implica perder la capaci-
dad de atenerse a lo real. Sostiene el filo-
sofo, al final de su vida: “Del concepto que
tengamos de lo que es realidad y de sus
modos, pende nuestra manera de ser per-
sona, nuestra manera de estar entre las
cosas y entre las demas personas, pende
nuestra organizaciéon social y su historia.
De ahi la gravedad de la investigacion de
lo que es ser real.”®

Zubiri conceptualiza los tres momen-
tos relacionandolos con experiencias habi-
tuales que han llegado a tener una expre-
sion en el lenguaje corriente, o con con-
ceptos de la mecanica de Newton y de la
filosofia griega:

real, decimos, significa ‘de suyo’.
Pero este ‘de suyo’ tiene a su vez tres
momentos formales distintos. Tiene
un momento segun el cual la cosa es
lo que es ‘de suyo’ en y por si misma
como es. Es lo que llamo nuda reali-
dad. No es algo idéntico al ‘de suyo’
(.-.). El ‘de suyo’ tiene también aquel
momento que expresamos en espafnol
cuando decimos que tal o cual cosa
ocurre, o tiene que ocurrir por la fuer-
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za de las cosas. Aqui fuerza no es lo
que significa en la mecanica de New-
ton. Es mas bien la forzosidad de que
la cosa sea asi ‘de suyo’. La forzosidad
compete al ‘de suyo’, compete a lo re-
al. Pero ademas el ‘de suyo’ tiene el
momento de poderosidad. La realidad
de lo real es, segun decia, ‘mas’ que
su contenido talitativo. Este ‘mas’
significa que realidad domina sobre
su contenido. Esta dominancia es lo
propio de la poderosidad. Evidente-
mente no es forzosidad. Toda forzosi-
dad puede ser poderosidad, pero no to-
da dminancia es forzosidad. Podero-
sidad es la dominancia de lo real.

Nuda realidad, forzosidad y poderosi-
dad se recubren en cierta manera,
como es obvio, en toda intelecciéon
sentiente. Pero como momentos del
‘de suyo’ no son idénticos. Por esto
han dado lugar a conceptos distintos.
No hago sino citar algunos casos para
aclarar las ideas que vengo exponien-
do. Asi, el ‘de suyo’ como nuda reali-
dad es lo que concibi6 el griego en el
concepto de lo que llamé naturaleza,
physis. La forzosidad se expreso en el
concepto de lo necesario, andnke. Evi-
dentemente no todo lo natural es ne-
cesario, ni todo lo necesario cuando
no es necesidad de la nuda realidad
es natural. La poderosidad concebida
explicita y formalmente como real no
es dominancia simplemente, sino que
es dominancia de lo real en cuanto
real. Es el poder de lo real en cuanto
real.*

Después del parrafo citado, Zubiri con-
tinta explicando que los tres momentos se
van recubriendo mutuamente. Como con-
secuencia de lo anterior, sefiala que cada
civilizacién fue poniendo de relieve alguno
de estos momentos en sus realizaciones
culturales. Asi, en el origen del pensa-
miento griego estuvo presente el momen-
to de nuda realidad, pero también lo estaba
el de forzosidad. Esta, a su vez, subyace en
la matematica egipcia y asirobabilonia.

Por otra parte, el poder dio lugar a la inter-
pretacion animista del mismo.*

Lo que Zubiri pretende al final de su
trayectoria intelectual, de acuerdo a la
evolucion que puede constatarse en sus
textos, es introducir el tema de Dios desde
una absoluta radicalidad filoséfica, par-
tiendo de unos “hechos” que no supongan
una teoria previa. Entre estos hechos co-
bra una particular relevancia el poder que
se experimenta en la realizacion de la
propia persona. Sin embargo, precisamen-
te porque es un hecho que reclama un
fundamento, éste no puede ser determi-
nado de antemano: invalidaria intelec-
tualmente, o volveria mal intencionadas,
las opciones no teistas -legitimas en este
sistema filoséfico, aunque Zubiri las con-
sidere erréoneas. Legitimidad desde la que
concluye: “desentenderse del problema del
fundamento de la vida, no es sinénimo de
frivolidad. Puede ser, y es en muchos ca-
sos, frivolidad. Pero la frivolidad nada tiene
que ver con lo que de suyo es la actitud del
hombre que se desentiende del problema
del fundamento. Tanto menos cuanto que
la frivolidad puede afectar a todo, inclusive
a la admisién de la realidad de Dios™.

El poder de lo real como sistema de referen-
cia

En el pensamiento de Zubiri, el poder
de la realidad es el sistema de referencia
mas apto para acceder al fundamento de la
misma. Razén por la que resulta decisivo
que la conceptualizacion de la realidad
vuelva a hacerse también desde el poder
que tiene, y no s6lo desde su momento de
nuda realidad, como ocurre en la cultura
occidental. En la medida en que se pierda
esa dimension de poder que tiene la reali-
dad, se perdera el sistema de referencia
desde el que puede accederse al funda-
mento. Y aunque esa dimension de la rea-
lidad no garantice por si misma ese acce-
so y su posterior identificacién con una
realidad absolutamente absoluta, seguira
siendo la mas apta para acceder intelec-
tualmente a Dios; es decir, para dar razoén,
desde el punto de vista intelectual, de los
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diferentes modos de acceder a Dios. Zubiri
piensa que su “prueba” de la existencia de
Dios aunque sea discutible, porque el fun-
damento de lo real no puede captarse de
un modo inmediato por la inteligencia, es
valida para fundamentar intelectualmente
las diversas maneras que los hombres tie-
nen de llegar a Dios, puesto que no hay un
modo unico de hacerlo.

Importa recordar aqui que este acce-
so0, aunque tenga un caracter inicialmen-
te intelectual, no queda restringido a su
dimensién teérica: el ultimo paso del
mismo exige la probacién fisica, que sélo
puede realizarse con la fe. La realidad-
fundamento, Ginica, se diferencia de todas
las restantes; por estar fundamentando-
las, nunca podra ser reconocida por el
hombre como si éste pudiera enfrentarla
como una realidad “ante mi”, condicién
con la que se le actualizan el resto de las
realidades; es decir, nunca podra ser para
el hombre una realidad-objeto como todas
las otras realidades. De ahi la exigencia
de la fe, una actitud razonable, porque hay
indicios suficientes de esa realidad-
fundamento, que involucra a todo el hom-
bre, porque no sélo es conocimiento sino
también entrega de su persona, un absolu-
to-relativo, al absoluto-absoluto, que es la
realidad divina como persona. Se volvera
sobre este tema.

Sin embargo Zubiri no rechaza la di-
mension de nuda realidad. Piensa que su
reconocimiento posibilité que la filosofia
naciera como un modo de pensar diferente
del saber mitico. Considera que es inne-
gable el progreso técnico que se ha gene-
rado desde esa conceptualizacion, al que
no es necesario renunciar. Pero de sus
textos puede concluirse que si no se recu-
peraran las otras dimensiones de la reali-
dad, concretamente la de poder, se corre-
ria el riesgo de que el hombre quedara
perdido entre sus realizaciones técnicas,
sin trascender el plano de la factualidad;
es decir, la realidad se reduciria para €l a
pura “materia prima” con la que se pue-
den “hacer” cosas. Esto no lo dice Zubiri
explicitamente, pero se deduce de sus
planteamientos teéricos. Explica, ademas,

una propuesta suya que no tendria sufi-
ciente fundamento aislada de ese contexto
implicito: “Nuestro saber, afincado en la
nuda realidad, ha olvidado los otros dos
momentos de forzosidad y poderosidad. Ur-
ge recuperarlos.”™®

Esta necesidad urgente de recuperar
los otros dos momentos junto al de nuda
realidad ya estaba presente en Sobre la
esencia. Alli, Zubiri conceptualiza nitida-
mente los tres momentos, relacionandolos
histéricamente con el modo de entender
la realidad. Habla en primer lugar del po-
der, aclarando que el orden es sélo enu-
merativo. Sefiala que es un caracter pro-
pio de la realidad, independientemente de
las interpretaciones que pueden hacerse
desde diversas mentalidades. Y acaba des-
cendiendo al plano de la cultura actual,
que adolece de una arencia importante
porque no percibe esta dimension de lo
real. Sin embargo, su apreciacion no pue-
de identificarse con un cierto “primitivis-
mo”, que Zubiri conceptualiza como un
modo unilateral de considerar la realidad.
Su propuesta es integrar los otros dos
momentos con el de nuda realidad.

El primitivismo no esta en considerar
la realidad como poder, sino en ins-
cribir la fuerza y la nuda realidad en
el caracter del poder, con lo cual es el
poder lo tnico decisivo. En cambio,
nuestro saber, afincado en la nuda
realidad, ha olvidado penosamente los
otros dos caracteres. No se trata de
darles un preponderancia que ni tie-
nen ni pueden tener, sino de inscri-
birlos en el caracter de ‘nuda reali-
dad, en el ‘de suyo’. Las cosas no ac-
taan ‘de suyo’ sobre las demas, sino
que tienen ‘de suyo’ también cierto
poder dominante sobre ellas.*

Cabria afirmar que para Zubiri la
“bancarrota” de la modernidad, de la que
hablaba en sus primeros escritos y desde
la que se interesaba tanto por la propuesta
renovadora de Husserl, no es s6lo una cri-
sis intelectual. Lo manifiesta la inquietud
de fondo que puede detectarse en todos los
escritos de su primera etapa filosofica,
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reunidos en su primer libro, Naturaleza,
Historia, Dios. En ellos, su pensamiento
responde a la necesidad de dar “salida” a
la crisis del hombre contemporaneo, un
hombre que se halla perdido en sus reali-
zaciones sin un sentido que no es, para
Zubiri, un narcético, sino algo radical por-
que hunde sus raices en la realidad mis-
ma.*

Hay que destacar el equilibrio de la
propuesta de Zubiri. No se trata de volver a
una mentalidad primitiva, sino de recupe-
rar conceptualmente, desde lo alcanzado a
esta altura del proceso de la historia,
aquellas dmensiones de la realidad cuya
desaparicion ha redundado en un notable
empobrecimiento de la vida del hombre, a
pesar de los logros obtenidos en el ambito
técnico.

Ademas, si se perdiera de vista el po-
der que tiene la realidad, no plantearia
desde si misma su constitutivo “enigma”,
que actua como detonante de la busqueda
del fundamento por parte del hombre. Es el
poder que todas las cosas poseen por ser
reales, que se denota en ese “mas” n-
herente a cada una de ellas, lo que las
vuelve enigmaticas. Importa volver sobre
este tema que s6lo quedo6 senalado en la
primera parte de este trabajo.

El apoderamiento y el “enigma” del poder de
lo real

La realidad resulta enigmatica para el
hombre por el poder que tiene, experimen-
table en el “mas” del momento de realidad.
Todas las cosas poseen ademas de ese
momento el de talidad, inseparable del an-
terior. Porque son inseparables, la reali-
dad no se da al margen de las cosas re-
ales, y cada una de ellas, en razén del
“mas”, resulta un enigma en su aparente
simplicidad de ser “tal” cosa.

Importa precisar que, para Zubiri, ta-
lidad y transcendentalidad son sélo fun-
ciones: funcién transcendental y funcién
talificante son “los dos aspectos que unita-
riamente constituyen la unidad de lo inte-
lectivamente aprehendido”®. Por esta uni-
dad entre ambas funciones—no hay tali-

dad que no sea “de suyo”, y todo “de suyo”
que queda en la impresion intelectiva es
una determinada talidad—se puede aseve-
rar que cada cosa real posee ese “mas” por
el solo hecho de ser real. “Esto—en pala-
bras de Zubiri—es mucho mas grave de lo
que pudiera pensarse”™.

Lo “grave”, lo que tiene importancia
para Zubiri, es que por el “mas” la realidad
queda constituida en su intrinseco enig-
ma. En la fundamentacién que Zubiri
hace del “mas” en el poder de lo real puede
constatarse la radicalizaciéon filoséfica a la
que es sometido el caracter enigmatico de
la realidad.

El curso que Zubiri dio en 1965, reco-
gido en EI problema filosdfico de la historia
de las religiones, el planteamiento corres-
ponde a una fenomenologia de la religién.
Alli dice que enigma es “la vision de una
cosa en la relucencia de ella en otra direc-
tamente vista. Es una visiéon especular de
la deidad en toda cosa™. Pero cuando su
pensamiento alcanza el estatuto definiti-
vo, el enigma de la realidad se conceptua-
liza desde una perspectiva estrictamente
filosofica. Es la razén por la que ya no es
pensado como “relucencia”, sino que se lo
fundamenta en un hecho inmediato, d-
rectamente experienciable, que es la ne-
cesidad del hombre de “hacer” su propia
realidad personal con “la” realidad. Al te-
ner que contar con ella, el hombre expe-
rimenta que la realidad no es nada al
margen de las cosas reales; pero junta-
mente hace la experiencia de que en cada
cosa real se le da, en cierto modo, “la” rea-
lidad. De esta experiencia surge una ten-
sion, es decir, el “mas” no es simplemente
una cuestion “teérica”. El asombro que
resulta del enigma es consecuencia de la
experiencia viva que supone la realizaciéon
del propio yo. Pintor-Ramos sintetiza: “esa
tensiéon entre la realidad que es la perso-
na y esa misma realidad que como fun-
damento la excede es lo que configura el
caracter enigmdtico de la realidad como
tal”®®.

Pero hay algo mas, senalado ante-
riormente: el hombre no sé6lo tiene que
contar con la realidad para “hacer” su pro-
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pia realidad, sino que la realidad misma
se le impone, y al imponérsele lo impele a
realizarse. De ahi que el caso extremo del
suicidio lo que se busque sea sustraerse
de la realidad, pero siendo impelido por la
misma realidad y sin posibilidad de eludir-
la.”

El caracter impelente de la realidad
es lo que constituye la religacion. Como
qued6 senalado, al final de su trayectoria
intelectual Zubiri la llamara “apodera-
miento”, ya que “este apoderamiento es lo
que formalmente constituye lo que he
llamado religacion™®, que el hombre expe-
rimenta en el hecho de estar poseido por
el poder de lo real. Zubiri sehala que se
trata de una estructura humana “fisico”,
contraponiéndola asi a otros modos de re-
lacionarse con la realidad que tienen un
caracter “intencional”:

estamos fisicamente lanzados
‘hacia’ 1a’ realidad por el poder mismo
de lo real. Y lo estamos, constituyendo
fisica y realmente la realidad perso-
nal, el relativo absoluto en que cada
persona consiste. Estamos lanzados
fisicamente a algo indeciblemente
enigmatico. Por la religacion estamos
fisicamente lanzados hacia la realidad
que se ha apoderado de nosotros no de
un modo ciego, sino por el contrario
de un modo ostensivo y experiencial.*

Lo “ostensivo y experiencial” es el
apoderamiento ejercido por el poder de la
realidad en el hombre. Zubiri sostiene que
no se trata de una “mera vinculacién ni es
un sentimiento de dependencia sino la ver-
sion constitutiva y formal al poder de lo
real como fundamento de mi vida perso-
nal”®. Consecuentemente, “lo que esta
religado al poder de lo real no es uno u otro
aspecto de mi realidad, sino mi propia rea-
lidad personal en todas sus dimensiones,
puesto que segun todas ellas es como
construyo mi Yo”®. Se trata de un hecho
total, “integral” -dice a continuacién. Y
concluye definiéndolo como “la ‘estructura
respectiva’ misma en que acontece el po-
der de lo real”®; por tanto, algo al mismo
tiempo humano y césmico, porque “es el

acontecer mismo de toda la realidad en el
hombre y del hombre en la realidad”®.

La realizacién problemdtica de la persona y
la busqueda de la razén

Desde el apoderamiento, el hombre
experimenta el caracter enigmatico de la
realidad, que imprime su impronta a la
realizaciéon de su persona. El hecho del
apoderamiento, que supone un enigma, al
impeler al hombre a su realizacién perso-
nal vuelve a ésta problematica. No sélo por
el hecho de no estar predeterminada, sino
por el caracter enigmatico de la funda-
mentalidad con la que ineludible-mente
tiene que realizarse como persona.

Desde ese doble problematismo, la ra-
z6n busca inquirientemente el fundamen-
to. Es decir, el enigma, que supone el po-
der de la realidad por el que se esta apode-
rado, fuerza a la razén a iniciar su marcha
en busca del fundamento. Desde estos pos-
tulados, puede conjeturarse que si no pu-
diera experimentarse el poder de lo real,
la razén humana permaneceria inactiva
respecto de la fundamentacioén del mismo;
pero, al experimentarlo, el hombre se en-
cuentra lanzado a indagar, aunque esto no
implique saber si se ve forzado a llegar a
una “realidad absolutamente absoluta”
que fundamente ese poder, como se vera
mas adelante.

Cuando el hombre indaga con su ra-
z0n, esta en condiciones de radicalizar su
buisqueda pasando del poder de las cosas a
lo que las constituye en su poder, es decir,
puede llegar al poder de lo real, que es el
fundamento de todo el poder que tienen.
Es entonces cuando “el poder real se torna
en algo mas radical, en poder de lo real. Es
de este poder, s6lo de este poder, de lo que
aqui estamos tratando como fundamento
de nuestra realidad personal”. Y este es
el motivo fundamental por el que Zubiri
considera que el pder de lo real “es un
concepto propio que mereceria tener un
lugar en la fillosofia™: de lo contrario, la
razon perderia el sistema de referencia
para trascender del poder que las cosas
reales tienen al fundamento del mismo,
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es decir, al poder de todo lo real.

En esa busqueda, problematica en
tanto que el hombre en su realizacién
personal experimenta el poder de lo real
“como algo ultimo, posibilitante y impelen-
te”®, hay un elemento mas que agudiza la
problematicidad, y que posibilita que la
razén no concluya necesariamente en un
fundamento que pueda identificar con
Dios. Zubiri lo describe como un “hecho”.
La consideracion del mismo es lo que jus-
tifica en su sistema filos6fico maduro la
legitimidad intelectual del agnosticismo,
del indiferentismo y de la vida atea, que
pueden no ser una frivolidad:

Este moverse es un moverse proble-
maticamente, porque el poder de lo
real es constitutivamente enigmati-
co. Y el enigma consiste en que la
persona humana, en cuanto religada
al poder de lo real, al hacer su Yo rela-
tivamente absoluto no sabe bien si se
ve o no forzada, por el poder mismo de
lo real, a tener que llegar a una reali-
dad absolutamente absoluta como
fundamento de dicho poder y por tanto
del Yo.*

Reconocido ese hecho, desaparece
aquel “aire ‘dogmatico’ e ingenuamente
‘apologético™®® que A. Pintor-Ramos detecta
en aquellos primeros escritos de Zubiri,
en los que se empleaba el término “deidad”
para referirse al poder de lo real.

Importa sefialar que el reconocimien-
to de la falta de discernimiento en la per-
sona, que no sabe si se ve forzada por el
poder de lo real “a tener que llegar a una
realidad absolutamente absoluta como
fundamento de dicho poder”, es una rigu-
rosa fundamentacion filoséfica de las pos-
turas no teistas en el sistema de Zubiri.
No se trata de una concesién a quienes no
hayan optado por el teismo con el objetivo
de crear una imprescindible base de dis-
cusién—propuesta por Zubiri—que la haga
posible. Sino que el hecho senalado es el
fundamento dtimo de la legitimidad del
ateismo, del agnosticismo y del indiferen-
tismo, por el lugar que los “hechos” ocupan
en la sistematizaciéon de su filosofia, que

pretende no ser una “teoria”, es decir, una
explicacion con base en una serie de ra-
zonamientos coherentemente encadena-
dos pero que no se fundamenta en la radi-
calidad de lo dado en la experiencia.

El hecho aludido no se puede negar
siendo experienciable, y consiste en no
saber si el poder de lo real fuerza a llegar a
un fundamento absoluto del mismo. Esta
experiencia abre la posibilidad de no reco-
nocerlo, porque, ante la incertidumbre de
la inteligencia, la libertad queda indeter-
minada. Por tanto, esa posibilidad no es
consecuencia de un ejercicio mas o me-
nos arbitrario de la libertad: el reconoci-
miento es libre en el sentido de que el
hombre debe optar por él, porque la singu-
laridad del fundamento determina la im-
posibilidad de captarlo de un modo inme-
diato.

La fe, en su aspecto intelectivo, es el
ejercicio de la inteligencia que libremen-
te, en el sentido senalado, afirma la reali-
dad del fundamento, habiendo optado
previamente por su busqueda. Por el
hecho de contar con indicios suficientes,
el acto de fe es razonable. Pero no por la
inmediatez de su objeto del que nunca se
puede tener una experiencia directa,
porque no es una realidad-objeto mas al
estar fundamentando a todas. De ahi que
la fe resulte imprescindible para acceder a
la realidad-fundamento. Aunque no se
trate de un acto sélo intelectual. Se
volvera sobre esto.

Por tanto, en el planteamiento del ul-
timo periodo del pensamiento de Zubiri, no
se cuestiona la rectitud moral de la perso-
na que no cree®: el ateismo es posible por
el modo como las cosas “quedan” en la
aprehension primordial. Es decir, en el
origen del ateismo, ademas de otros facto-
res posibles, hay un problematismo gno-
seologico elemental que puede reconocer-
se desde la conceptualizacion de la inteli-
gencia sentiente.

Pero, ademas del caracter intelectivo,
la fe implica necesariamente la entrega
personal al fundamento, porque la via para
accederlo que el hombre sigue con la ra-
z6n no se restringe a la dimensién con-
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ceptiva de ésta, segin Zubiri. El momento
decisivo de la “prueba”, por el que puede
constatarse que el fundamento ha sido
accedido, consiste en la “probacion fisica”
que, después de haber optado intelectual-
mente por él, el hombre debe hacer adop-
tandolo para realizar su persona, con un
reconocimiento explicito en el que lo iden-
tifica con Dios.

La fe no consiste en la coherencia de
unos juicios. La probacién que se hace por
la fe, dada la naturaleza de ésta, es una
opcién que involucra la integridad de la
persona. Por tanto, el problema de la reali-
dad-fundamento no puede resolverse nun-
ca de un modo exclusivamente teorico,
valido para las realidades restantes. Y da-
do el hecho de que el hombre no sabe si
esta forzado por el poder de lo real a llegar
al fundamento del mismo, podria no reco-
nocerlo ni, por tanto, adoptarlo en su reali-
zacién personal. Lo que necesariamente
implicaria no haberlo reconocido como
Dios, es decir, no haber reconocido “que
hay en la realidad eso que designamos con
el nombre de Dios”™.

Este concepto de poder que, ademas,
“vehicula” el poder de Dios, como se vera a
continuacién, implica la transcendencia
de Dios “en” las cosas, posibilitando un
acceso a Dios “desde” las cosas mismas.

Pero si se perdiera el momento de po-
der que toda realidad tiene, juntamente
con él se perderia la posibilidad de identi-
ficar esa experiencia elemental humana
que es el apoderamiento y, con ella, el ac-
ceso intelectual a Dios, en su caracter
exclusivo de realidad-fundamento, diferen-
te de todas las restantes, como el paso pri-
mero del que se seguira lo restante en la
via propuesta por Zubiri. Si el hombre
desconociera el poder de lo real careceria
del sistema de referencia que le posibilita
tener un acceso intelectual a esa reali-
dad-fundamento, que es personal por ser
absolutamente absoluta, segiin la concep-
tualizaciéon de persona vigente en el sis-
tema zubiriano, consecuentemente perde-
ria el acceso al Dios viviente. Pérdida que
sefiala Pascal cuando distingue entre el
Dios de las religiones y el de los fil6sofos.

Una dicotomia que Zubiri pretende anular
con su “prueba” para acceder a la realidad
misma de Dios™.

Las cosas como “vehiculo” y “sede” del poder
de Dios

Después de haber analizado la opcion
que el hombre puede hacer por Dios como
fundamento, Zubiri se pregunta “zcual es
la indole del poder de lo real en cuanto
fundado en Dios?”".

Por el hecho de que la realidad-
fundamento esta fundamentando toda rea-
lidad, también su poder fundamenta el que
tienen las cosas reales. Para precisar el
alcance de ese poder fundamentante y dis-
tinguirlo del poder real, Zubiri hace un
paralelismo con la presencia que Dios tie-
ne en toda cosa real, que no es formal-
mente Dios aunque esté fundamentada en
ElL

. el poder de lo real envuelve intrin-
seca y formalmente como momento
suyo el poder de la realidad absoluta-
mente absoluta, esto es el poder Dios,
mejor dicho, a Dios como poder. (...)

Ciertamente, el poder de lo real no es

formalmente el poder de Dios, como

tampoco la cosa real es formalmente

Dios. Pero el poder de lo real ‘vehicula’

el poder de Dios, vehicula a Dios como

poder: las cosas son, por tanto ‘sede’
de Dios como poder. En cuanto funda-
do en Dios, el poder de lo real es ‘vehi-

culo’y ‘sede’.”

El punto de partida de Zubiri para con-
ceptualizar el caracter de “vehiculo” y “se-
de” que tiene el poder de lo real es que
“Dios (...) esta presente en las cosas cons-
tituyéndolas formalmente en su realidad,
y soélo por esto hay en las cosas un poder
de lo real como determinante de mi abso-
luto Yo”. De ahi que el poder de lo real
sea “manifestacion™—es la palabra em-
pleada por Zubiri—, de la realidad absolu-
tamente-absoluta: “ser ‘vehiculo’ consiste
formalmente en ser ‘manifestacion”’.

El poder de lo real, al manifestar el de
la realidad absolutamente-absoluta, deno-
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ta ese poder fundamentante. Y el hecho de
detentar el poder de la realidad divina, es
lo que capacita al poder de las cosas re-
ales, de la realidad, para determinar el
absoluto-relativo que es el hombre: “abso-
luto”, porque desde su condicién inteligen-
te se enfrenta a toda realidad, también a
la suya, y “relativo”, porque para realizarse
como persona soélo puede hacerlo contando
con la realidad.

Lo anterior implica que el hombre “se
hace” necesariamente “con” las cosas.
Pero, “a través” de ellas, de su poder, lo
que recibe es el poder mismo de Dios. Es
la razén por la que en rigor no pueda
hablarse de una superioridad de las cosas
sobre el hombre, porque el poder que tie-
nen s6lo es vehiculo del que realmente se
apodera del hombre.

Por tanto, ser vehiculo consiste en
manifestar el poder de la realidad-
fundamento, de Dios. Y por ese hecho de
vehicularlo, las cosas son “sede” de la rea-
lidad absolutamente-absoluta como poder,
es decir, de Dios como poder.

A oontinuacién Zubiri hace una pre-
cisién coherente con su sistema, pero en
la que introduce el controvertido vocablo
“deidad”. Hay que subrayar que se trata del
“vocablo”, y no del concepto, porque el con-
tenido del mismo es preciso. Esta impreci-
si6on terminolégica se explica por haber
quedado la segunda parte de El hombre y
Dios, de la que procede el texto que se cita
a continuacion, en el estadio redaccional
en que la dejo Zubiri en 1975%. Porque el
término “deidad” no resulta adecuado, pro-
bablemente Zubiri haga todas esas preci-
siones corrigiendo las sugerencias erroé-
neas que quiza él mismo detecta, aunque
todavia no haya encontrado otra palabra.

El poder de lo real manifiesta a Dios
como poder en las cosas, precisamen-
te al determinar mi ser absoluto. Por
otra parte, como el poder de lo real se
funda, como digo, en la realidad de
Dios presente formal y constituyen-
temente en las cosas reales, resulta
que lo que aquella manifestacion ma-
nifiesta es justo esta presencia cons-

tituyente. Y esta presencia en cuanto
manifestada en el poder de lo real, es
lo que hace que las cosas sean ‘sede’
de Dios como poder. En su virtud las
cosas reales y el poder de lo real no
son Dios, pero son mas que meros
‘efectos’ de Dios. Son formalmente lo
que llamaré deidad. Ser sede consiste
en ser deidad. Deidad no es, pues, un
vaporoso caracter pseudo-divino sino
que es la realidad misma de las cosas
en cuanto como poder manifiesta su
formal constituciéon en Dios.”

A continuacién Zubiri recurre al con-
cepto griego de Naturaleza para funda-
mentar filos6ficamente el caracter de dei-
dad que las cosas tienen por su poder, en
el que esta presente el de la realidad-
fundamento. Y aunque puntualiza que no
es aceptable que Physis sea inmortal e
inagotable, sefiala el acierto que supone
ese aporte de la filosofia griega™.

El poder de lo real y la libertad humana

El ultimo texto de El hombre y Dios en
el que Zubiri se refiere al poder de lo real
corresponde a la tercera parte, cuyo estado
redaccional s6lo anade las correcciones
que él mismo hizo a la versiéon taquigrafi-
ca del curso. Vuelve sobre lo que ya expu-
so: “El hombre se realiza como persona
gracias a su religacion al poder de lo real.
(...) En cuanto persona, pues, el hombre
esta constitutivamente enfrentado con el
poder de lo real, esto es, con la ultimidad
de lo real.”” Aunque no se trata de un de-
sarrollo novedoso del apoderamiento, Zubi-
ri introduce una precisién mas al pregun-
tarse por la modalidad de este enfrenta-
miento con las cosas.

Al hombre “sélo en las cosas se da el
poder™. Insiste en que el hombre se en-
cuentra libre en el modo de realizar su
persona, pero que, al mismo tiempo que
las cosas lo dejan en libertad respecto de
la modalidad de su realizaciéon personal, lo
impelen necesariamente a hacerlo. Por
eso las cosas abren distintas posibilidades
con el poder de la realidad que vehiculan,
como posibilidades de opcién que se le pre-
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presentan al hombre. Pero dado que éste
no puede dejar de elegir, la opcién cobra
un caracter propio: “optar no es sélo ‘ele-
gir’ lo determinado de una accién, sino
que es ‘ad-optar’ una forma de realidad en
la acciéon que se ha elegido”®. Para Zubiri,
esto también resulta problematico para el
hombre. La problematicidad esta plantea-
da por el hecho de que hay que incorporar
un poder ajeno al caracter libre de la rea-
lizacion personal. Aqui esta la precision a
la que se hacia referencia mas arriba,
aunque se trate de una consecuencia de
la conceptualizacién que hace Zubiri del
poder de lo real.

El hombre, por su imposibilidad de
sustraerse al poder de la realidad, tiene
necesariamente que optar, y hacerlo no es
simplemente elegir sino “adoptar” una
forma de realidad. Es decir, el hombre es
libre de apropiarse del poder que la reali-
dad le ofrece, pero al hacerlo necesaria-
mente queda determinado por ese poder.
Podria decirse que cuando el hombre elige
libremente lo real - su ambito exclusivo de
eleccion- esta incapacitado para hacerlo
de un modo que no lo configure realmente.
Del ejercicio de la libertad necesariamen-
te resulta una determinada forma de rea-
lidad para el hombre.

El hombre, al ejercitar su libertad con
las cosas, y al haber entre las cosas y el
poder de lo real “una precisa estructura
interna”, que Zubiri llama “fundamento”®,
recibe la fundamentacién de su libertad
desde el poder que esas cosas elegidas tie-
nen por estar fundamentado en el poder
del fundamento. Por tanto, la libertad
humana es una libertad fundamentada en
su ejercicio por el poder de la realidad en
un doble sentido—esto no lo dice Zibiri
pero puede deducirse de sus planteamien-
tos. Por una parte, su libertad no genera
un ambito propio de eleccién al margen de
lo dado por la misma realidad, sino que es
una libertad “religada” o “apoderada”, deri-
vando su cualificacion del ultimo vocablo
empleado por Zubiri para referirse a esta
“version constitutiva y formal”® del hom-
bre al poder de lo real. Pero, ademas, de
toda eleccién, por serlo de la realidad, re-

sulta necesariamente para el hombre una
forma determinada de realidad. Es decir,
el ejercicio de la libertad implica necesa-
riamente unas consecuencias estricta-
mente reales, en sentido “fisico”, cabria
anadir, para la realidad libre que es el
hombre.

Del poder de lo real al fundamento

Para concluir la explicacion de lo que
Zubiri entiende por poder de lo real, es ne-
cesario detenerse en la relacién que hace
del mismo con el fundamento. Hay que
dejar consignado que el filésofo conceptua-
liza el fundamento desechando la causali-
dad, porque aquel es “un momento intrin-
seco estructural de las cosas reales mis-
mas, sea cualquiera esa estructura”™. Es
la razén por la que la pura factualidad de
que las cosas reposen sobre si mismas
hace de ellas hechos-fundamentales.

Pero si las cosas son hechos funda-
mentales, lo son en tanto fundamentadas,
con independencia de su estructura. Por
tanto, “el poder de lo real en las cosas no
es sino el acontecer del fundamento en
ellas”. Lo que no es nada distinto de que
las cosas vehiculen el poder de lo real en
tanto que son sede del mismo. Pero este
caracter que tienen por el hecho de que
en ellas acontece el fundamento -aconte-
cer que se identifica con el poder de lo re-
al-, les otorga un determinado caracter
respecto del hombre.

En tanto que el poder de lo real impele
al hombre a realizarse, y lo hace manifes-
tandose como un acontecer del fundamen-
to, simultaneamente con su impelencia
también lo lanza hacia el fundamento
mismo. Tomando de esta doble impelencia
su dimensién gnoseolégica, Zubiri carac-
teriza la realidad-fundamento como una
“realidad-en-hacia”, diferente de las otras
realidades que se actualizan como reali-
dades “ante-mi”, aunque también posean
en su actualizaciéon primordial un carac-
ter “en hacia”—diferente del que es propio
de la realidad-fundamento—, que exige
desde si ulteriores intelecciones.

En virtud de esa impelencia, el lan-
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zamiento que el poder de lo real ejerce en
el hombre es “marcha”, una marcha fisi-
ca, porque “fisico” es también el poder de lo
real. De modo que la marcha no es sélo, ni
fundamentalmente, intelectiva. La di-
mension intelectiva es su esclarecimien-
to.

Zubiri resume el doble caracter de la
marcha como real e intelectiva:

El apoderamiento de la persona
humana por el poder de lo real es
entonces un apoderamiento del
hombre por el fundamento de ese
poder. Y en este apoderamiento
acontece la inteleccion del fun-
damento. Toda realizacion personal
es, por tanto, precisa y formalmente
la configuracion optativa de la
persona humana  respecto del
fundamento del poder de lo real en

86

Eilllaaipoderamiento por el poder de lo
real que el hombre experimenta es un
apoderamiento del hombre por el funda-
mento, y en la experiencia de ese apode-
ramiento que las cosas ejercen sobre él
puede entender el fundamento del mismo.
En el apoderamiento de las cosas el hom-
bre accede al fundamento, pudiendo ade-
mas entenderlo. Por tanto, sin las cosas el
hombre perderia la posibilidad de acceder
al fundamento, y de entender ese acceso,
puesto que tiene que hacerlo desde su
condicién corpérea que intrinsecamente
determina su inteligencia como sentien-
te, por tanto incapaz de pensar al margen
de lo sensible.

Pero si las cosas poseen tal condicion,
hay que concluir que, sin ser el funda-
mento, son reales en el fundamento, es-
tan fundamentadas en él. Esta es la razén
por la que a Zubiri lo que mas le interesa
de las cosas no es su “nihilidad”, en el
sentido de que no fueron precedidas por
algo previo, algo que sabe como creyente,
sino la plenitud de las mismas, que es lo
inmediatamente dado a la experiencia.

Unas palabras de Zubiri, en las que se
da por establecida la identidad entre el
fundamento y Dios, resumen lo visto en
este apartado y sirven de introduccion pa-

ra el examen de la inspiracién que esta
filosofia tiene en la teologia griega en ge-
neral y, delimitadamente, en su concepto
de creacion:

El hombre encuentra a Dios al reali-
zarse religadamente como persona. Y
lo encuentra en todo el ambito del po-
der de lo real; por tanto, en todas las
cosas reales y en la propia persona (la
cual vehicula también en si misma el
poder de lo real). El poder de lo real
consiste entonces justamente en que
las cosas reales sin ser Dios ni un
momento de Dios son, sin embargo,
reales ‘en’ Dios, es decir, su realidad
es Dios ad extra. Por eso, decir que
Dios es transcendente no significa
que Dios es transcendente ‘a’ las oo-
sas, sino que Dios es transcendente
‘en’ las cosas. El apoderamiento de la
persona humana por el poder de lo re-
al es entonces un apoderamiento del
hombre por Dios. En este apodera-
miento acontece la inteleccién de
Dios. De ahi que toda realizacion per-
sonal humana sea precisa y formal-
mente la configuracién optativa del
ser humano respecto de ‘Dios en mi

persona’.?’

II1. El poder de lo real y la “crea-
cion” en los padres griegos

Como quedé sefialado en la Introduc-
cion, las referencias de Zubiri a la teologia
de los Padres griegos se encuentran sis-
tematicamente expuestas en “El ser so-
brenatural: Dios y la deificacién en la teo-
logia paulina™. Se desarrollan a conti-
nuacion aquellos aspectos que resultan
mas importantes para fundamentar el te-
ma de este trabajo, comenzando por lo que
signific6 para Zubiri este pensamiento
teolégico.

El cardcter metafisico de la Patristica griega

Importa senalar el valor que tiene la
teologia de los Padres griegos para Zubiri
por la fuerte carga metafisica de sus apor-
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taciones que le dan una proyeccioén autén-
ticamente filoséfica.

En dos momentos enfatiza Zubiri la
riqueza filoséfica de estos planteamientos
teologicos: “Vistos desde nuestra teologia
latina, muchos conceptos de la griega nos
parecen casi exclusivamente misticos o
metaféricos, en el sentido puramente reli-
gioso y devocional del vocablo. (...) Pero si
tratamos de sumergirnos realmente en
las obras de los Padres griegos, pronto des-
cubriremos una actitud distinta de la lati-
na, pero estrictamente intelectual, dentro
de la cual dichos conceptos tienen riguro-
so caracter metafisico.”

Mas adelante el filosofo insiste en la
misma idea y manifiesta que sus propias
preocupaciones intelectuales pueden que-
dar iluminadas desde los “tesoros intelec-
tuales” implicitos en esta teologia: “La teo-
logia griega encierra tesoros intelectuales
no sélo para la teologia misma, sino tam-
bién para la popia filosofia. El estado ac-
tual de muchas preocupaciones filoséficas
descubre en la teologia griega intuiciones
y conceptos de fecundidad insospechada,
que hasta ahora han quedado casi inope-
rantes y dormidos probablemente porque
no les habia llegado su hora. Es menester
renovarlos.”

Importa desarrollar los presupuestos
filosoficos de esta teologia porque parece
que en ellos Zubiri encuentra la inspira-
cion para conceptualizar el poder de lo re-
al.

El ser es “extdtico”

La exposicion que hace Zubiri de la
“deificacion” en la teologia paulina, tal
como fue interpretada por los Padres grie-
gos, supone un resumen del nucleo del
Cristianismo desde esa tradicién teolégi-
ca.

En primer lugar, Zubiri sefiala que “a
lo largo de todo el Nuevo Testamento dis-
curre la idea & que Dios es amor, agd-
pe”™. Aunque la observacion no es novedo-
sa, la conclusiéon que hace el filésofo es
relevante:

. no se trata de una vaga metafora,

ni de un atributo moral de Dios, sino
de una caracterizacion metafisica del
ser divino. Los griegos lo entendieron
asi unanimemente, y la tradicion la-
tina de inspiracién griega, también®.
Para el Nuevo Testamento y la tradi-
cion griega, la agape no es una virtud
de una facultad especial, la voluntad,
sino una dimensién metafisica de la
realidad, que afecta al ser por si mis-
mo, anteriormente a toda especifica-
cion en facultades. S6lo compete a la
voluntad, en la medida en que ésta es
un trozo de la realidad. Es verdad que
le compete de modo excelente, como
excelente también es el modo de ser
del hombre. Pero siempre se trata de
tomar la agape en su primaria di-
mension ontolégica y real.®®

El énfasis que pone Zubiri en senalar que
la agdpe es “una dimensioén metafisica del
ser divino” pone de manifiesto que Dios es
una realidad que da de si y que, dandose,
ad intra se autoconstituye como un Dios
trinitario, y ad extra comunica a las crea-
turas su propia perfeccion, su propia pleni-
tud. Desde el comienzo, puede advertirse
un estrecho paralelismo entre estos pre-
supuestos y la conceptualizacion que hara
Zubiri de las cosas como sede del poder de
lo real, que manifiestan vehiculandolo.
Precisamente por ser una dimension
ontolégica y real, Zubiri prefiere traducirlo
por “amor”—sostiene que los griegos siem-
pre hablaron de éros, a pesar de la
distincién que hay que establecer con la
agadpe— y no por “caridad”, tal como lo
hicieron los latinos, porque se corre el
riesgo de confundirlo con la virtud moral.
A continuacién distingue entre érosy dga-
pe: en el primero el amante sale de si
mismo en busca de su propia perfeccion,
en el segundo también sale de si pero dan-
dose a si mismo por liberalidad. Sostiene
que esto lo entendieron bien los latinos
que tradujeron éros por amor natural, y
agdpe por amor personal, ambos compati-
bles en el ser finito, en el que se dan si-
multaneamente naturaleza y persona. Y
aprovecha para puntualizar que la agdpe
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es anterior al movimiento de la voluntad.
En cambio, “la caridad, como virtud moral,
nos mueve porque estamos ya previamen-
te instalados en la situaciéon metafisica
del amor.”

Al entender los Padres griegos que
Dios es amor -en el sentido de agdpe-,
estan haciendo una afirmacion filosofica,
ademas de teolégica, ya que “ello supone
una cierta idea del ser y de la realidad”®. Y
para hacer comprensible el punto de vista
de los Padres griegos, Zubiri se detiene en
la idea de ser que tenian. Esto implica re-
trotraerse al fundamento metafisico, a los
presupuestos filosoéficos de esta teologia.

Segun Zubiri la filosofia griega no tu-
vo un concepto unitario de ser y de reali-
dad, y sostiene que la diferencia proviene
de los modelos diversos sobre los que fue-
ron conceptualizados: el de las cosas ma-
teriales y el de los seres vivos.

Algunas ideas ontolégicas de los grie-
gos se inspiran en el modo de ser de las
cosas materiales, y en éstas su ser con-
siste en “estar”; por tanto el ser se identi-
fica con la estabilidad. Pero como las cosas
cambian y el cambio manifiesta una im-
perfecciéon en las mismas, en definitiva
s6lo pueden cambiar las propiedades de las
cosas. “Ser es sinénimo de estabilidad, y
estabilidad es sinénimo de inmovilidad.”®
Esta nocién no es la que va a predominar
en la teologia griega, ni es tampoco la que
le interesa a Zubiri que, ademas de la ex-
periencia inmediata, ya tiene un conoci-
miento suficiente de los aportes de las
ciencias experimentales para advertir que
una metafisica en la que haya una equi-
valencia ente perfecciéon e inmutabilidad
no es compatible con el dinamismo del
universo. Tampoco se le escapan al fil6so-
fo las dificultades que se derivan de esta
“inmovilidad” para conceptualizar lo crea-
do.

Pero dentro del pensamiento griego
-incluidos Platon y Aristoteles- hay otro
concepto de ser que se inspira en los se-
res vivos. En estos, el movimiento es “la
expansion externa de un movimiento mas
intimo, que consiste en vivir’¥. Es decir,
la estahbilidad no es ausencia de movi-

miento “sino la expresion quiescente y
plenaria del interno movimiento vital”®.
Asi “Aristoteles llama al ser enérgeia, la
operacion sustantiva en que consiste
ser”®.

Las dificultades comienzan cuando los
latinos vierten el vocablo enérgeia por “ac-
to”. Porque puede entenderse en el prime-
ro de los sentidos, y entonces ser es “ac-
tualidad”: el ser es lo que estd siendo. O,
por el contrario, puede entenderse en el
segundo sentido: “lo que es” es lo que esta
siendo. En cuyo caso ser equivale a “ope-
raciéon”, y consecuentemente se perfec-
ciona en la actividad, su perfeccién no ra-
dica en la quietud. Es la razén por la que a
una mayor perfeccion corresponde una
mayor operatividad. Zubiri cita a Dionisio
Areopagita, para quien el ser “es extdtico,
es decir, cuanto mas se ‘es’, mas se difun-
de, en uno u otro sentido”®. Y sintetiza la
concepciéon del ser que han dado sus in-
térpretes: “El ser es, pues, una especie de
primaria y radical operaciéon activa por la
que las cosas son mas que realidades, son
algo que se realiza™®. Pues bien, en esta
sintesis el filésofo ha encontrado una con-
cepcion de la realidad que ira desarrollan-
do a lo largo de su trayectoria intelectual.

Ademas, si el ser es entendido desde
la modalidad propia de los seres vivientes,
su mismidad se manifiesta en una serie
de operaciones que trasuntan su riqueza,
sin que la multiplicidad de las mismas lo
hagan perder su originaria unidad. “La
vida es una unidad, pero radical y origi-
nante; es una fuente o principio de sus
multiples notas y actos, cada una de las
cuales s6lo ‘es’ en cuanto expansioén, en
cuanto afirmacién actual y plenaria de su
primitiva unidad.”*%

Para los Padres griegos, segin la ex-
posicién que hace Zubiri de su teologia, el
ser, entendido desde los seres vivientes,
es ousia, en tanto que unidad mas o me-
nos rica, y sus riquezas o perfecciones son
sus dyndmis, pero como potencias emer-
giendo de la ousia misma en tanto que
plenitud vital, y no como virtualidades que
mientras no se actualicen resultan ser
una dimensién defectiva de la realidad. De
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modo que las potencias son la traduccion
operativa de la potencialidad de la reali-
dad, son “expresiéon que no es sino la ex-
pansion externa del ser”®. De ahi que en
la Patristica griega llame al ser pegé,
fuente, arkhé, principio; “entendido sobre
el modelo de los seres vivos como opera-
cion, el ser se da, en cierto modo, a si mis-
mo su acto”™®. Por el mismo motivo, cuan-
to mas finito es el ser, mayor necesidad
tiene de que sus actos complementen y
perfeccionen su actividad, y cuanto mas
perfecto, mas podra caracterizarse como
actividad pura, mas podra subsistir como
pura accién, como pura enérgeia.

De esta doble conceptualizacion del
ser, segun el paradigma que se haya adop-
tado: las cosas materiales o los seres vi-
vientes, resultan lineas metafisicas dife-
rentes. La teologia griega sefiala que en
los entes finitos la actividad del acto tiene
mas caracter de actualidad que de accién;
entiende la virtuosidad fundamentalmen-
te como virtualidad; y percibe la unidad
primaria del ser como “pretension™®. Zu-
biri concluye: “... en la primera concepcion
el acto finito es siempre recibido, en la se-
gundo el acto, aun el finito, es primaria-
mente ejecutado. Es una diferencia impor-
tante que arranca de la concepcion ontolo-
gica de la realidad. El ser de las cosas es,
en la primera concepcién, algo que estd
ahi; en la segunda, el ser es siempre ac-
cién primaria y radical.”*®®

Zubiri comparte la conceptualizacién
de la realidad como enérgeia de los Padres
griegos. Al hacerlo, opta por los fundamen-
tos metafisicos de esa teologia, y su opciéon
es coherente con lo que seran mas tarde
las nociones de su propio sistema filosofi-
co, en el que la realidad es “de suyo”. Un
“de suyo” que es dinamico por si mismo
-podria explicitarse ese dinamismo di-
ciendo que la realidad “da de si”.

La causalidad formal

El concepto de causalidad depende del
concepto de ser. Cuando al ser se lo con-
ceptualiza desde el paradigma de los seres
materiales, cobra un especial relieve la
causalidad en su cuadruple despliegue

conocido desde Aristoteles: eficiente, ma-
terial, formal y final; con una prevalencia
de la causalidad eficiente, acorde con lo
que puede experimentarse en las cosas
fisicas.

Pero cuando al ser se lo entiende de s-
de la perspectiva de los seres vvientes,
varia la concepciéon de la causalidad y, se-
gun Zubiri, “la llamada causalidad formal
adquiere inmediatamente un singular
relieve y se convierte en el centro mismo
de la idea de causalidad para absorber de-
ntro de si la eficiencia y la finalidad”*”".
Aqui encuentra Zubiri el modelo de causa-
lidad acorde con su nocién de realidad,
concretamente en su momento de poder.

Importa tener presente que, aun
cuando al final de su trayectoria intelec-
tual Zubiri diga que el concepto de crea-
cion es un dato proveniente de la fe, la
percepciéon de la realidad que tuvo al co-
mienzo no fue ajena a esa fe, por la que el
filésofo “sabe” que es creada. Porque el ca-
racter sobrenatural de la fe no anula ni
disminuye la capacidad gnoseolégica que
otorga a quien la posee también en lo refe-
rente a las realidades naturales. Si se
cree que la realidad es creada, la huella
de su Creador se hara manifiesta a un
hombre que, ademas de creer, también
piensa. Rero en filosofia todo esto exigira
una conceptualizacién rigurosa, que tiene
la experiencia como punto de partida; es
decir, la filosofia debera fundamentarse en
los hechos mismos y sin presupuestos
previos en tanto que “datos” que, por su
naturaleza, no puedan ser asimilados por
esta disciplina.

No hay que olvidar que toda experien-
cia, todo hecho, se “da” en un hombre que,
cuando piensa, no puede aniquilar sus
convicciones ni sus creencias, que lo
constituyen en un determinado estatuto
humano. Lo que puede hacer ese hombre
al elaborar una ciencia, si quiere que su
pensamiento sea coherente con su fe, es,
sometiendo a “critica” esas “creencias”
desde los postulados cientificos propios de
la disciplina que ejercita, evaluar si en la
misma experiencia encuentra un funda-
mento de aquellas. En caso que ese fun-
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damento fuera perceptible experiencial-
mente y, ademas, admitiera ser elaborado
segin la naturaleza del conocimiento
cientifico en cuestién, entonces sus
creencias, adquiriendo la formalizacion
propia de ese conocimiento, accederan al
estatuto gnoseologico imprescindible para
que puedan ser incorporadas legitima-
mente a su haber cientifico. Y de este mo-
do, lo que comenzé siendo un “pre-
supuesto”, legitimo en cuanto neludible
dada la condicién humana, habra adquiri-
do ademas la naturaleza gnoseologica ade-
cuada al ambito en el que ese hombre
ejercita su pensamiento.'”® Sin confusiéon
de los niveles gnoseolégicos, pero sin se-
pararlos como si fueran ajenos entre si.
De este modo, el hombre creyente, el filo-
sofo, pensara sin perder la unidad de su
pensamiento.

Pues bien, el concepto de la causali-
dad formal, que es la propia de los seres
vivientes y que explica el origen que estos
tienen en su progenitor, le permitira a
Zubiri tanto identificar la vehiculacion
que el poder de lo real hace del poder fun-
damentante, como también entender la
causalidad personal, no conceptualizada
por la filosofia griega, que esclarece la re-
laciéon entre el hombre y Dios, tema que
se desarrollara al finalizar esta ultima
parte del trabajo.

Refiriéndose a esa causalidad propia
de los seres vivos en la que predomina el
aspecto de re-produccién formal por enci-
ma del aspecto eficiente, dice Zubiri:

La vida de progenitor es una unidad
unificante suya que por la plenitud
misma de su vida le lleva a desbor-
darse en sus dyndmeis, y a reprodu-
cirse. El efecto es aqui mas que una
‘produccién’, una ‘reproduccién’ de la
causa, mas o menos perfecta, segin
el tipo de entes y de la causalidad. Si
aplicamos este modelo a la causalidad
en general, veremos en ella la mane-
ra como la forma de la causa se asi-
mila y ‘re-produce’, a su modo, en to-
dos sus efectos. En la generacion de
los seres vivos lo que se produce es

una nueva unidad vital numérica-
mente distinta de la primera; no hay
monismo. Pero lo producido es un ‘re-
producido’. En el engendro se refleja y
denuncia el ser mismo del progenitor.
La eficiencia de la generaciéon pasa a
segundo plano; lo decisivo es esa es-
pecie de imitaciéon que hay en el efec-
to relativamente a su causa. El mode-
lo de la causalidad en los seres in-
animados es el choque, en los seres
vivos, la imitacién.*®

Desarrollando el concepto de causali-
dad formal, Zubiri llega al nticleo inspira-
dor de su propio concepto de realidad. In-
cluso emplea la palabra “relucencia” para
designar el modo como el generante esta
presente en el generado; palabra que él
mismo usara anos después, en el curso de
Barcelona, para referirse al enigma de la
realidad, cuando atn no habia llegado a
identificarlo con el poder de lo real™, como
se expuso mas arriba.

A continuaciéon del parrafo citado,
concluye: “la esencia de la causalidad esta
siempre en la proyecciéon formal. Por ella
es el hijo reproduccién del padre, y, a su
vez, el padre estda mas o menos presente
en el hijo que en él reluce, como relucen-
cia suya. Esto lleva a ver en la causalidad
simplemente la presencia ad extra de la
causa en el efecto”.

Zubiri contintia su exposicién preci-
sando que, si bien la causalidad consiste
“simplemente en la presencia ad extra de
la causa en el efecto”®?, hay diversos mo-
dos de presencia de la causa y, por tanto,
diversos modos de causacion.

El paralelismo que puede establecerse
entre la presencia ad extra de la causa
formal en el efecto, y el modo como el po-
der de la realitas fundamentalis se mani-
fiesta en el poder de lo real, segun al ulti-
ma conceptualizacién que el filosofo hace
del mismo, parece innegable.

El efecto no es simplemente algo reci-
bido en un substratum, sino, si se me
permite la expresién, la excitacion,
por parte de la causa, de la actividad
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del ser en el que va a producirse el
efecto, para que la actividad de éste
produzca, y por tanto reproduzca,
aquello que en una u otra forma esta-
ba precontenido en la actividad de la
causa. De esta suerte, el efecto es
siempre, en una u otra medida, la
imitacién formal de la causa.'”®

Vuelve Zubiri a relacionar el desarro-
llo que ha hecho de la causalidad formal
con la concepcion que tienen los Padres
griegos de la causalidad, para quienes
siempre es “una expansion o proyeccion
excéntrica de la actividad originaria en
que el ser consiste™, Porque para la teo-
logia griega, “al caracter extatico del ser
sigue el caracter proyectivo y excéntrico
de la causalidad™®.

Habiendo explicitado la intrinseca re-
lacion que el concepto de ser, considerado
extaticamente, tiene con el de causalidad,
entendida desde su caracter proyectivo y
excéntrico, concluye Zubiri: “de aqui deri-
van consecuencias importantes para una
comprension mas honda del ser mismo”**®.
Comprensién en profundidad que él mismo
esta realizando a la luz de estos conceptos,
de ser -de la realidad- y de causalidad, tal
como fueron pensados por los Padres grie-
g0s.

La realidad como “dar de si”

La perfeccion de los sres vivientes,
que es su vida, los hace expandirse. Si
antes Zubiri ha subsumido la causa efi-
ciente en la formal, ahora “integra” la
causa final en la causalidad propia de la
vida. “Lo que llamamos finalidad no es na-
da distinto del ser mismo de la causa: es
la causa misma en cuanto ‘es”'". Y, esta-
bleciendo una relaciéon intrinseca entre la
expansion del ser con el bien, concluye:
“la entidad, desde el punto de vista termi-
nal de su expansion, es lo que llamamos
bien”®. De donde resulta que ser, unidad
y bondad se implican mutuamente. Esta
es la razon por la que “el fondo ontologico
de la causalidad es un agathén, un bo-
num™®. Consecuentemente, la manera en
que los entes finitos ejecutan esa tension

de su ser es el éros, el amor, segun la teo-
logia de los Padres griegos. Zubiri funda-
menta su interpretacion de este pensa-
miento teolégico en Dionisio Areopagita,
que entendia el ser como “una luz inex-
tinguible y una fuente inagotable™®.

Si se considera que para Zubiri la
realidad es un “dar de si”, resulta notable
el paralelismo con la concepcion del ser de
los Padres griegos. Zubiri decia en un cur-
so sobre la realidad, algunos anos después
de haber publicado Sobre la esencia:

. el dinamismo no es una actuacion
consecutiva sino constitutiva: la rea-
lidad es activa por si misma. No es el
dinamismo una capacidad de actuar y
que en ciertos momentos actua, sino
que la realidad en cuanto tal es activa
por si misma. (...) La realidad esta
constituida en respectividad, y cada
una de las sustantividades es activa
por si misma, por su propia razén de
realidad.

(...) El dinamismo, en virtud de lo di-
cho, es algo formalmente constitutivo
de la realidad, y por consiguiente el
dinamismo consiste en poder dar de
si, en dar de si justamente aquello
que la realidad es plenariamente.'*

Este paralelismo puede profundizarse
aun mas cuando Zubiri, explicando los
principios de la teologia griega, reflexiona
sobre la imagen de Dionisio: “Tal vez la
idea de irradiacién recoja ambas image-
nes. El ser es luz, pero lo es en el sentido
de irradiacion activa™?. Y concluye: “el ser
es luz, pero lo es en el sentido de irradia-
cion activa, de éros™®.

La similitud entre la teologia griega y
el pensamiento de Zubiri cobra particular
notoriedad a partir de un texto de J. Banén
en el que se caracteriza la metafisica de
Zubiri con la imagen de “irradiacién acti-
va”. Sin hacer referencia a la teologia de
los Padres griegos, el autor destaca la ope-
ratividad que la metafora de la luz tiene
en toda la filosofia de Zubiri.

“Comenzamos diciendo que la metafi-
sica es, desde Parménides, un camino, un
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viaje desde la oscuridad hacia la luz del
ser. Interpretado por Platon como una sa-
lida de la caverna hacia la luz del Bien, el
problema de la historia de la filosofia occi-
dental ha consistido en gran medida en el
retorno. La metafora luminica también ha
sido retomada por Zubiri'*, pero para él lo
esencial de la misma no esta en la luz,
sino en aquello que ilumina, en la lumi-
naria. Si la metafisica ha consistido en
una marcha allende la isla en la que es-
tamos hacia la luz que la ilumina, en la
filosofia de Zubiri nos encontramos con
una peculiar inversion. Es como si al salir
de la isla y al naufragar en alta mar nos
percataramos de que lo que hasta ahora
habiamos considerado como luminaria, la
luz presente en las aguas marinas, no
fuese sino mero reflejo de algo que se en-
cuentra a nuestra espaldas y que ahora,
de retorno hacia la isla, volviendo la mira-
da hacia ella, observaramos que la luz pro-
venia de ella, de la isla, de un faro que se
encuentra en algunos de sus promontorios
mas elevados. Todo lo contrario del mito de
la caverna, justo al revés.

"La trilogia zubiriana marca asi un fi-
nal de ruta para un pensador. El fondo ha
devenido superficie y claridad. Parménides
inici6é la marcha. Platén la inmortaliz6. El
paradigma es la idea del Bien que irradia
su propia luz. Pero la realidad no es para
Zubiri luz, sino mas bien la actualidad de
la luminaria en la cosa. En ‘esta’ cosa, por
fugaz y insignificante que nos pueda pare-
cer, la luz surge desde ella misma, es ac-
tual en ella, la posee ‘de suyo’ como algo
propio. Al inteligir esta cosa estoy pues
inteligiendo ya su realidad. El paradigma
no es asi algo allende sino el aquende
mismo en funciéon luminica ‘de suyo’. La
realidad no es luz, sino luminaria. La con-
cretisima realidad de cada cosa ilumina
‘de suyo’ en y por si misma.”"®

Después de la cita - cuya extension se
justifica por lo sugerente que resulta el
texto-, en la que parece cobrar un particu-
lar relieve la similitud que puede consta-
tarse entre la caracterizaciéon que hace
Zubiri del pensamiento de Dionisio con lo
que sera el nucleo de su propia filosofia,

entendido a través de un desarrollo preciso
de la metafora de la luz, se contintia con
los fundamentos metafisicos de la teologia
de los Padres griegos.

La esencia como actividad del ser

Zubiri pasa a exponer la teologia des-
de la perspectiva de la unidad del ser y su
realizacion: “lo que consituye el ser es su
unidad, y esta unidad es una actividad di-
rigida a realizarse a si mismo, a realizar
su propia forma™®. De modo que, vista
desde fuera, la unidad del ser es la expre-
sion de su bondad, es la expansion de la
bondad en que consiste. La razon por la
que las cosas son, es aquello que tienen
que llegar a ser, es decir, su realidad con-
siste en una realizacion, en un tender. De
ahi que los Padres griegos vean en las co-
sas “mas la actualidad desde la actividad
que la actividad desde la actualidad”*?.

Como el ser es lo que llega a ser, im-
plica un necesario caracter manifestativo,
que se denomina “esencia: lo que llama-
mos la esencia de los seres, en cuanto
mero correlato de su definicion, es siem-
pre algo sido; y en este ‘sido’ hay que ver
su contenido desde la accion misma por la
que ha llegado a ser; la esencia, como co-
rrelato de la definicion, es el precipitado
del propio ser”?. Por esto, explica Zubiri,
los Padres griegos al referirse a la esencia
no entendieron por tal al correlato de una
definiciéon esencial, sino la misma activi-
dad del ser en tanto que raiz de todas sus
notas. Precisamente por su caracter d-
namico, lo propio de la esencia es “unifi-
car” las innumerables manifestaciones
del ser. Introduciendo un neologismo, Zu-
biri sintetiza : “la esencia de la esencia es
‘esenciar”?®.

Lo anterior es determinante de que el
conocimiento que se puede tner de la
esencia sea un acceso, siempre incomple-
to, a través de sus perfecciones. Ellas son
la verdad ontologica del ser y el punto de
partida para cualquier posible conocimien-
to.

Finalmente, tratandose de entes fini-
tos, es facil observar que el engendrado
reproduce no sélo una abstraccion de su
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especie, sino la unidad concreta de su
progenitor. Esto implica que la unidad de
cada ser viviente es triple: una unidad
consigo mismo, una unidad de relucencia
con su progenitor, y una unidad de todos
los individuos en su especie. Concluye
Zubiri: “En esta articulacién entre intimi-
dad, originacion y comunicacién estriba la
estructura metafisica ultima del ser. El
ser es el ser de si mismo, el ser recibidoy
el ser en comun™®.

Vuelve Zubiri al punto de partida y
sintetiza: el ser es ousia y, desde su des-
pliegue de potencialidades, es “riqueza”.
En los actos se manifiestan las potencias,
y por ellas la riqueza del ser. Y concluye:
“toda esta metafisica es activista™®.

Los actos y las potencias denuncian lo
que el ser ya era; esta manifestacion,
llamada doxa por los griegos, es su revela-
cion, su verdad, la verdad del ser, su a-
létheia. Y es también una proclamacion de
su bondad, en lo que consiste su gloria. Por
tanto, en la déxa verdad y gloria se mani-
fiestan unitariamente. Ademas, el conte-
nido de la ddéxa no es otro que el cuadro
explicito de las perfecciones de la esencia
radical. Una semejanza no externa, sino
que procede de la misma esencia, como
proyeccion hacia afuera de lo que ella
misma es. A esa semejanza los griegos la
llamaron eikén, imagen. De modo que la
verdad asi entendida, como imagen expli-
cita de lo implicito, “no es puramente 16gi-
ca, sino ontolégica: una estructura del
ser”®,

Una vez mas, el fundamento metafisi-
co de la teologia de los Padres griegos pa-
rece tener una operatividad innegable en
la filosofia zubiriana. Para constatarlo bas-
ta confrontar la exposicion que acaba de
hacerse sobre la esencia, entendida se-
gun la teologia griega, con dos textos de
Zubiri.

El primero, proviene de un curso oral
dictado por el filésofo en 1968, citado ante-
riormente, que parece traslucir una n-
fluencia nitida, mas que una inspiracion,
porque en €l casi se repiten los conceptos
de la teologia griega variando solamente el
contexto: la conceptualizaciéon sobre los

actos de las potencias del ser viviente con-
siderado como ousia se traslada a la acti-
vidad de las notas en que toda cosa real
consiste.

Todo es real en la medida en que es
de suyo. (...) esto significa evidente-
mente que toda realidad es justa-
mente un en si, en una forma o en
otra. Su propio caracter de sustantivi-
dad le confiere esta indole de ser algo
en si. Es de suyo, si, y por ser algo de
suyo es algo en si. Ahora, las notas,
decia, son en si mismas y por si mis-
mas formalmente activas. Lo cual
quiere decir pura y simplemente que
la realidad es en si formalmente acti-
va. Lo cual significa que una sustan-
tividad es lo que es, no simplemente
en virtud del aspecto quiescente de
unas notas, que de una manera abs-
tracta podrian componer ese sistema,
sino que es lo que es justamente en
la unidad accional en que consiste el
sistema mismo de las notas.

Es decir, que una oosa, una realidad
sustantiva, no es simplemente lo que
es en virtud de las notas cualitativa-
mente poseidas por ella, sino en la
realidad fisica de todo lo que esas no-
tas son accionalmente. Es, si se quie-
re, siendo lo que es, y todo lo que pue-
de dar de si. Todo lo que da de si. El
dar de si es un momento intrinseca y
formal de la estructura de las cosas.

Las cosas, precisamente porque son
de suyo, tienen un momento activo
que consiste en dar de si. Y este dar
de si es la expresion misma de su ac-
tividad.*®*

El segundo, pertenece a la primera
parte de El hombre y Dios. Es notable la
radicalizaciéon que ha realizado Zubiri, que
puede constatarse en la elaboracion de un
lenguaje filosoéfico adecuado, en el que la
unidad de la cosa real con su propia ex-
pansividad resulta rigurosamente concep-
tualizada:

La unidad del sistema [de notas], de-
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cia, es su ‘de’. Es lo primario de una
cosa real, lo que constituye su ‘inte-
rioridad’ por asi decirlo, su ‘in’. Pero
entonces las distintas notas son la
proyeccién ad extra, su ‘ex’; son la pro-
yeccion del ‘in’ segtin el ‘ex’. Esta pro-
yeccion es justo lo que llamo dimen-
sion: es la proyeccion de todo el ‘in’ en
el ‘ex’. Esta proyeccion puede tener
distintos modos. Cada uno de ellos es
una dimensién. Los llamo asi porque
en cada uno de ellos se mide la uni-
dad total del sistema. Las dimensio-
nes son dimensiones de la suficien-
cia constitucional, son dimensiones
de la sustantividad.*®

Confrontados los textos, en los que
pueden constatarse una notable similitud
entre el concepto de esencia de los Padres
griegos y la nocién de realidad de Zubiri
como “dar de si” y proyeccion del “in” se-
gun el “ex”, se pasa a unas consideracio-
nes sobre la persona en relacién a la na-
turaleza, con las que finaliza la exposicion
de los fundamentos metafisicos de la teo-
logia de los Padres griegos.

La relacién entre naturaleza y persona

Zubiri, refiriéndose a la relaciéon en-
tre naturaleza y persona en la teologia
griega, comienza diciendo que no todos los
seres tienen la misma perfeccion ontolé-
gica. Su analisis tiene como punto de par-
tida a los seres vivos en los que la unidad
es puramente natural, segin los Padres
griegos. Y hace una acotacién que poste-
riormente desarrollara en su propio sis-
tema filos6fico hasta el final de su vida™®:
“Junto a ellos [los seres vivos]| los sres
inanimados no son sino una infima degra-
dacién, a diferencia de lo que en ellos vie-
ron los latinos: la base a la cual la vida
agrega una nueva perfeccion™®*. Continta
con el tema de la persona, que considera
magistralmente desarrollado por la teolo-
gia de los primeros siglos del Cristianis-
mo, particularmente por los Padres Capa-
docios.

Segun los Padres griegos, en el hom-
bre hay algo mas que la unidad propia de

los seres vivientes. La explicacion de lo
que podria llamarse su antropologia teolo-
gica es una sintesis en la que pareceria
que Zubiri encuentra el ntcleo generador
de la conceptualizacion que mas tarde
hara de la “suidad” especifica del hombre.

Toda mi naturaleza y mis dotes indi-
viduales no s6lo estan en mi, sino que
son mias. Hay en mi, pues, una rela-
cion especial entre lo que yo soy y
aquél que soy, entre el qué y el quién,
entre naturaleza y persona. La natu-
raleza es siempre algo tenido; la per-
sona es el que tiene. Pero esta rela-
cién puede entenderse desde dos pun-
tos de vista, y el sentido del ‘tener’ es
radicalmente distinto en ambas pers-
pectivas. Puede verse en la persona la
manera excelente de realizarse la na-
turaleza, el ultimo término que com-
pleta la sustancia individual, pero
puede verse al revés en la naturaleza,
la manera como me realizo a mi
mismo como persona. Entonces la
persona no es un complemento de la
naturaleza, sino un principio para la
subsistencia de ésta."”’

Nuevamente Zubiri sefiala la diferencia
que hay entre este modo de entender la
relacion entre naturaleza y persona—“que
no es un complemento de la naturaleza,
sino un principio para la subsistencia de
ésta”®—y otro que considera en “la perso-
na la manera excelente de realizarse la
naturaleza, el tltimo término que comple-
ta la sustancia individual”*®*. Explicita lo
que implica esa diferencia, y las conse-
cuencias que tiene respecto de la concep-
tualizaciéon de la persona el hecho de que
sea una realidad referida a un origen.
Planteamiento que se proyecta en la rela-
cion del hombre con Dios, conceptualizada
mucho tiempo después en la tercera parte
de El hombre y Dios. Dice Zubiri:

Por ser persona, todo ser personal se
halla referido a alguien de quien reci-
bi6é su naturaleza, y ademas a alguien
que pueda compartirla. La persona es-
ta esencial, constitutiva y formalmente
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referida a Dios y a los demas hom-
bres. Comprendemos ahora que el
éros de la naturaleza revista un a-
racter nuevo. La efusion y expansion
del ser personal no es como la tensién
natural del éros: se expande y difunde
por la perfeccion personal de lo que ya
se es. Es la donacién, la agdpe que
nos lleva a Dios y a los demas hom-
bres.'*

En El hombre y Dios, que finaliza con
la explicacion del titulo elegido por Zubiri,
en la que se especifica el caracter impli-
cativo y no copulativo que tiene la “y”
cuando expresa la relacién entre Dios y el
hombre, hay un texto particularmente
elocuente con relaciéon al anterior. Zubiri
estd explicando la causalidad personal,
puntualiza que entre las personas no hay
una separacion sino que “se hallan impli-
cadas en una o otra forma las unas con las
otras”, constituyendo una “estructura de
implicacién”, y concluye diciendo que “es-
to es mucho mas verdad tratandose de la
persona divina”. A continuacién expone
lo que entiende que es la distincién entre
Dios y el hombre, pero una distincién en
la que no sélo no hay separaciéon sino en
la que puede hablarse de una constitucion
de la persona humana por la donacién di-
vina:

. se da una presencia ciertamente
formal de Dios en mi persona consti-
tuyéndome a mi en donacién suya. Y
de mi mismo como constituido for-
malmente en Dios por la donacién de
Dios. Dios es Dios ciertamente sin
necesidad de estar constituyendo
ninguna personalidad de ninguna
realidad fundada en El. Pero yo no se-
ria Yo si formalmente no estuviera
fundado en la formal realidad de Dios,
presente en mi y constituyéndome
como tal Yo. Esto es una verdad in-
concusa. Una cosa es que Dios no ne-
cesite de los hombres para ser perso-
nal. Otra cosa es que la reciproca sea
cierta. El Yo, en tanto que yo, no es
formalmente lo que es sino en y por
Dios. Yo no soy Yo mas que por la pre-

sencia formal y constitutiva de Dios
en mi como realidad personal.**?

Ademas de la similitud entre ambos
planteamientos, es notable el paralelismo
que guarda el tema de la “donacién” en la
teologia griega en el primer texto con la
“entrega” de la realidad personal a Dios,
propuesta por Zubiri muchos anos des-
pués, para hacer la “probaciéon fisica” de la
realidad-fundamento.

Se pasa a continuacion al concepto de
Dios. Importa porque también en €l parece
haber encontrado Zubiri una fuente de
inspiraciéon para su concepto de realidad.
EI concepto de Dios

Zubiri considera que desde el desarro-
llo de los fundamentos metafisicos de la
teologia griega se puede entender mejor la
interpretacion que los Padres griegos
hicieron de la frase neotestamentaria
“Dios es amor”. Concluye: “Es una defini-
cion metafisica. Dios es el supremo de los
seres, y sU supremacia misma se expresa
en el amor. Es el mas extatico de los en-
tes, porque en cierto modo es el éxtasis
subsistente™*®.

La conceptualizacién que la Patrologia
griega hace de Dios de acuerdo a la expo-
sicion de Zubiri es relevante porque podria
haber inspirado su propio concepto de rea-
lidad. El fundamento de esta conjetura es
que las a@racteristicas & Dios en tanto
que ser -en tanto que realidad, en la filo-
sofia de Zubiri-, tendran necesariamente
una cierta equivalencia con las que son
propias de las cosas: éstas, por ser realida-
des, guardaran necesariamente una cier-
ta similitud con la realidad que es Dios. La
conceptualizacion de la realidad de las co-
sas, eikon de su Creador en la terminolo-
gia de los Padres griegos, podria “inspirar-
se” en el concepto que éstos tienen de
Dios, expuesto y compartido por Zubiri.

Zubiri insiste nuevamente en que
“en metafisica, diferencias que aparente-
mente son s6lo verbales, prolongadas pue-
den llevar a mentalidades y conceptos
completamente distintos. Las diferentes
maneras de concebir el ser y la causali-
dad, lleva a distintas concepciones de

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2002



48

Juan José Garcia

DiOS»144

Cabria completar la afirmaciéon ante-
rior anadiendo que, también inversamen-
te, del concepto que se tenga de Dios se
derivara un modo de entender la realidad;
maxime porque el concepto de creacion es
una creencia que, si procede de una fe
operativa, como ocurre en Zubiri, tendra
necesariamente una repercusiéon en su
pensamiento. Esto no implica confundir
la fe con la razén. Lo que se quiere decir
es que cuando un hombre piensa no lo
hace prescindiendo de la fe que tiene,
aunque no implique hacerlo desde esa fe.
Pero es indudable que la fe, como capaci-
tacion mra conocer, y aunque su objeto
sean fundamentalmente de verdades que
estan mas alla del alcance de la razon,
también posibilita el conocimiento de ver-
dades racionales que sin aquella capacita-
cion gnoseologica quiza no se hubieran
conocido. En lenguaje metaforico: la luz de
la fe, sobrenatural, permite ver verdades
de orden natural que sin esa luz tal vez
hubieran continuado en la penumbra. Se
volvera sobre las implicancias gnoseologi-
cas de la fe en un filésofo creyente des-
pués relevar el desarrollo que Zubiri hace
del concepto de Dios de los Padres griegos.

Zubiri piensa que s6lo se puede tener
una idea aproximada de la realidad que es
Dios. Por eso enfatiza: “nadie tiene una
intuicion adecuada de Dios; s6lo tenemos
conceptos humanos”*. La razén es que los
conceptos, siendo humanos, se convierten
“en vias analdgicas, en caminos por los
que intentamos llegar intelectualmente a
EI™¥. En consecuencia, el conocimiento
que se tenga de Dios dependera de la es-
tructura conceptual con la se haya accedi-
do a El. De ahi que el modo de entender el
acto tiene proyecciones necesarias en la
nociéon de Dios. Por eso vuelve Zubiri a
explicar los dos sentidos de la palabras ac-
to, y desarrolla las implicancias teolégicas
que tiene esa diferencia:

Si se entiende acto por la actualidad,
concebiremos a Dios como una actua-
lidad pura y perfecta, es decir, como
un ente en quien no hay potenciali-

dad ni virtualidad de ninguna especie,
ni fisica ni metafisica. Es un ente cu-
yo ser no es metafisicamente defecti-
vo. No le falta nada en la linea del ser.
Pero si entendemos por acto actividad,
entonces Dios sera la actividad pura y
subsistente. (...) los Padres griegos
concibieron a Dios mas que como un
ente puramente actual, como un ente
que consiste en pura accién, y por
tanto en vida perfecta. No es tan sélo
que a Dios no le falte nada, sino que
es positivamente la plenitud del ser
como accién, y por tanto en vida per-
fecta. Mejor que existencia lo que hay
en Dios es la operaciéon misma de
existir. Se plantearon inclusive el
problema de si la palabra Theds, Dios,
designa primariamente una natura-
leza (la deidad), o una operaciéon. No
dudaron en decidirse por esto ultimo.
Esa accion pura es, eo ipso, una uni-
dad subsistente, en el sentido mas al-
to, de absoluta posesion de si misma.
Dios es la mismidad misma. De ahi
que sea persona subsistente (...). La
perspectiva teologica de los griegos es
muy distinta de la latina. Es una teo-
logia esencialmente personalista. El
movimiento primario con una priori-
dad metafisica e intelectual, y no s6lo
de hecho, del hombre a Dios es un
movimiento de persona a persona.'*®

Después de desarrollar la exposiciéon
de Zubiri, importa retomar lo que se venia
diciendo sobre las implicancias que una
determinada nociéon de Dios, como resul-
tado de unos postulados metafisicos, pue-
den tener en la conceptualizacién de la
realidad; en concreto, de la realidad que
por fe se sabe que es creada, cuyas carac-
teristica fundamentales seran una conse-
cuencia necesaria de la idea que se tenga
de Dios en tanto que Creador. La explica-
cion de Zubiri sobre este tema resulta es-
pecialmente interesante para este traba-
jo, porque a la luz de lo que entiende por
creacion conceptualizara posteriormente
la realidad en el plano filos6fico con unos
datos que, sin entrar formalmente en esa
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conceptualizaciéon, pueden inspirarla.

La exclusion de esos datos de la fe se-
ra tan definitiva en el concepto de realidad
de Zubiri, que el filésofo acabara afirman-
do rotundamente que la creacién es un
dato revelado. Como se vio, esto tiene una
fundamentacién metodolégica en la filoso-
fia de Zubiri: el caracter creado de lo real
no es un hecho experienciable. Pero aun
siendo asi, no obsta para que el conoci-
miento de la especial relaciéon que la rea-
lidad tiene con su origen por ser creada, y
desde el determinado concepto de creaciéon
que el filésofo ha encontrado en la teologia
griega, haya aportado una dimensién gno-
seolégica altamente inspiradora para pen-
sar un concepto de realidad que se atiene
a su actualidad, intramundano por tanto,
pero de una actualidad que resulta nota-
blemente elocuente cuando se la puede
“ver” desde su origen: una plenitud excel-
sa que extaticamente la confiere a sus
creaturas.

Parece innecesario advertir que es
imposible adentrarse en lo que fue el pro-
ceso intimo del pensamiento de Zubiri. Por
tanto, lo anterior es algo que s6lo puede
conjeturarse. Pero si los textos del filésofo
posibilitaran fundamentar esa conjetura,
resultaria legitima y explicitaria dimen-
siones del pensamiento de Zubiri que sélo
desde esta perspectiva desentrafian toda
su riqueza filoséfica. Es el objetivo de este
trabajo, y es la razén de la importancia
que tiene relevar el concepto de creacion
en los Padres griegos.

Pues bien, al finalizar el desarrollo de
los fundamentos metafisico de la teologia
de los Padres griegos, Zubiri deja incoada
la linea en que éstos conceptualizaron la
creacion antes de centrarse en ese tema:
“Dios es esencialmente una pura accioén,
un puro amor persona. Como tal extatico y
efusivo. La estructura es este éxtasis es la
efusion misma del amor en tres planos
distintos: una efusion interna, la vida tri-
nitaria; una creacién externa, y una do-
naciéon deificante.”**. Con esta sintesis ha
delimitado ya la idea de creaciéon de los
Padres griegos: una manifestacion ad ex-
tra de las operaciones divinas.

El concepto de creacién

El apartado “Creacién” del estudio de
Zubiri se inicia con una afirmacion que
fundamenta todo lo que explicara después:
“El misterio de la creacion hunde sus rai-
ces en el amor”. Tanto para el Antiguo
como para el Nuevo Testamento, el acto
creador es una llamada, pronunciada por
el caracter extatico del amor, que es el
principio de todo, porque el amor de por si
tiende a difundirse, y en este sentido el
amor no s6lo es principio, sino que tam-
bién es término, en un preciso sentido: “la
creaciéon es una produccion de lo ‘otro’,
pero como difusion de si ‘mismo”™*'. Asen-
tado este concepto fundamental para en-
tender la creacién, y antes de concluir que
“es la Trinidad actuando causalmente ad
extra”™?, el filosofo saca una serie de con-
secuencias que interesa transcribir por-
que en ellas hay planteamientos que hara
propios muchos anos de spués:

... la creacion, a la vez que produce las
cosas distintas de Dios, las mantiene
en unidad ontolégica con El, mediante
la efusion. Vista desde Dios, la efu-
sion del amor no consiste primaria-
mente en unificar algo producido por
creacion, sino en producir el ambito
mismo de la alteridad como un unum
proyectado ad extra; de suerte que lo
existente s6lo cobra su existencia por
la unidad primaria, originaria y origi-
nante del amor. Vista desde las cria-
turas, la efusién del amor es una
atracciéon ascensional hacia Dios. La
unidad asi entendida no es sino el re-
verso del acto creador mismo: son las
dos caras de un solo amor-efusién.™

Cuando Zubiri subraya que la efusion
del amor no consiste en unificar algo ya
creado, sino en la produccién misma de
una alteridad cuyo caracter unitario esta
dado por haber sido “proyectada” ad extra,
esta explicitando la consistencia precisa
de la realidad creada: hay una presencia
del amor en la creacion, por tanto de Dios
en ella, que determina esa atraccion de la
creatura por su origen. Y a continuacion,
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hace la primera observacion en orden a no
identificar este concepto de creacién con
el panteismo: el amor no comunica una
idéntica naturaleza a lo creado, como ocu-
rre con cada una de las divinas personas.
En esta linea, vuelve a insistir mas ade-
lante en que este modo de entender la
creacién tampoco es una forma de “ema-
natismo”, porque se trata de “una produc-
ci6on transcendente: es la posicion no sélo
de otros, como acontece ad intra, sino
ademas de otras cosas™. Es decir, el ca-
racter transcendente del acto creador,
opuesto a la inmanencia propia de las pro-
cesiones de las personas divinas, es lo que
constituye a lo creado como diferente del
Creador. Esta es la razon fundamental por
la que lo creado no puede entenderse co-
mo una emanacién de Dios en la teologia
griega.

Frente a la teologia latina—que ha
visto en la creacién una obra de la deidad,
de la naturaleza de Dios, y concibi6é su re-
lacién con la trinidad como mera apropia-
cion extrinseca—, Zubiri sefiala que “los
padres griegos ven en la estructura del
acto creador la traducciéon (si se me per-
mite el vocablo) de la vida trinitaria al or-
den del mandato”™®. Pero la diferencia
fundamental es que la creacién se concep-
tualiza desde la causalidad formal en la
teologia griega, expuesta anteriormente.
Recapitula Zubiri:

El ser es unidad activa, o acciéon uni-
taria, como se quiera. Como tal sélo
se da en Dios: sélo El ‘es’, en este sen-
tido. (...) los tedlogos griegos entendie-
ron la causalidad eficiente desde el
punto de vista de una ‘Te-produccién
formal. Vista desde la causa es la pro-
yeccion de ésta en el ser efectuado.
Vista desde el efecto es la presencia
simplemente relucente de la causa
en aquél. Se comprende entonces que
para los griegos, el acto causal de la
creacion tenga como contenido una
progresiva relucencia de Dios fuera
de si mismo.™®

’

Ya se ha comentado el paralelismo
que tiene esta sintesis de la teologia

hecha por Zubiri con su propio pensa-
miento como filésofo. Ahora conviene cen-
trarse en el lugar que ocupa la nada en la
nocién que esta teologia tiene de lo crea-
do, para constatar también las coinciden-
cias que pueden establecerse con el pen-
samiento teolégico de Zubiri, expuesto
muchos afios de spués.

A través de la teologia de Zubiri, nue-
vamente resultan manifiestas las impli-
cancias que el pensamiento de los Padres
griegos tiene en su conceptualizaciéon de
la realidad. Podria decirse, redundando,
que el filésofo piensa su concepto de reali-
dad inspirandose en la idea de creaciéon
originaria de la teologia griega que cree
como cristiano, y desarrolla afios después
como tebdlogo. De este modo Zubiri logra
una coherencia entre su fe y su filosofia’,
que no se invalida porque sostenga que la
creaciéon es un dato revelado: se trata de
una consecuencia necesaria de su siste-
matizacion filosofica—contando, ademas,
con la autoridad teolégica de Duns Scoto.

Pintor-Ramos sostiene: “... tengo la
vehemente sospecha de que el tema de
Dios - quiza junto con el concepto de natu-
raleza que emergi6 de la nueva fisica- fue
una de las fuerzas motrices que conduje-
ron a Zubiri al desarrollo de su definitiva
doctrina de la realidad”**®. En continuidad
con lo explicado, cabria completar la apre-
ciacion de Pintor-Ramos ahadiendo que
esa “definitiva doctrina de la realidad” no
s6lo esta impulsada por el tema de Dios,
sino también por el preciso contenido del
concepto de Dios que Zubiri delimita desde
la teologia de los Padres griegos. La conti-
nua distinciéon que establece entre la teo-
logia latina y la griega, sumada a la expli-
cacion empatica que hace de esta ultima
y a la congruencia que sus escritos teol6-
gicos tienen con esta escuela teoldgica®™,
no parecen cejar dudas sobre lo diferente
que hubiera resultado su conceptualiza-
ciéon de lo real si su marco de referencia
teolégico hubiera sido el latino.

“La nada se transforma”

Las referencias a la nada del texto en
el que Zubiri desarrolla el concepto de
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creacion de los Padres griegos esultan
fundamentales para el objetivo de este tra-
bajo:

La creacién, pues, como acto absoluto
de Dios, es una voz de Dios en la na-
da. El logos tiene un sujeto: la nada; y
un predicado: las ideas divinas. El re-
sultado es claro: la nada se transfor-
ma (si se permite la expresion) en ‘al-
guien’ (sujeto), y las ideas se proyec-
tan en este alguien haciendo de él un
‘algo’ (predicado). De esta suerte que-
da determinada la estructura ontolo-
gica de la creacién: el ente finito es
ante todo una dualidad entre el que es
y lo que es. Como, sin embargo, todo
ser es uno, la entidad (...) del ser fini-
to es la unificacién entre el que es y
lo que es. En eso consiste el esfuerzo
activo del ser como operacion: el es-
fuerzo por ser el que es. Ser es man-
tenerse en si mismo; es una ‘tensiéon’
interna, correlato del arrastre ascen-
cional, del éros hacia Dios. Por esto, el
ser es accion.'™

Con un “si se permite la expresion”
introductorio, Zubiri dice: “la nada se
transforma”. Es decir—con el riesgo de que
parezca un juego de palabras—de la nada,
nada queda: esta transformada, tiene ya
una forma. Luego, no hay una nihilidad
congénita en el ser finito. El ser es “ten-
sion interna”, es “esfuerzo activo”, es “ac-
cion”, “una accién dirigida hacia su propia
forma ejemplar”, de cuya plenitud son ex-
presion sus dynamis, entendidas como “fe-
cundidad operativa”, que se expresa a tra-
vés de sus actos, que irradian el bien in-
terior en que consiste la cosa'. En resu-
men, el ser finito es una “réplica” del ser
infinito que es Dios.

Lo anterior no implica que al concep-
tualizar lo creado no se tenga en cuenta la
nada: Zubiri no niega el ex nihilo en la teo-
logia oriental, pero no se trata de una na-
da “operativa” que configure un “horizonte
de nihilidad”®>. Esta perspectiva arraigo
tanto en Zubiri que, desde sus escritos
teolégicos, podria concluirse que los seres
creados no son contingentes -en estricto

sentido- porque su realidad es término del
acto creador de Dios.*

Pasando a los textos teolégicos de Zu-
biri, la influencia de la teologia de los Pa-
dres griegos parece innegable, en particu-
lar la que recibe del concepto de creacion.
Esto se manifiesta en la definiciéon a la
que llega después de reflexionar larga-
mente sobre los relatos biblicos: “Una ac-
ci6n que constituye una alteridad sin alte-
racion: ésta es formalmente la definicion
que yo me atrevo a dar de creacion”™®.

Para explicar cual es el caracter for-
mal del acto creador, hace una serie de
consideraciones sobre la expresion que
vulgarmente se emplea para referirse a
ese acto: “Dios hace las cosas ‘desde la
nada”. Y comenta inmediatamente: “Tér-
mino o expresién completamente equivo-
ca, porque la nada por ser nada no es ni
tan siquiera un ‘desde’. Lo que se quiere
expresar es que no hay un sujeto anterior,
cosa que es bien sabida™®. Luego deduce
una serie de consecuencias que esa ex-
presién ha tenido para el pensamiento
occidental, con los equivocos que se han
producido y contra los que Zubiri se ha
pronunciado elaborando una metafisica
propia. En la cita que sigue, extensa, Zubi-
ri contrapone el nucleo de su filosofia con
el pensamiento occidental mas conocido,
incluso con el teolégico:

Con la creacién desde la nada el hori-
zonte del pensamiento ha cambiado
completamente. Mientras hasta aho-
ra el pensamiento se habia movido en
una realidad que primero es de una
manera, luego de otra; que puede
hacer cosas nuevas, pero las hace
montadas sobre lo que eran anterior-
mente. Ahora, en cambio, aparece un
horizonte completamente nuevo. De s-
de este punto de vista, lo primero que
pensara el teélogo es que el mundo
sera efectivamente lo que sea, pero lo
primero que hay que decir es que po-
dia no haber sido*®. Al horizonte de la
movilidad que constituye la razén
griega se yuxtapone aqui (digo la pala-
bra ‘yuxtapone’ de una manera exter-
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na pero importante) el horizonte de la
nihilidad, el horizonte de la creacion y
de la nihilidad. Faena enormemente
grave y llena de complicaciones, por-
que en el momento en que este hori-
zonte de nihilidad ha sido establecido
y yuxtapuesto al horizonte de la razéon
griega, que ve las cosas desde la
movilidad, desde lo que son ahora y
antes no eran, entonces parece que la
nada es justamente el no-ser. Y que
entonces las cosas son justamente
entes. Y que entonces Dios, que las
hace, es el Ser subsistente.

Ahora bien, me parece que las tres
observaciones son absolutamente fal-
sas. Es lo que he llamado la entifica-
cion de la realidad. La realidad es una
realidad que antes no era, una reali-
dad que esta puesta por la realidad de
Dios, que es la realidad absoluta y
plenaria. Todo esto es absolutamente
verdad. Pero es un nihilum de realidad,
no un nihilum de ser. Y el haber iden-
tificado el ser con la realidad (la enti-
ficacion de la realidad) ha sido justa-
mente la gran faena de la que ha na-
cido y en la se ha movido por etapas
sucesivas toda la metafisica occiden-
tal. No se puede entificar la realidad
ni por parte de la realidad que vemos,
de la realidad finita, porque la reali-
dad antes de ser es real (el ser es un
acto ulterior de lo real®), ni por parte
de Dios, que esta allende el ser. Dios
no tiene ser sino que esta allende el
ser.'®®

Para finalizar este apartado interesa
volver al concepto de lo creado que tienen
los Padres griegos, para sefalar una d-
servacion de Zubiri que se refiere a la
singularidad de la persona humana res-
pecto de los otros seres creados de la natu-
raleza.

Si la creacion en conjunto puede en-
tenderse desde el concepto de causalidad
formal, entendida en sentido platénico te-
niendo como referencia lo que ocurre con
los seres vivos, en el hombre es particu-
larmente operativa esa “relucencia” de la

causa en el efecto. Zubiri ya habia sefnala-
do que “en Dios precisamente asistimos a
la raiz pura del ser, y por tanto en El no
puede entenderse el ser sino desde la bon-
dad. Por esto su ser, que es infinito, es
infinitamente extatico; tiende a comuni-
carse como fuente infinita pegé), como
fontanalis plenitudo™®®, segin los Padres
griegos. Por esa presencia de Dios en todo
lo real constituyéndolo en su propia reali-
dad, la creacién puede compararse con
una llamada al ser. En el hombre, porque
es inteligente y libre, este llamado de Dios
al ser reviste una caracteristica pe culiar:
es vocacion. Y porque el hombre “es formal
y constitutivamente un ente vocacional”,
no sélo tiene destinacion, sino que su de-
pendencia de Dios se halla inscrita en la
realidad de su ser. Dice Zubiri:

Esa voz en la nada que es el acto
creador, esa llamada’ al ser, es en el
caso del espiritu algo especial: no es
una simple llamada, es una ‘oca-
cion’. Aqui lo llamado no sélo ‘es lla-
mado’, sino que ‘consiste en ser lla-
mado’; de suerte que su ser pende de
su ‘vocacién divina’. El espiritu no sélo
tiene destinacién, y no sélo tiene vo-
cacién, sino que es formal y constitu-
tivamente un ente vocacional. Este
tender, mejor dicho, este de-pender,
es el destino: Dios, como destino del
espiritu, no es algo extrinseco a él, si-
no que se halla inscrito en el sentido
mismo de su ser.'”

Muchos anos después, en El hombre y
Dios, refiriéndose precisamente a la pre-
sencia de Dios como “realitas fontanalis en
el hombre, Zubiri dira: “... en el caso espe-
cial del hombre, es lo que constituye lo
que he llamado tensién teologal; la mera
fontanalidad en todo lo real, es lo homélogo
de lo que es la tension teologal en el hom-
bre”™'. Esa “tension teologal” propia del
hombre, que es el resultado de la “mera
fontanalidad [de Dios] en todo lo real”, pa-
rece inspirada en la entidad vocacional
con la que conceptualizaba la teologia
griega la singular de-pendencia de Dios
que el hombre tiene porque ha sido creado
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inteligente y libre.

Del paralelismo entre ambos textos,
procedentes de épocas muy distantes,
puede deducirse que los fundamentos me-
tafisicos de la teologia de los Padres grie-
gos constituyen el germen continuamente
operativo en la conceptualizacion filoséfica
del Zubiri maduro. En este sentido, la ne-
cesidad del hombre de realizar su yo con la
realidad, que en su poder vehicula el poder
de la realidad-fundamento, uno de los te-
mas centrales del sistema de Zubiri, po-
dria tener su inspiraciébn en la de-
pendencia de Dios inscrita en la misma
realidad del hombre que explicitaba el filo-
sofo refiriéndose a la singularidad que la
creacion del hombre tenia para los Padres
griegos. Pero mra pensar filos6ficamente
esa singular relacién del hombre con Dios
Zubiri aiin no cuenta con un concepto
apropiado de causa.

La causalidad personal

De lo dicho anteriormente puede infe-
rirse la necesidad que habra experimen-
tado Zubiri tiene de replantear el tema de
la causalidad en su propia filosofia. Una
causalidad que “haga justicia” a la tras-
cendencia de Dios en las cosas. Un Dios
viviente que ha de ejercer una causalidad
homoéloga a la de su propia realidad perso-
nal absolutamente absoluta.

La conceptualizacion que Zubiri hace
de la causalidad personal también resulta
reveladora de lo que soterradamente actta
en su filosofia como inspiracion, porque
pareceria que estd pensada desde la no-
cion de causalidad formal. Esta responde
al modelo de causalidad de los seres vivos
que se caracterizan por la “imitacién”. Lo
contrario de la causalidad conceptuada
desde los seres inanimados, cuya caracte-
ristica es el “choque”. Dice Zubiri en EI
hombre y Dios, refiriéndose a la causalidad
personal:

... de persona a persona hay (...) una
causaciéon entre personas, entre
‘quienes’ son las personas. No es una
mera aplicacion de la causalidad cla-
sica a las personas, sino un tipo de

causacion irreductible a los de la me-
tafisica clasica y mucha mas irreduc-
tible atn al concepto de ley cientifica.
Es lo que llamo causalidad personal.
(...) 2 mi modo de ver, una causalidad
entre personas que no se da en el re-
ino de la naturaleza. (...) En la causa-
lidad clasica, el choque, la presion, la
atraccion, etc., son los modos de ejer-
citar la causalidad fisica. En la causa-
lidad personal esos modos son amis-
tad, compania, apoyo, etc.'”

Y un poco mas adelante, Zubiri vuelve a
enfrentar la singularidad propia de la cau-
salidad personal con la que se da entre los
seres materiales: “Las personas no estan,
ni siquiera en el orden interpersonal
humano, unas frente a las otras, como
pueden estar las piedras en un campo
electromagnético o gravitatorio. Las per-
sonas en su relacién humana se hallan
implicadas en una o otra forma las unas
con las otras”.

La causalidad personal para Zubiri no
s6lo conceptualiza las relaciones inter-
humanas, también la relacién entre Dios,
absoluto-absoluto, persona por tanto, y el
hombre, también persona, pero absoluto-
relativo. Y es extensiva a la relacion de
Dios con el resto de la creaciéon, porque el
caracter personal Dios esta vigente en la
fundamentacion de cada cosa real. Nue-
vamente en este tema puede detectarse
aquella “relucencia” de la que hablaba Zu-
biri en sus cursos de flosofia de la reli-
gién, con una inspiracion clara en la teo-
logia de los Padres griegos.

J. Banoén ha relacionado la exigencia
con que se encontro Zubiri de elaborar un
concepto de causalidad, que diera razén de
la presencia de Dios como fundamento
personal de las cosas, con el tema de la
caducidad, al que se han hecho algunas
referencias, por tratarse de una influen-
cia teologica que no procede de la teologia
griega y resta coherencia al sistema de
Zubiri.

Este ultimo apartado se concluye con
un texto de este autor en el que se pone
de relieve como Zubiri llega a una plena
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coherencia en su sistema desde las mis-
mas exigencias implicitas en sus postula-
dos fundamentales: “... la exigencia de
fundamentalidad de ‘la’ realidad conlleva
ulteriormente consigo el establecimiento
de una causalidad divina. Pero esta causa-
lidad no parte de la caducidad, sino al con-
trario: de la presencia de Dios. Esto va a
llevar consigo un replanteamiento en pro-
fundidad del tema de la causalidad pues
con su conceptuaciéon clasica como causa-
lidad eficiente no se hace justicia a la pre-
sencia de Dios en el mundo. Zubiri tendra
que echar mano de una nueva conceptua-
cibn de causalidad. Se trata de la
causalidad interpersonal. Esta causalidad
no es soélo la que tiene que ver entre Dios
y el hombre, sino también entre Dios y
todas las cosas reales. Esto no significa
que las cosas sean personas, pero si que
Dios tiene que ver con todo personalmente
y que, por ello, su presencia formal en las
cosas es una presencia personal. Pues
bien, la causalidad interpersonal es la que
permite la transcendencia de Dios ‘en’ las
cosas.”™

Para finalizar esta ultima parte del
trabajo en la que se han establecido para-
lelismos entre la explicacién que hace Zu-
biri de la teologia de los Padres griegos y
su propia filosofia, con la finalidad de fun-
damentar la inspiraciéon que esta ultima
tiene en aquella, se transcribe una frase
del filosofo, perteneciente a EIl hombre y
Dios, que sintetiza el nucleo de lo expues-
to: “La pura vida divina ad extra en su fini-
tud es el caracter de realidad en cuanto
tal”*’®.

Precisamente porque la cita proviene
de la tercera parte del libro, de un pasaje
en el que Zubiri se refiere a la creacién,
trasladarlo al contexto de lo que entiende
por poder de lo real en el Glltimo periodo de
su pensamiento, hace mas nitida aun la
inspiracién que ese concepto tiene en la
idea de creacion de los Padres griegos.

Conclusiones

Como punto de partida de estas con-
clusiones podria decirse que la conceptua-
lizacion del poder de lo real en Zubiri es

determinante de lo que se entiende por
realidad en su filosofia madura.

Toda cosa real, por el poder que tiene,
ejerce un apoderamiento sobre la esencia
abierta que es el hombre. Este, para reali-
zarse, inexorablemente tiene que contar
con la realidad: la suya y las restantes.
Este apoderamiento, como experiencia
humana, es el sistema de referencia des-
de el que se inicia la marcha de la razon,
propuesta por Zubiri, para probar que algo
de lo que hay es Dios.

Dios, accedido por el hombre desde el
poder que tiene la realidad, completa el
sistema de la filosofia de Zubiri sin alterar
su caracter intramundano, es decir, sin
que resulte un tema extrano que desdiga
de la fidelidad a sus origenes griegos por la
que pretende ser “pura” filosofia.

El poder de lo real, tal como esta con-
ceptualizado por Zubiri, se inspira en los
fundamentos metafisicos de la teologia de
los Padres griegos, concretamente en la
idea de creacion, segun los expone al co-
mienzo de su trayectoria como pensador.

No sélo el concepto de creacion de Zu-
biri coincide con el que tienen los Padres
griegos, como afirma J. Saéz Cruz, sino
que su propio concepto de realidad, con su
constitutiva dimensiéon de poder, responde
a los postulados filosé6ficos implicitos en la
teologia griega.

En la radicalizaciéon del concepto de
realidad que se realiza en la trayectoria
intelectual de Zubiri, y que implica otra
simultanea de la inteligencia humana en
su especifico caracter sentiente, puede
constatarse una influencia ininterrumpi-
da de la idea de creaciéon que los Padres
griegos elaboraron partiendo de la revela-
cion. Al final de esta trayectoria, cuando el
filésofo ha logrado una auténtica intra-
mundanidad para su filosofia, puede expo-
ner con rigor el “poder de la realidad” de
modo que la influencia de la teologia grie-
ga sélo haya quedado como “inspiracion”,
es decir, como algo que, siendo percepti-
ble, no es explicito.

Podria ignorarse la Patristica oriental,
y el sistema zubiriano no perderia un api-
ce de su vigencia filoséfica. Pero, al mis-
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mo tiempo, desde la exposicién que Zubiri
hace de la teologia de los Padres griegos,
su filosofia adquiere una coherencia nota-
ble en su proceso de maduraciéon, aunque
no parece que haya habido en Zubiri un
intento deliberado de hacer una filosofia
congruente con la teologia griega. Pero
esto no es lo que importa desde un punto
de vista filoséfico. Lo que en definitiva im-
porta es la filosofia que ha quedado en los
textos, independientemente de las posi-
bles intenciones. Y los textos de Zubiri po-
sibilitan fundamentar esa inspiracién.

Cabe insistir en que la radicalizacion
ha sido tan definitiva en la filosofia de Zu-
biri, que el concepto de realidad, con su
inherente y esencial dimensién de poder,
es netamente filos6fico. Y esto por haber
partido desde los datos elementales que
han quedado en la aprehensién primor-
dial. Esta radicalidad del punto de partida
es la razén por la que el caracter creado de
la realidad no resulte constatable sino un
dato de fe. Sin embargo, el “mas” que todas
las cosas reales poseen, su poder real
vehiculando el poder propio de la realidad
fundamental, exige la presencia de ésta, y
su posterior ide ntificacién con Dios.

Por tanto, podria completarse esa “ve-
hemente sospecha” de A. Pintor-Ramos,
para quien el tema de Dios fue una de las
fuerzas que condujeron a Zubiri al desa-
rrollo de su definitiva doctrina de la reali-
dad, ademas de la posible influencia reci-
bida del concepto de naturaleza surgido
con la nueva fisica, agregando que el im-
pulso que recibi6 Zubiri no provino sin
mas del tema de Dios, sino del concepto de
Dios propio de la teologia griega. Desde
luego, parece indudable que si Zubiri
sehubiera inspirado en otra teologia, como
la latina, y seguin las alusiones que hace a

la misma para enfatizar la originalidad del
pensamiento teolégico de los Padres grie-
gos, muy probablemente también su filoso-
fia habria sido otra. Mas auin, en este sen-
tido habria que sefalar que la progresiva-
radicalizacion de sus planteamientos filo-
so6ficos lo llevaron a revertir algunos datos
provenientes de la teologia latina, segin
sus propias referencias, que estaban vi-
gentes en su pensamiento pero que no
guardaban coherencia con la orientacién
fundamental de su filosofia.

Cabria imaginar que ante la “banca-
rrota” de la modernidad, y el hundimiento
de la imagen de la naturaleza que habia
dado la fisica tradicional, Zubiri buscaba
un pensamiento que pudiera dar razén de
los hechos. Sin disminuir ni minimamen-
te la decisiva importancia que tuvieron
tanto la influencia recibida de Husserl y
de Heidegger, sélidamente fundamentada
por estudios ya clasicos, como el magiste-
rio de Ortega, podria decirse que Zubiri
también encontré una fuente de inspira-
cioén en las nociones metafisicas de la teo-
logia de los Padres griegos. Los propios es-
critos teolédgicos de Zubiri manifiestan su
asimilacion. Ademas, la congruencia de
esos escritos suyos con su propia filosofia
puede explicarse desde la centralidad que
la nocién de realidad tiene en su sistema
filoso6fico, inspirada en su lectura de los
Padres griegos.

Podria concluirse que la filosofia de
Zubiri se estructura desde la conceptuali-
zacion del “mas”, con un ejercicio de la
inteligencia genuinamente filoséfico. Pero
quiza Zubiri no hubiera conceptualizado el
poder de lo real sin la fundamentacion
metafisica que descubri6 en la teologia de
los Padres griegos, en particular la que
elaboran para entender la creacion.

Notas

t Un texto de Zubiri es muy sugerente en este
sentido: “Y el sentir filos6fico es cosa mas
sutil de lo que a primera vista pudiera pare-

cer. Es ante todo un sentir concreto; no se
trata sé6lo del asombro ante las conmocio-
nes telaricas que ocasionan los grandes
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temas; es saber sentir filos6ficamente todo
aquello con que el hombre tiene que habér-
selas. Es ademas saberlo intelectualmente.
No es una sensibilidad afectiva ni tragica;
es una serena sensibilidad intelectual, o si
se quiere, una inteligencia sensible al ma-
tiz filoséfico. Es fnalmente saber sentirlo
todo.” X. ZUBIRI, “Ortega, maestro de filoso-
fia”, El Sol, 8 de marzo de 1936. Reproducido
en J. L. ABELLAN-T. MaLLO, La escuela de Madrid.
Un ensayo de Hlosofia, Asamblea de Madrid,
Madrid, 1991, p. 174.

2 J. ORTEGA Y GASSET, Origen y epilogo de la filosofia,

Fondo de Cultura Econémica, México, 1998,
pp. 66-67. En el parrafo siguiente, Ortega
explicita mas las metaforas: “El subsuelo,
constituido por capas profundas y origina-
das en lo antiguo del pensar colectivo de-
ntro del cual brota un pensamiento de un
pensador determinado, suele ser ignorado
por éste. El suelo es de constitucion recien-
te: son las admisiones fundamentales de
que el pensador se da cuenta pero que ha
encontrado ya recientemente establecidas.
En ese suelo se halla instalado, y desde él
piensa sus propias, singulares ideas. Por lo
mismo, no habla de él, como no ensefnamos
a la gente el terreno sobre que en cada ins-
tante se afirman nuestros pies. En fin, todo
pensar es un pensar contra, manifiéstese o
no en el decir. Siempre nuestro pensar
creador se plasma en oposicién a otro pen-
sar que hay a la vista y que nos parece
erréoneo, indebido, que reclama superacion.
Esto es lo que llamo adversario, acantilado
hostil que vemos elevarse actualmente so-
bre nuestro suelo, que, por tanto, surge tam
bién de éste y en contraste con el cual des-
cubrimos la figura de nuestra doctrina. El
adversario no es nunca inefectivo msado:
es siempre contemporaneo que nos parece
una supervivencia.”

3 J. SAEz CRuz, La accesibilidad de Dios: Su munda-

nidad y transcendencia en X. Zubiri, Universidad
Pontificia, Salamanca, 1995. Ver Cap. 15:
“La creacién desde una ‘metafisica inte-
gral”, pp. 275-283. Lo mas proximo que este
autor dice escuetamente en relaciéon al te-
ma del presente trabajo, en el contexto del
concepto zubiriano de creacién, es: “La
misma constituciéon formal de la realidad
estd inspirada en esta aportacion de los

Padres griegos a la teologia como metafisica
integral” (p. 281).

4 Cfr. J. BaNON PINAR, Metafisica y noologia en Zubi-

ri, Publicaciones Universidad Pontificia, Sa-
lamanca, 1999, donde el autor va consta-
tando pormenorizadamente la evolucion del
pensamiento zubiriano desde Sobre la esencia
a Inteligencia y realidad.

* “Decir que Dios es el fundamento de la rea-

lidad & las cosas no incluye formalmente
el que Dios ‘haga’ las cosas, el que sea
causa eficiente de ellas, menos aun, que,
sea su creador. No todos los dioses de las
religiones tienen este caracter. Pero no por
eso dejan de ser realidades ultimas. El Dios
cristiano, si es creador. Pero en este punto
comparto el pensamiento de Duns Scoto, de
que la creacién es una verdad de fe pero no
de razon.” X. ZuBIrl, El hombre y Dios, Alianza
Editorial / Fundacién Xavier Zubiri, & ed.,
Madrid, 1998, pp. 152-153.

¢ Este era el objetivo del joven Zubiri: “Es me-

nester ver ahora con precision intelectual la
estructura interna de esta filosofia, y serialar
el grave problema que encierra: la filosofia
europea desde San Agustin a Hegel es, en
ultima instancia, una filosofia que no ha
nacido ni ha vivido de si misma. Con toda
sus limitaciones, la filosofia griega nacio,
por lo menos, de si misma, frente a las co-
sas en inmediato contacto con ellas. Pero el
hombre de la era cristiana no se encontré
consigo mismo nunca de una manera inme-
diata, sino mediante Dios, es decir, con la
mirada fija en el ente infinito. La filosofia
desde Descartes a Hegel es una dialéctica
del espiritu finito que quiere conquistar in-
telectualmente su infinitud, puesta en cri-
sis al distanciarse de Dios. Esa distancia
de Dios ha llevado inexorablemente a una
divinizaciéon del hombre. Por esto podia de-
cir aun Hegel que la filosofia no es sino la
exposicion del espiritu de Dios antes de la
creacion. ¢Es esto posible?, o si se quiere,
ces posible la existencia de una filosofia
pura que no sea mas que pura filosofia?” X.
ZUBIRI, “Sobre el problema de la filosofia”,
(Continuacién), Revista de Occidente, N° 118,
Abril, 1933, pp. 116-117.

7 Zubiri lo recogié en Naturaleza, Historia, Dios,

bajo el titulo de “El ser sobrenatural: Dios y
la deificacién en la teologia paulina”. Deja
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© D. Gracia senala:

consignado: “Las paginas siguientes son las
notas fragmentarias y casi telegrafica de un
curso sobre Helenismo y Cristianismo en la
Universidad de Madrid (1934-1935) y de las
reuniones que tuve la satisfaccion de dirigir
en el Circulo de Estudios del Foyer internatio-
nal des étudiants catholiques de la Ciudad Uni-
versitaria de Paris, durante los anos 1937-
1939. Tienen el caracter de mera exposicion
de unos textos neotestamentarios, tales
como fueron vistos por la tradicién griega.
Son, pues, simples pdginas histéricas. Nada
mas. Lo subrayo enérgicamente.” Y finaliza:
“El trabajo obtuvo el Nihil obstatde la Censu-
ra Eclesiastica el 27 de octubre de 1944.” X.
ZUBIRI, Naturaleza, Historia, Dios, Alianza Edito-
rial / Fundacion Xavier Zubiri, 10° ed., Ma-
drid, 1994, p. 456.

8 Cfr. la “Presentacion” de A. Gonzalez en: X.

ZUBIRI, El problema teologal del hombre: Cristic-
nismo, Alianza Editorial / Fundacién Xavier
Zubiri, Madrid, 1997.

® “A diferencia de este horizonte [se refiere al

de la filosofia griega], a partir del cristia-
nismo se constituye un horizonte de la filo-
sofia muy otro. Lo asombroso no es que las
cosas sean y cambien, sino que lo asom-
broso es que haya cosas: es el horizonte de
la nihilidad. Las cosas son un reto a la na-
da. Es un horizonte determinado por la idea
de creaciéon. Toda la historia de la filosofia
europea post-helénica, desde San Agustin a
Hegel, no es mas que una metafisica de la
nihilidad; se mueve por tanto en el horizon-
te de la creacion. En este sentido, es una
filosofia que no es pura filosofia. Dejémoslo
consignado muy taxativamente.” X. ZUBIRI,
Cinco lecciones de filosofia, Alianza, 3° ed., Ma-

«

. en Zubiri, aun el de la
época de madurez, el posterior a 1962, se da
una evidente evolucién que finaliza, segin
pienso, con el triptico sobre Inteligencia Sen-
tiente, de tal modo que todos los demas tex-
tos, aunque pertenezcan a la época de ma-
durez, deben ser interpretados desde aque-
llos, especialmente en los casos de discor-
dancia. Creo que puede resultar muy util
para el lector el ensayo de este principio
hermenéutico que acabo de formular en el
primero de los libros péstumos publicados,
El hombre y Dios”. D. GrAcIA, Voluntad de ver-

11

12

dad. Para leer a Zubiri, Labor, Barcelona, 1986,
p- 215.

A. PINTOR-RaMOS, “Religacion y ‘prueba’ de
Dios en Zubiri”. Razény Fe, Noviembre 1988,
p- 320.

X. ZuBmRi, Inteligencia sentiente. inteligencia y
realidad, Alianza Editorial / Fundacién
Xavier Zubiri, 4 ed., Madrid, 1991, pp. 57-
58.

# La novedad de Inteligencia sentiente respecto

14

de Sobre la esencia esta en haber conceptua-
lizado la aprehensién sensible como impre-
sion. En Sobre la esencia ya aparecia la “inteli-
gencia sentiente”, pero llegando a este con-
cepto desde lo inteligido, sin haber logrado
todavia establecer la unidad entre sentir e
inteligir enla inteligencia misma, que es lo
que la cualifica como sentiente. A esa altura
del pensamiento de Zubiri atin no estaba
caracterizada la capacidad de sentir como
impresién sino como “estimulidad”, en lo
que coincidian tanto el animal y como el
hombre. Cfr. J. BANON PINAR, Metafisica y noo-
logia en Zubiri, op. cit., pp. 17-64; Ibidem, “La
estructura sentiente de la trilogia de Zubi-
ri”, Cuademos Salmantinos de Filosofia, N°
XVIII, 1991, pp. 67-80.

Resulta esclarecedora la critica que hace
Zubiri de lo que se ha entendido por “reali-
dad” desde una inteligencia “concipiente” a
lo largo de la historia de la filosofia: “.

porque este concepto de realidad como un
“de suyo” esta tomado de la inteleccion
sentiente, por esto es por lo que siempre
me he apartado de las ideas de realidad que
han circulado en la filosofia clasica. Dejo de
lado en este momento el que en esta filoso-
fia no se hable de realidad, sino de ‘ser’, del
esse. Ser seria lo que todos entendemos en
las cosa real al inteligir que esta cosa ‘es’.
Y realidad seria entonces un modo de ser.
Los medievales entendieron por esto que
realidad es entidad, es essereale. Y han con-
cebido de un lado que el ser, el esse, es un
actus existendi, un acto de existir; es la idea
que culmina en el tomismo. De otro lado,
se ha concebido el esse como quid essentiae,
como aquello que la cosa es; es la idea que
culmina en Duns Escoto. En la filosofia
moderna se ha considerado la realidad como
modo no de una entidad, sino de un objeto:
es la objetualidad. Para Descartes, lo inte-
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15

ligible es realitas objectiva. Para Kant el ser, y
por tanto la realidad, seria ‘posiciéon’ de un
objeto. Para Hegel, concepto absoluto. Para
Husserl, unidad de sentido intencional, ob-
jetualidad intencional. Realidad seria un
modo de entidad comprehendido por la com-
prehension de ser en Heidegger. En sus
forma mas diversas, realidad seria siempre
un modo de ser. Pues bien, todos estos
conceptos son vias que sigue la inteligencia
considerada s6lo en su funcién de concebir
y de juzgar, esto, son vias de una inteligencia
concipiente.” X. ZUBIRI, “Respectividad de lo
real”, Realitas III-IV, 1976-1979, Volumen 1V,
Sociedad de Estudios y Publicaciones / Edi-
torial Labor, Madrid, 1979, pp. 24-25.

“... la presunta anterioridad critica del saber

sobre la realidad, esto es sobre lo sabido,
no es en el fondo sino una especie de timo-
rato titubeo en el arranque mismo del filo-
sofar. (...) En el fondo, esta idea critica de
anterioridad nunca ha llevado por si sola a
un saber de lo real, y cuando lo ha logrado
se ha debido en general a no haber sido fiel
a la critica misma.” X. ZuBIRl, Inteligencia sen-
tiente. Inteligencia y realidad, op. cit., p. 10.

5 J. BANON, “Zubiri hoy: tesis basicas sobre la

17

18

realidad”, en A.A.V.V., Del sentido a la realidad.
Estudios sobre la filosofia de Zubiri, Editorial
Trotta / Fundacion Xavier Zubiri, Madrid,
1995, p. 76. El autor contintia explicitando
su afirmacion: “... no hablamos de un saber
acritico, ni precritico, sino mas bien trasn-
critico. No nos sitia allende lo critico sino
en el saber critico mismo, y sin salirnos de
€l, s6lo que rebasandolo”. Y concluye: “... la
filosofia de Zubiri es ciertamente realista,
pero ‘después’ de la critica. Por ello lo que
va a entender por realidad ha quedado
profundamente afectado, como no podria ser
de otra forma, por la critica.”

P. CErRezo GALAN, “Tres paradigmas del pen-
samiento espafol contemporaneo: tragico
(Unamuno), reflexivo (Ortega) y especulativo
(Zubiri)”, Isegoria, N° 19, Diciembre 1998,
Madrid, p. 114.

‘Esta parte habia llegado ya a su redacciéon
final; una redaccién, ademas, hecha por su
autor en los ultimos meses de su vida, ini-
ciada en la primavera de 1983, y concluida a
principios de ese mismo verano.” I.

«

ELLACURIA, “Presentacion”, en: X. ZUBIRI, El
hombre y Dios, op. cit., pp. iv-v.
* Ibidem, pp. 37-39.

% X. ZuUBIRIl, Sobre la realidad, Madrid, Alianza
Editorial / Fundacién Xavier Zubiri, 2001, p.
249. El texto corresponde a “Notas sobre la
inteligencia humana”, figura como “Apéndi-
ce” en la edicion citada (pp. 243-259). Origi-
nariamente fue publicado en Asclepio, como
homenaje a Pedro Lain Entralgo. Archivo Ibe-
roamericano de Historia de la medicina y Antropo-
logia médica, N° 18-19, 1967-1968, pp. 341-
353.

2 X. ZUBIRI, Inteligencia sentiente, op. cit., p. 191.

2 X. ZUBIRI, El hombre y Dios, op. cit., p. 186.

# J. BwWNON PINAR, Metafisica y noologia en Zubiri,
op. cit., p. 144.

# X. ZUBIRI, “Transcendencia y fisica”, en: Gran
Enciclopedia del Mundo, Durvan, Bilbao, 1964,
pp. 419-424.

% J. BWWON PINAR, Metafisica y noologia en Zubiri,
op. cit., p. 120.

% X. ZUBIR1, El hombre y Dios, op. cit., p. 147.
7 Ibidem, p. 174.

% X. ZUBIRI, Sobre la esenciq, op. cit., p. 470. Esta
conceptualizacion de Zubiri podria refutarse
desde el estadio final de su pensamiento
con sus propias palabras. La critica que él
hace a la tercera via de Santo Tomas es per-
fectamente aplicable al texto que se acaba
de citar con sélo equiparar “caducidad” a
“contingencia”: “La tercera via se funda en la
consideraciéon de lo posible y de lo necesa-
rio. Para Santo Tomas, nos lo dice explici-
tamente, el hecho de que haya cosas que se
producen y que se destruyen es eo ipso el
hecho de la no necesidad de su realidad.
Pero ¢es asi? Lo seria tan sélo si la genera-
cion y la corrupcién no fueran en si mismas
algo necesario en la naturaleza. Ahora bien,
esta necesidad ciertamente no nos esta da-
da en la experiencia. Pero la experiencia
tampoco nos da lo contingente. La expe-
riencia muestra tan sé6lo y formalmente ‘lo
que es’, muestra que las cosas ‘son asi’y
nada mas. Lo posible y lo necesario no son
un hecho dado en la experiencia.” X. ZUBIRI,
El hombre y Dios, op. cit., p. 120

»® “La marcha ‘hacia’ el fundamento del poder
de lo real no s6lo es problematica, sino que
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el problema mismo tiene un caracter muy
preciso. La marcha, en efecto es real y fisi-
ca. De ahi que el problematismo sea un es-
tricto ‘tanteo’. La marcha es una marcha en
tanteo. La religaciéon, por tanto, reviste la
forma concreta de un tanteo.” X. ZUBIRI, El
hombre y Dios, op. cit., p. 377.

En el modo de hablar filoséficamente sobre la

31

inteligencia, Zubiri recurre generalmente a
la dimension metaférica del lenguaje, Pin-
tor-Ramos sostiene que las metaforas utili-
zadas por Zubiri para hablar de la dimen-
sion intelectiva del hombre estan tomadas
del sentido del tacto, también del sentido
cinestésico, y no tanto del correspondiente
a la vista, frecuentes en la tradiciéon griega.
De ahi que Zubiri elija los verbos “captar”,
“aprehender”, “tantear”, este ultimo para
designar, generalmente, la tarea propia de
la razén en su marcha hacia el fundamento.
Cfr. A. BNTOR-RAaMOS, Redalidad y verdad, op.
cit., pp. 91 y 102-103.

J. BaANON, “Reflexiones sobre la funcion

transcendental en Zubiri”, op. cit., p. 310.

X. ZUBIRI, Naturaleza, Historia, Dios, Madrid,
Alianza / Fundacién Xavier Zubiri, 10° ed.,
1994, pp. 411-412.

2 A. Gonzalez, responsable de la edicién, in-

tercala aqui una nota: “En el curso de Ma-
drid (1965) decia Zubiri a propésito del tér-
mino ‘deidad’ ‘es un poco vago si pensamos
en las religiones que tienen dioses. Pero, ¢y
si pensamos en el Budismo? ¢Si pensamos
en muchas religiones panteistas en las que
no hay dioses o lo que se llaman dioses son
otras cosas que no tienen funcién divina,
sino que son simplemente entes sobrena-
turales, que es un cosa distinta, religiones
donde la tinica unidad del mundo es su in-
trinseca Ley cosmo-moral? ¢O el brahman
que ve justamente en la silaba omla expre-
sion del caracter sacrificial del cosmos en-
tero? ¢Se negara a esto el caracter de dei-
dad?”. X. ZuUBIRI, El problema filosdfico de la his-
toria de las religiones, Madrid, Alianza / Fun-
dacién Xavier Zubiri, 1993, p. 43.

® Jbidem, pp. 43-44.

34

A. PINTOR-RaMOS, “Religacion y ‘prueba’ de
Dios en Zubiri”, Razény Fe, Noviembre 1988,
p- 331.

El autor también hace un relevamiento del

término “deidad” en los escritos de Zubiri:
“El término ‘deidad’ parece presentar unas
peculiares vicisitudes en la obra de Zubiri.
Surgido de un modo un tanto timido ya en
1935, alcanza su maximo desarrollo hacia
1963, provocando no pocas disensiones; en
los ultimos escritos parece batirse en reti-
rada, y, aunque aparece aun en El hombrey
Dios (p. 156) con una posible variaciéon de
sentido, su ambito se ha estrechado y su
relieve en conjunto parece muy escaso.” A.
PiNTOR-RAMOS, “El problematismo de la rea-
lidad como problema de Dios, segiin Zubiri”,
Religion y Cultura, N° 31, 1985, p. 347.

® Cfr. A. PinTOrR-RAMOS, “Religaciéon y ‘prueba’

de Dios en Zubiri”, op. cit., p. 332.

% A. PINTOR-RAMOS, “Zubiri: una filosofia de la

Religiéon Cristiana”, Salmanticensis. Universi-
dad Pontificia de Salamanca, Vol. XLII, Fasc. 3,
Setiembre-Diciembre 1995, p. 386-387.

Este autor ya habia sefialado la “incoherencia”

que implicaba el uso del término “deidad”
en el pensamiento de Zubiri, sehalando que
podia atribuirse a la carencia de una con-
ceptualizacion rigurosa de la “marcha” de la
razén en la que aun no se exigia al esbozo
unos presupuestos exclusivamente filos6fi-
cos : “... el paso del hecho de la religacién
del hombre a la realidad en tanto que poder
hasta la identificacién de la ultimidad de lo
real con Dios parecian moverse en el mismo
plano [antes de Inteligencia y razon], lo cual
rodeaba al pensamiento zubiriano de un ai-
re ‘dogmatico’ e incluso ingenuamente ‘apo-
logético’ que ofrecia amplias razones para
sumir al lector en la perplejidad. La ya men-
cionada utilizacién del concepto ‘deidad’ no
remediaba del todo la situacion porque,
aparte de ciertas desconcertantes resonan-
cias histéricas, podia entenderse en el sen-
tido de un estrato diferenciado de la expe-
riencia, lo cual difuminaba la religacién en
algo vago y nebuloso”. A. PINTOR-RAMOS, “El
problematismo ...”, op. cit., pp. 346-347.

¥ Quede consignado que la filosofia de Zubiri

se sitla en las antipodas del “ontologismo”
por exigir de la razén una “marcha” hacia el
fundamento cuyo ultimo paso es la “proba-
cion fisica”.

¥ M. L. Bovarertm, “Voluntad y Fundamentali-

dad. Enigma y transcendentalidad en el ul-
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timo Zubiri”, Aquinas, Roma, XXI, 1988, p.
263.

% X. ZuBIRI, Sobre la realidad, Alianza Editorial /

Fundacién Xavier Zubiri, Madrid, 2001, p.
180.

% S6lo la primera parte del libro fue redactada

41

de modo definitivo; en cambio la segunda es
anterior a la publicaciéon de Inteligencia sen-
tiente, y fue muy trabajada durante los afos
1973 y 1974. La tercera parte se publico tal
como estaba corregida por Zubiri en su ver-
sién taquigrafica original. Por tanto, son los
textos de la primera los que marcan la pau-
ta hermenéutica para los restantes, en los
que habria que hacer alguna actualizacién
del lenguaje. Cfr. I. BE.LACURIA, “Presenta-
ciéon”, en: X. ZUBIRl, El hombre y Dios, Madrid,
Alianza Editorial / Fundaciéon Xavier Zubiri,
6° ed., 1998, pp. i-x.

X. ZuUBIRI, Inteligencia sentiente. Inteligencia y
realidad, Madrid, Alianza Editorial / Funda-
cion Xavier Zubiri, 4° ed., 1991, p. 198

“ X. ZUBIRI, El hombre y Dios, op. cit., pp. 89-90.
“ Jbidem, op. cit., pp. 85-86. Zubiri insiste en

que causalidad no es producciéon, enfren-
tandose a la postura aristotélica, y sostiene
que la sucesion es un modo de funcionali-
dad, refiriéndose a Hume. El concepto zubi-
riano de la causalidad como funcionalidad
se establece desde la critica de Hume a la
causalidad -con el conocido ejemplo del ti-
ron de la cuerda que precede al sonido de la
campana y que arbitrariamente se identifica
como “causa” del sonido. Zubiri esta de
acuerdo con Hume, porque senala que “en-
tre la cuerda, la campana y el sonido no hay
en la aprehensiéon una percepcién de pro-
duccion”. Pero le objeta que no haya tenido
en cuenta mas que el contenido de lo apre-
hendido (cuerda, campana y sonido), pasan-
do por alto “la formalidad de realidad, la im-
presiéon de realidad”: alli efectivamente
cuerda, campana y sonido estan funcional-
mente unidos: “¢Coémo se va a negar que
aunque yo no aprehenda lo que sucede en-
tre el tirén de la cuerda y el sonido de la
campana sin embargo hay de hecho una
funcionalidad?” (p. 86).

“ Ibidem, pp. 86-87.
% X. ZUBIRI, “¢Qué es investigar”, en: ROVALETTI,

Maria Lucrecia (Compiladora), Hombre y reali-

dad. Homenaje a Xavier Zubiri 1898-1983, Eude-
ba, Buenos Aires, 1985, p. 87. El texto esta
tomado del periédico Ya, Madrid, 19 de Oc-
tubre de 1982.

“ X. ZUBIRI, El hombre y Dios, op. cit., pp. 27-28.
4 Ibidem, p. 29.

* Ibidem, p. 275.

* Ibidem, p. 29.

% X. ZUBIRI, Sobre la esencia, op. cit., p. 511.

st “Al ocaso de la mentalidad antigua, iniciada
por la crisis de la fisica cualitativa, vino a la
palestra filoséfica una audaz concepcion,
cuyo fundamento era esencialmente psico-
légico: el subjetivismo moderno. Tal teoria se
halla hoy en completa y definitiva bancarro-
ta.” X. ZUBIRI, Primeros escritos (1921-1926), op.
cit., p. 81. La cita corresponde a Ensayo para
una teoria fenomenoldgica del juicio, su tesis
doctoral, publicada por la Seccién de Filoso-
fia de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad Central, en 1923.

%2 “Cosa-sentido es siempre y s6lo una cosa-
realidad que tiene capacidad para ser cosa-
sentido.” X. ZuBIRl, El hombre y Dios, op. cit.,
p. 19. Conceptualizacion de Zubiri extensiva
a todo tipo de sentido en su filosofia.

% X. ZuBIRI, “Respectividad de lo real”, op. cit.,
p.. 26. Importa puntualizar que Zubiri dis-
tingue entre contenido y talidad: “El conte-
nido en cuanto aprehendido como real, esto
es, como algo ‘de suyo’, no es mero conte-
nido, sino que es talidad. Talidad es siempre
y s6lo ‘tal realidad’. Talidad no es simple-
mente contenido, sino contenido como mo-
mento aprehendido de algo real, por ejemplo
el color verde. El perro aprehende conteni-
dos estimulicos (verde, caliente, etc.), pero
no aprehende talidades. A su vez, la forma-
lidad de realidad en cuanto aprehendida en
inteleccién sentiente, es presente como
siendo ‘de suyo’ realidad viridea, sonora,
etc. La transcendentalidad es solamente
una funcién transcendental, esto es, aquella
funcién segun la cual el contenido talitativo
determina un modo concreto de realidad.”
Ibidem.

% X. ZUBIRl, El hombre y Dios, op. cit., p. 98.

% X. ZuUBIRI, El problema filoséfico de la historia de
las religiones, op. cit., p. 60.
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% A. PINTOR-RaMOS, “Religacion y ‘prueba’ de
Dios en Zubiri”, op. cit., p. 325.

5 « .. la realidad, entendida no como cosa real
sino como la formalidad del ‘de suyo’, es al-
go ultimo en mis acciones; ultimo no tan so6-
lo respecto de las cosas mismas, sino de
las acciones de mi persona. Es el apoyo ul-
timo de todas ellas. Al hombre le pueden fa-
llar muchas cosas, incluso tal vez todas con
las que de hecho se encuentra, pero piensa
que mientras sea real y haya realidad no
todo esta perdido. Es una apelacién a una
especie de ultima, suprema instancia que el
hombre tiene. La realidad apoya al hombre
como algo ultimo: es la wltimidad de lo real.
El hecho bien triste del suicidio es una
prueba de ese caracter de ultimidad de lo
real. El suicida quitandose de la realidad
pretende justamente evadirse del ultimo
apoyo para ser persona.” X. ZUBIRI, El hombre
y Dios, op. cit., p. 82.

% Ibidem, p. 109.

® Ibidem, pp. 98-99.

% Cfr. Ibidem, p. 128.

8 Jbidem.

% Ibidem, p. 129.

& Ibidem.

% Cfr. Ibidem, p. 91.

% Ibidem, p.87.

% Ibidem, p.130.

¢ Ibidem, pp. 132-133.

% Cfr. Nota 36.

® “En el curso de 1971, Zubiri nos decia que
todos los hombres, en forma radicale innomi-
nada tienen los que otros nombran Dios,
por lo menos en la manifestaciéon de la voz
de la conciencia. (...) Si el hombre esta
‘constitutivamente religado’ debemos pre-
guntarnos entonces ¢como es posible y qué
es el ateismo? El ateismo se presente asi
no como una situacién primaria del hombre,
sino como el problema de la posibilidad de
encubrirla. El hombre existe, deciamos, rea-
lizando su personalidad, y en la medida en
que se es incapaz de ello, es posible sentir-
se des-ligado: la suficiencia de la persona
nos hace pensar que somos el real funda-
mento del éxito de la vida. San Juan habla-
ba de la ‘soberbia de la vida’, en la cual el

hombre se fundamenta a si mismo. ¢Es es-
to verdadero ateismo o endiosamiento de la
vida?” M. L. RovALETTI, La dimensién teologal del
hombre. Apuntes en torno al tema de la religacion
en Xavier Zubiri Editorial Universitaria de
Buenos Aires, Buenos Aires, 1979, p. 24.

™ X. ZUBIRI, El hombre y Dios, op. cit., p. 117.

n“.. el Theés de Aristoteles no es propiamen-
te hablando Dios. Se pensara entonces en
la célebre distincién de Pascal entre el Dios
de los filosofos y el Dios de las religiones.
Alguna razoén tiene pero sélo alguna. Prime-
ro, porque hubiera hecho falta que nos dije-
ra en qué consiste el Dios de las religiones;
y no nos lo dice. Segundo, porque el Dios de
las religiones es el Dios a que filoséfica-
mente se llega siempre que la filosofia no
se acantone en nociones griegas. La via de
la religacion ha llegado filos6ficamente a
una realidad @solutamente absoluta que
es realidad ultima posibilitante y impelente,
esto es, al Dios de las religiones en tanto
que Dios.” Ibidem, p. 152.

2 Ibidem, p. 155.
= Ibidem.
™ Ibidem.
™ Ibidem.

" “En distinta situacién esta la Segunda Par-
te. Cuando Zubiri regres6 de Roma, inici6 la
redaccion del libro por esta parte, titulada
entonces ‘La marcha intelectiva hacia Dios’.
Le parecia que la Primera la tenia mas do-
minada y perfeccionada, mientras esta Se-
gunda requeria mayor elaboracion. A ella se
consagré con denuedo durante el final de
1973 y casi todo el afio 1974; casi llego a
concluirla. No lo hizo, porque al llegar al ul-
timo apartado sobre la concrecion de la fe,
le pareci6 que debia hacer una pequena di-
gresion sobre la concrecién de la persona
humana.” Después de referir que esa digre-
sion alcanzé unas doscientas paginas que
destiné a otra publicacién - fueron incluidas
por el mismo Ellacuria en la edicién de So-
bre el hombre-, porque desequilibraba esta
segunda que fnia unas dento cincuenta,
sefnala las dificultades para compaginar es-
ta parte con la primera: “Ante todo, es diez
anos anterior a ella. En segundo lugar, no
tiene en cuenta cambios terminolégicos y
aun conceptuales que trajo consigo el tiem-
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po transcurrido, y sus largos trabajos sobre
la inteligencia humana, que le ocuparon no
menos de seis aflos. En tercer lugar, el tex-
to mismo esta lleno de llamadas de aten-
cion, un buen numero de las cuales se debe
a discusiones que mantuvo conmigo a fina-
les de 1974 y principio de 1975, y algunos de
cuyos resultados pensaba él introducir en el
texto, como lo prueban los apuntes suyos
puestos al margen de las hojas de observa-
ciones que yo le iba pasando.” 1. ELLACURIA,
“Presentacion”, en X. ZuBIrl, El hombre y Dios,
op. cit., pp. v-vi.
7 Ibidem, pp. 155-156.

® “Los griegos decian que la Naturaleza, la
Physis, es divina, es theion, porque segun
ellos es inmortal y inagotable, es decir,
siempre joven. Esto no es hoy admisible
desde ningtn punto de vista. Pero sin em-
bargo, los griegos rozaron con ello algo
esencial que no ha ocupado ningin lugar
propio en la filosofia: el caracter de las co-
sas que ni son dioses ni son divinas, pero
que sin embargo tienen algo de este carac-
ter: son formalmente deidad. Las cosas re-
ales en cuanto reales son la deidad que
manifiesta a Dios, que esta en ellas for-
malmente constituyéndolas. Y por este ca-
racter de deidad es por lo que son manifes-
tacion de Dios, vehiculo de Dios.” Ibidem.

™ Ibidem, p. 374.

® Jbidem.

8 Jbidem.

% Cfr. Ibidem, p. 375.
& Cfr. Ibidem, p. 128.
% Ibidem, p. 374.

& Ibidem.

% Ibidem, p. 376.

% Ibidem, pp. 376-377.

® En “Nota previa” a este capitulo de Naturale-
za, Historia, Zubiri senala: “Tratase de unas
cuantas reflexiones en torno a ciertos pasa-
jes de la Epistola a los Romanos. Pero so-
lamente ‘en torno’. Y ello en dos sentidos.
En primer lugar, tomamos el ‘entorno’
neotestamentario entero. Formen o no
parte expresa del pensamiento paulino
contenido en la Epistola, recurriremos
libremente a muchos pasajes de otras
epistolas o de otros escritos del Nuevo
Testamento. En segundo lugar, olocamos

segundo lugar, mlocamos la Epistola en la
perspectiva de la Teologia griega. No se tra-
ta, pues, de una exégesis histérica de la
Epistola a los Romanos, sino de algunas
consideraciones de aracter teolégico.” X.
ZUBIRI, Naturaleza, Historia, Dios, op. cit., p.
457.

® Jbidem, p. 458.
% Ibidem, p. 459.
% Ibidem, p. 463.

% La preferencia de Zubiri por la teologia griega
no implica un rechazo de la latina en su in-
tegridad, segun él mismo puntualiza sena-
lando que también hay una teologia latina
de inspiracion griega.

% X. ZuBIRI, Naturaleza, Historia, Dios, op. cit., pp.
463-464.

% Ibidem, p. 465.

% Ibidem.

% Ibidem, p. 466.

¥ Ibidem, p. 467.

% Ibidem.

* Ibidem

2 Jbidem.

% Jbidem, p. 468.

2 Ibidem.

% Jbidem, p. 469.

4 Ibidem.

% Cfr. Ibidem, p. 470.

% Jbidem.

v Ibidem, p. 471.

% Esto no implica interpretar la filosofia de
Zubiri como la elaboracién de prolegémenos
filoséficos para hacer asimilables los datos
de la Fe; o, mucho menos, como excogita-
cion de una “herramienta” adecuada a la
teologia catélica. Por el contrario, la trayec-
toria de su pensamiento manifiesta la bus-
queda de una coherencia en la que se su-
pone implicita la existente entre razon y Fe;
sobre todo en el caso de Zubiri que enfatiza
la razonabilidad de la Fe. Cfr. X. ZuBIRI, El
hombre y Dios, op. cit., pp. 222-223.

% X. ZUBIRI, Naturaleza, Historia, Dios, op. cit., p.
471.

1 Queda dicho que en este curso, recogido en
El problema filosdfico de la historia de la religiones,
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Zubiri definia el enigma con el lenguaje
propio de la filosofia de la religion sin
haberlo elaborado metafisicamente: “Enig-
ma: la visiéon de una cosa en la relucencia
de ella en otra directamente vista. Es una
visiéon especular de la deidad en toda cosa”.
X. ZuBIRI, El problema filoséfico de la historia de

tén, es donde adquieren su ser verdadero
las cosas.

"Pero lo grave del caso esta en que toda luz
necesita un foco luminoso, y el ser de la luz
no consiste, en definitiva, sino en la pre-
sencia del foco luminoso en la cosa ilumi-
nada. ¢De dénde arranca, en qué consiste,

las religiones, op. cit., p. 60. Pero aunque su en Ultima instancia, la Gltima razén de la
pensamiento aun no haya alcanzado una existencia humana como luz de las cosas?
plena radicalidad filoséfica, pone de mani- No quisiera responder a esta pregunta, si-
fiesto el sustrato que lo ira fundamentando no, simplemente dejarla planteada; y dejar-
hasta llegar a su conceptualizacion ultima. la planteada para, con ella, haber indicado
™ X. ZUBIRI, Naturaleza, Historia, Dios, op. cit., p. que el primer problema de la Filosofia, el ul-
472. timo, mejor dicho, de sus problemas, no es
2 Jhidem. la pregunta griega: sQué es el ser?, sino algo,
5 bidem como Platén decia, que estr% més a}lé del
ser.” X. ZuBIRI, Naturaleza, Historia, Dios, op.

14 Ibidem. cit., pp. 286-287.
1 Ibidem. En el texto pueden advertirse una cierta “ten-
16 Thidem. si6on” en la procedencia de la luz, pero re-
W Jhidem. sulta preciso desde la filosofia madura de

5 Ihidem, p. 473 Zubiri. Respecto del tema que se esta des-

: : arrollando, resulta altamente esclarecedora
19 Jbidem. la afirmacién: “el ser de la luz no consiste,
120 [hidem. en definitiva, sino en la presencia del foco
luminoso en la cosa iluminada”.

21 X, ZUBIRI, Estructura dindmica de la realidad,

Alianza Editorial / Fundaciéon Xavier Zubiri,
20 ed., Madrid, 1995, p. 315-316.

X. ZUBIRI, Naturaleza, Historia, Dios, op. cit., p.
473.

= Ibidem, p. 473.

El autor no indica los textos en los que Zu-
biri utiliza la metafora luminica. Hay uno
muy explicito en este sentido: “No se trata
de considerar la existencia humana, ni co-
mo un trozo del universo, ni tan siquiera
como una envolvente virtual de él, sino que
la existencia humana no tiene mas mision
intelectual que la de alumbrar el ser del
universo: no consistiria el hombre en ser
un trozo del universo, ni en ser su envol-
vente, sino simplemente en ser la auténti-
ca, la verdadera luz de las cosas. Por tanto,
lo que ellas son, no lo son mas que a la luz
de esa existencia humana. Lo que (...) se
‘constituye’ en la luz no son las cosas, sino
su ser; no lo que es, sino el que sea; pero,
reciprocamente, esa luz ilumina, funda, el
ser de ellas, de las cosas, no del yo, no las
hace trozos mios. Hace tan sé6lo que ‘sean’,
en photi, en la luz, decian Aristételes y Pla-

2 J. BANON, “Zubiri hoy: tesis basicas sobre la
realidad”, en: D. GRACIA (prélogo), Del sentido
ala realidad, op. cit., pp. 104-105.

X. ZuBIRI, Naturaleza, Historia, Dios, op. cit., p.
473.

2 Ibidem, p. 474.
% Ibidem.
2 Ibidem.
=0 Ibidem, p. 475.
= Ibidem.

13

12

>

(5]

Ibidem, p. 476. A continuacién Zubiri distin-
gue la “semejanza” de los griegos, eikdn, de
la “imago” latina: “No olvidemos la diferen-
cia profunda de esta nocién griega de eikén
con la latina de imago. La imago es imagen
porque se parece a lo imaginado; pero el et
kon se parece a lo imaginado porque procede
de él. Las propiedades de las cosas y sus
efectos son en este sentido eikonal similitu-
do, imago, ac derivatio, que nada tiene que ver
con el ejemplarismo occidental.”

8 X. ZUBIRI, Estructura dindmica de la realidad, op.
cit., pp. 60-61.

4 X. ZUBIRI, El hombre y Dios, op. cit., p. 22.
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Podria establecerse, ademas, un paralelismo
entre el desarrollo que Zubiri hace de la
operatividad de la ousiaa través de los actos
de sus potencias, con su propia conceptua-
lizacion del poder de lo real. Pareceria que
este poder de lo real esta conceptualmente
muy préximo a la operatividad de la ousia

% Segun P. Lain Entralgo, “el ultimo manus-
crito del filésofo, compuesto en 1983, pocos
meses antes de morir, lo consagra al pro-
blema de la antropogénesis; La génesis huma
na fue su titulo. Hizo de él unas cuantas
copias mecanograficas, que distribuy6 entre
las personas intelectual y afectivamente
mas proximas a él, e inédito quedo6 hasta
que Ignacio Ellacuria, editor del volumen
Sobre el hombre (1986), incluy6 en él su tex-
to”. P. lLaiN ENTRALGO, Qué es el hombre. Evolu-
cion y sentido de la vida, Ediciones Nobel,
Oviedo, 1999, pp. 63-64.

En ese “Gltimo manuscrito”, al que se refiere
Lain Entralgo, Zubiri expone lo que él en-
tiende por la génesis humana, y reafirma
que no hay un salto entre los seres vivien-
tes y los inertes. Tema que ya habia des-
arrollado ampliamente en sus ultimos es-
tudios antropolégicos, también recogidos en
Sobre el hombre. Cfr. 1. ELLACURIA, “Presenta-
ciéon”, en: X. ZUBIRI, Sobre el hombre, Alianza
Editorial / Sociedad de Estudios y Publica-
ciones, Madrid, 1986. La idea de que la vida
no agregue una nueva perfeccion a los seres
inanimados, que “no son sino una infima
degradaciéon” de los vivientes, parece guar-
dar una cierta coherencia con la negacién
del “salto” entre unos y otros.

=6 X. ZUBIRI, Naturaleza, Historia, Dios, op. cit., pp.
476-4717.

=7 Ibidem, p. 477.

% Jbidem.

= Ibidem.

“ Jbidem, p. 478.

¥ X. ZuBIR1, El hombre y Dios, op. cit., p. 352.
“2 Ibidem.

s X. ZuBIRIl, Naturaleza, Historia, Dios, p. 478.
“ Ibidem.

“ Cuando un filésofo cristiano piensa no es
ajeno a su Fe. Sin embargo, el reconoci-
miento de un filésofo como cristiano no im-
plica que incorpore en su quehacer filosofi-

co la Revelacion o que se inscriba en una
determinada corriente de la denominada,
con expresion controvertida, “filosofia cris-
tiana”. Basta con que su pensamiento tenga
una impronta que no contradiga las verda-
des centrales del Cristianismo. En rigor, no
seria necesario que su filosofia tuviera una
“inspiracién” cristiana.

X. ZuBIRI, Naturaleza, Historia, Dios, op. cit., p.
479.

“ Ibidem.

“8 Ibidem, pp. 479-480.

“ Ibidem, p. 481.

% Jbidem, p. 492.

* Ibidem, p. 493.

%2 Jbidem, p. 495.

=5 Ibidem, p. 493.

4 Ibidem, p. 494.

= Ibidem.

6 Ibidem, pp. 495-496.

7 J. L. CaBRIA ORTEGA, Relacién Teologia-Filosofia
en el pensamiento de Xavier Zubiri, Editrice Pon-
tificia Universita Gregoriana, Roma, 1997.
Esta tesis no incluye el estudio de EI pro-
blema teologal del hombre: Cristianismo, publica-
do con posterioridad, pero su exhaustividad
y rigor la constituyen en un aporte decisivo
en el tema que trata. Ibidem, “ Inteligencia
teologal. Dios e inteleccion en el pensa-
miento de Xavier Zubiri”, Burgense 40, 1999,
pp. 125-177.

= A. PINTOR-RaMOsS, “Religacion y ‘prueba’ de
Dios en Zubiri”, op. cit., p. 319.

% Cfr. X. ZUBIRI, El problema teologal del hombre:
Cristianismo, op. cit., pp. 149-231.

14

-3

%0 X. ZUBIRI, Naturaleza, Historia, Dios, op. cit., pp.
496-497.

& Cfr. Ibidem, p. 497.

©2 J, Saez Cruz, después de decir que “en una
filosofia intramundana el horizonte ya no es
la creacion ni la nihilidad”, anade una nota,
corrigiendo la interpretacion errénea que
hace M. Bartolomé de Zubiri en “La nihili-
dad ontolégica: propuesta fundamental de la
filosofia de Zubiri”, por fundamentarla sélo
en los textos del filésofo correspondientes
a la etapa ontologica. Esa nota da cuenta de
la desaparicion de la “nihilidad” en el len-
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guaje de la filosofia zubiriana: “Pero en So-
bre la esencia (1962), la nihilidad ontolégica
es sustituida, en una filosofia propia de ca-
racter intramundano, por la ‘caducidad tali-
tativa’, que en funcién transcendental es
‘limitacién transcendental’ (cf Sobre la esen-
cia, pp. 463-464, 467, 471-3). Y la religacion
a la realidad como deidad dara paso a la re-
ligacién como apoderamiento por el poder de
lo real. Y la ‘radical nihilidad’, a partir del
ensayo ‘Introduccién al problema de Dios’
(1963), desaparecera de los analisis zubi-
rianos, dando paso al analisis del hecho de
la religacién en cuanto fundado en el mo-
mento trascendental del poder de lo real (cf
El hombre y Dios, pp. 92-99)”. Cfr. J. Sakz
Cruz, La accesibilidad de Dios: su mundanidad y
transcendencia en X. Zubiri, op. cit., p. 280. Im-
porta senalar que este autor sostiene que
Zubiri alcanza una filosofia de caracter in-
tramundano a la altura de Sobre la esencia.
Por el contrario, J. Banén fundamenta soli-
damente que esa intramundanidad sélo la
consigue con la trilogia Inteligencia sentiente,
como fue expuesto al comienzo de este tra-
bajo. Efectivamente, tanto la “caducidad ta-
litativa”, como su consecuente “limitaciéon
transcendental”, no parecen estar concep-
tualizadas desde meros “hechos”; ademas,
no acaban de ser totalmente coherentes
con el “mas” que toda realidad implica y que
resulta una nocién clave del sistema filoso6-
fico del ultimo Zubiri.

Zubiri, explicando que la necesidad en Dios
“es algo que estd muy por encima de todo lo
que llamamos necesidad fisica y metafisica
desde el punto de vista de la criaturas”,
porque “el concepto de necesidad metafisica
acunado por la dialéctica y la metafisica
griega no subsume el caracter necesario con
que Dios produce sus procesiones trinita-
rias”, dice que, analogamente, el concepto
de contingencia tampoco puede aplicarse al
acto creador. Puede hacerse s6lo negativa-
mente porque “Dios pudo no haber creado
el mundo, evidentemente”. Y afnade iréni-
camente: “Pero en ‘no ser’ se parecen todas
las cosas del mundo: también los elefantes
se parecen a los pianos en que no suben a
los arboles. El concepto metafisico de con-
tingencia de la realidad no se aplica para
nada al poder no crear propio del acto crea-

dor”. X. ZuBIRri, El problema teologal del hombre:
Cristianismo, op. cit., p. 181.

% Ibidem, p. 153.
% Ibidem, pp. 154-155.
% Aqui Zubiri anade una nota - el editor hace
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constar expresamente que es del filésofo-
que merece ser transcripta: “Naturalmente,
es una idea completamente ajena al mundo
griego. Sin embargo, esta idea pudo absor-
ber buena parte de lo que el mundo griego
penso, gracias a la idea de Logos expresada
en el Nuevo Testamento, segin la cual (co-
mo veremos) la creacion esta hecha por una
palabra. Y en este Logos habia precisamen-
te la posibilidad de introducir, con mayor o
menor fortuna, el pensamiento griego -
ntro del horizonte de la creaciéon. Con un
grave riesgo, que a mi modo de ver ha cons-
tituido una de las grandes limitaciones de
la metafisica occidental, que es interpretar
a su vez la realidad como si fuera ser, enti-
ficar la realidad de las cosas y de Dios, a
quien se llama el Ser subsistente.” Ibidem,
p- 155.

El editor del libro intercala una nota: “Mas
adelante, Zubiri hablara del ser como ‘ac-
tualidad ulterior’ de lo real, y no como acto
ulterior, cf. ‘La dimensién histérica del ser
humano’, en Realitas I, Madrid, 1974, p. 16.”

Ibidem, pp. 155-156. Lo que Zubiri dice
Dios, que “esta allende el ser” y que “no
tiene ser sino que esta allende el ser”,
ademas de la inspiracién que pueda tener
en la teologia de los Padres griegos, se en-
tiende desde su propia filosofia: el ser es la
actualidad mundanal de la realidad, por tan-
to es ulterior a la realidad. Dios, al no tener
actualidad mundanal, por ser realidad-
fundamento y no una realidad mas entre las
restantes, tampoco tiene ser.

X. ZUBIRI, Naturaleza, Historia, Dios, op. cit., p.
480. Es notable la similitud del texto citado
con lo que Zubiri dirda muchos anos des-
pués: “Esta presencia de Dios en las cosas
no es s6lo formal y intrinseca sino también
constituyente. La realidad de Dios es en to-
da su concrecion fundante, es un dar de si
absoluto. En este punto lo absoluto del dar
de si significa que esta dando realidad a las
cosas, constituyéndolas como reales. La
presencia de Dios en las cosas es un cons-
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tituyente dar de si. Esto es, esta en las co-
sas ‘haciendo que sean reales’, es decir,
haciendo que sean ‘de suyo’y actuen desde
lo que de suyo son. Es lo que he solido 1la-
mar la fontanalidad de la realidad absoluta-
mente absoluta. Dios es redlitas fontanalis.”
X. ZuBIRI, Dios y el hombre, op. cit., p. 177.

0 X. ZUBIRI, Naturaleza, Historia, Dios, op. cit., p.
500.

7 X. ZUBIRI, Dios y el hombre, op. cit., p. 177.

2 bidem, pp. 206-208.

= Jbidem, p. 352.

7 J. Banoén, Metafisica y noologia en Zubiri, op.
cit., p. 122.

s X. ZUBIRI, Dios y el hombre, op. cit., p. 313. La
cita esta tomada del siguiente parrafo: “La
creacion debe concebirse como la vida mis-
ma de Dios proyectada libremente ad extra,
por tanto en forma finita. Pues bien, este
coeficiente de finitud de la vida divina I-
bremente proyectada ad extra es justo la
naturaleza finita, esto es, las cosas. La
pura vida divina ad extraen su finitud es el
caracter de realidad en cuanto tal.”
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Algunas reflexiones sobre la “formalidad”,
el “de suyo” y el “prius”’
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Abstract

Zubiri’s thought is explained based on his brilliant concept of reality. Reality is under-
stood as a formality, a mode in which things stay with the human apprehender when they
are impinge upon him. In order to understand just what formality is, we must study cer-
tain categories which express it in an essential way. These categories are: de suyo [in its
own right|, prius, more, towards, and actuality. In this brief essay we shall study only the
first two: de suyo and prius. In subsequent articles we shall address the others. We believe
that it is fundamental to carry out a profound exegesis of these terms, in the light of
Zubiri’s mode of philosophizing (the construct nominal logos), in order to be able then to
immerse ourselves in the subtleties of Zubirian philosophy. Everything which can give of
itself this philosophy in the matter of metaphysics, ethics, political philosophy, philosophy
of nature, theology, etc. will be possible given an adequate knowledge of these physical
categories of reality.

Resumen

El pensamiento zubiriano se explica desde una brillante concepcion de la realidad. Ella
es entendida como una formalidad, un modo en que las cosas quedan al aprehensor
humano cuando estas se le imponen. Para entender lo que sea la formalidad es menester
estudiar ciertas categorias que la expresan esencialmente. Estas categorias son: de suyo,
prius, mas, haciay actualidad. En este breve escrito solamente estudiaremos las categorias
primarias: de suyo y prius. Y en otros articulos posteriores indagaremos las restantes.
Creemos que es fundamental realizar una exégesis profunda de estos términos, a la luz del
modo de filosofar zubiriano {(ogos nominal constructo), para poder luego sumergirnos en
todos los matices de la filosofia zubiriana. Todo lo que puede dar de si esta filosofia en ma-
teria de metafisica, ética, filosofia politica, filosofia de la naturaleza, teologia, etc. sera posi-
ble desde un adecuado conocimiento de estas categorias fisicas de la realidad.

“Realidad es una formalidad de la alteri- creer que o no se esta diciendo nada nue-
dad de lo sentido: es el ‘de suyo’. »2 vo o lo que se dice es una gran estupidez.
Y esto se debe tanto al contenido mismo
del tema a tratar como a su forma de ex-
presarlo (forma que nace impelida por el

contenido dicho: en nuestro caso una légi-

A modo de Introduccién a un lector sin
espiritu aventurero

El gran problema que tiene pensar es- ca elusiva de la circularidad y de la repeti-
tos asuntos tan “ técnicos y teoricos” de cion); sucede que lo arido y desértico del
filosofia es que, como de suyo son dificiles tema su vuelve asfixiante y agobiante y
de tratar, algin lector desprevenido puede ante esto nace la fisica necesidad de bus-
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car para no desfallecer algun refugio que
nos de aire y agua para proseguir con la
lectura. Y de esta busqueda surgen algu-
nos caminos poco apropiados para el pen-
sar. Se opta, en definitiva, por dejar de leer
o lo que es peor criticar lo que no se ha
leido y etiquetarlo de alguna simple mane-
ra en que pueda ser despachado con bre-
vedad no solamente para tal lector sino
para cualquiera; el juicio de tal lector bus-
ca con afan la absolutez y en ello la des-
piadada censura. Pero si Ud. es un lector
de esos tiene por lo menos dos posibilida-
des bien claras; por una parte, una su-
mamente clara y tajante: jno leer este es-
crito! De este modo no quedara defrauda-
do con el y ademas no dira cosas que no
son ciertas de este trabajo. Por otra parte,
silo lee intente dejarse llevar por el escrito
como un nino inocente y que sea el escrito
el que le diga lo que tiene que solamente
sugerirle (lo demas es siempre cosa suya,
pertenece a su ambito de libertad). La filo-
sofia en realidad es tarea dificil y a lo me-
jor es para pocos; sumergirse en estas
profundidades debe ser siempre una aven-
tura y si no se esta dispuesto a ser un
aventurero mejor no comenzar el viaje a
las tierras indémitas y abismales del pen-
samiento... Se cuenta que Erwin Rohde le
respondi6 a través de un escrito a Ulrich
Willamowitz-Mollendorff, a raiz de su des-
piada critica a El nacimiento de una trage-
dia de Nietzsche, que “... a veces cuando
una cabeza choca con un libro y suena a
vacio no es necesariamente la culpa del
libro”...

I. La formalidad de realidad

Del pensamiento de Zubiri se esta ca-
da vez “diciendo y pensando” mas cosas
debido a la publicacién continua de sus
obras (tarea sumamente importante para
un pensador es que sea por lo menos leido
y por eso es fundamental tener su obra
publicada). Podemos encontrar varios arti-
culos, conferencias, tesis doctorales, -
minarios, congresos, libros, etc. que inten-
tan dar con el pensamiento zubiriano de s-
de distintas perspectivas. Por lo general

todas ellas son muy validas y pertinentes
en si mismas. Pero nosotros creemos ver
que todavia no se ha discutido, de modo
general, lo esencial de su pensamiento,
aunque esto parezca un agravio a los
grandes estudiosos de su pensamiento3
(pero para nada lo es). Porque no se trata
de pensar a Zubiri “desde” la fenomenolo-
gia husserliana o la ontologia heideggeria-
na (ni menos de la neoescolastica); ni
tampoco pensarlo “desde” cierto horizonte
cientifico del siglo XX ya de la relatividad
de Einstein (o la cuantica de Planck, Hei-
senberg, Schrodinger, De Broglie) ya de la
genética de Crick y Watson ya de la lin-
glistica de Benveniste o “desde” conside-
raciones historicas o teolégicas interesa-
das (aunque sean las mas plausibles);
incluso pues no es propio pensar la filoso-
fia zubiriana “desde” el propio Zubiri de
carne y hueso eso es otro asunto (que
también puede ser valido desde unas
perspectivas biograficas, psicolégicas, -
ciolégicas, histéricas, etc.), pero estas lec-
turas pasan por alto lo esencial del pen-
samiento zubiriano. Por esto creemos de
modo tajante que incluso siendo validas y
pertinentes todas estas formas de acceder
al pensamiento zubiriano no son esencia-
les a este; es decir, se mueven en lo “in-
esencial” de su decir. Este articulo tiene el
mero y simple propésito de “leer” el pen-
samiento de Zubiri desde lo “esencial” a el.
De alli que tengamos que volver a esos
viejos temas de su pensamiento y simple-
mente “re-pensarlos”: el problema de en-
tender la realidad como “formalidad de
realidad” y en esto el papel que cumple
tanto el “de suyo” como el “prius” . Lo la-
mentable del caso es que por la extension
misma del articulo solamente se puede
indicar y sefalar por donde tiene que ir un
pensamiento que pretenda dar con lo
esencial de la filosofia zubiriana y, en esto,
nos quedaran muchos temas fuera de la
articulacién misma del trabajo. Lo que
intentamos en cierta forma es algo que ya
se ha intentado a lo largo de la historia de
la filosofia; es el intento de pensar por
ejemplo la Critica de la Razén Pura de Kant
por parte de Fichte o del genial intento de
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Hegel de pensar su propio pensamiento
desde lo abismal de el en su Ciencia de la
Légica. Por este motivo, la légica que arti-
cula el ensamblaje de este escrito no es
una légica de lo claro y distinto que trans-
curre linealmente por el tema a tratar y,
ademas, sin quedarse en el sino que es
una légica de la repeticion en tension cicli-
ca que siempre esta volviendo sobre “lo
mismo” y en eso lo categoriza “esen-
cialmente”; en este caso el asunto a pen-
sar es la realidad como formalidad: la “rei-
dad”. El articulo no busca “explicar” el
asunto en cuestion para “ir” luego a otro
lugar (no se busca pensar lo esencial de
un pensamiento para luego ir a otro asun-
to, en esto lo esencial se vuelve en mero
puente de transito. Y asi lo esencial se
pierde en el dominio de lo instrumental y
funcional de un decir inesencial que pien-
sa lo esencial para “otro fin”: es lo que
generalmente pasa con los ensayos o es-
tudios divulgativos de la especie que sea)
sino que busca simplemente pero radical-
mente quedarse y demorarse en la cosa
misma del pensar. Pues es ella la que lue-
go en otro momento nos lanzara al lugar
propio de su distensién y despliegue.

Vamos por partes, el término realidad
como formalidad (formalidad de realidad)
nos puede llevar a una confusién si no lo
estudiamos con detencién. Y podemos
creer que lo que senala Zubiri por realidad
es lo mismo que decian los medievales
respecto de la formalidad. Pero la concep-
cion de la formalidad de realidad esta
completamente apartada de esa célebre,
pero ya muy antigua determinacién: “No
se trata de un concepto metafisico como
en la Edad Media, sino de algo absoluta-
mente distinto, de un momento sentiente
de caracter descriptivo”*. Este texto es
muy significativo porque de inmediato nos
senala lo que se mienta por formalidad de
modo extrinseco, pero muy verdadero: “un
momento sentiente de cardcter descriptivo”.
Tratemos de entender someramente estas
dos caracteristicas de la formalidad a lo
largo de todo el escrito.

Que la formalidad de realidad sea un
momento sentiente de ardcter descriptivo

nos manifiesta de entrada algo esencial y
fundamental: Zubiri no esta pensando en
nada conceptual ni intencional al hablar-
nos de la formalidad de realidad: “No se
trata, repito una vez mas, del concepto de
maxima de universalidad. Cual sea este
concepto es algo sumamente problematico
y que depende inclusive de las lenguas
que se empleen. Y es, ademas, verdadera-
mente problematico que exista un concep-
to de total universalidad”®. Para el filosofo
espanol formalidad de realidad no es algo
de tipo conceptual, sea esto lo que fuere;
incluso duda que pueda haber alguna
lengua en especial que pueda expresar
algo asi como un concepto absolutamente
universal que exprese a la realidad. En
esta postura el filosofo se coloca en el an-
tipoda de toda una tradicion filoséfica que
ha perforado la filosofia occidental por
siglos con el tema de entender lo mas ra-
dical de la realidad por medio del rasgo
conceptual de la universalidad. Para él la
realidad es todo lo contrario a un concep-
to, la formalidad esta sentida en el acto
mismo de aprehensiéon impresiva de las
cosas, esto es, en el sentir mismo huma-
no. De alli que diga, para diferenciarse
absolutamente de la filosofia europea, que
la formalidad es algo, en cierto modo, “fisi-
co”. ¢Qué quiere decir el vocablo “fisico”
para el pensamiento de nuestro filésofo?
Es un vocablo que debe ser entendido de
un modo originario, al modo como lo en-
tendieron los mismos griegos. Real y fisico
mientan casi lo mismo en la filosofia zubi-
riana: “Fisico y real, en sentido estricto,
son sinénimos”®. Por esta razén, Zubiri en
sus dos obras fundamentales (Sobre la
esencia e Inteligencia sentiente) comienza
de entrada en su analisis diciéndonos que
la realidad debe ser entendida desde el
vocablo “fisico” y en esto debe contrapo-
nerse radicalmente con cualquier interpre-
taciéon conceptual de ella.

En Sobre la esencia se comienza el es-
crito realizando una aclaraciéon fundamen-
tal. Por medio de una Nota General’, que
ya es célebre, se explica en lo que consiste
lo fisico y cémo este vocablo mienta lo
mismo que el vocablo realidad. El término
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fisico permite mostrar fundamentalmente
que la realidad (o formalidad de realidad)
no tiene nada que ver con lo conceptual ya
entendido en la filosofia clasica (realismo e
idealismo) ya en la filosofia fenomenolégi-
ca. Por este motivo el término fisico atra-
viesa la obra zubiriana esencialmente. Y
esto no lo podemos olvidar ningiin instan-
te. Y en Inteligencia sentiente se indica el
caracter fisico de la siguiente manera: “En
la inteleccion me ‘esta’ presente algo... El
‘estar’ es un caracter ‘fisico’y no solamen-
te intencional de la inteleccion. Fisico es el
vocablo originario y antiguo para designar
algo que no es meramente conceptivo sino
real”8. Lo fisico se contrapone radicalmen-
te a lo conceptual e intencional; en esto
vemos ya de inmediato la critica de Zubiri
no solamente a la filosofia tradicional ya
realista ya idealista, sino también su criti-
ca a la fenomenologia. No podemos pasar
por alto que el filosofo espanol no sola-
mente busca tomar distancia de la filosofia
clasica (realista e idealista) sino que sobre
todo quiere tomar distancia de la gran
filosofia husserliana de la fenomenologia
(no podemos seguir entendiendo a Zubiri
desde la fenomenologia porque es un error
fundamental y que traiciona en su raiz al
pensamiento de este. Pedagégicamente es
importante ver el rasgo fenomenologico del
pensamiento de Zubiri en cuanto a su
gestacion histérica pero para nada nos
sirve para lo esencial de este: su rasgo
fisico). El caracter fisico de la formalidad
expresa a las cosas en cuanto “estan” pre-
sentes en la inteleccion. Que las cosas
estén aprehendidas como reales significa
que son aprehendidas en su simple, pero
originario caracter fisico. ;:Qué quiere de-
cir esto? Las cosas se nos presentan en la
inteleccion de un modo muy peculiar, esto
es, se nos “imponen” radicalmente. Este
caracter de imposicién en que “estan” to-
das las cosas al ser aprehendidas es su
caracter fisico. Fisico mienta ese “estar”
impositivo de las cosas en la aprehension;
“estar” que nos deja absolutamente reteni-
dos, poseidos y arrastrados por el caracter
mismo de realidad de las cosas al ser sen-
tidas (aqui radica lo que Zubiri llama “ver-

dad real”). Y por este caracter fisico las
cosas nos “quedan” impuestas de una
“forma” determinada en nuestra aprehen-
sion.

Las cosas son sentidas como conteni-
dos cualitativos (notas) que quedan en un
aspecto muy determinado y preciso; y es-
tos contenidos que asi quedan nos notifi-
can a la cosa real misma “en” el acto de
aprehension: “El contenido de una nota
‘queda’, y en cuanto ‘queda” es indepen-
diente del sentiente en cuya impresion
‘queda’... ‘Quedar’ es estar presente como
autonomo... lo ‘otro’ [las cosas]... tiene
ademas de un contenido una forma propia
de autonomia. Por esto es por lo que llamo
a este momento formalidad™. La formali-
dad de realidad para Zubiri es la forma en
que queda lo otro (las cosas, los conteni-
dos, las notas, lo real para el aso da lo
mismo el vocablo) cuando se nos impone
como un caracter fisico en la aprehensién.
Esto otro puede ser cualquier tipo de con-
tenido que comparece a la aprehension:
un color, un paisaje, etc. Pero este conte-
nido que queda en una formalidad de rea-
lidad siempre queda en una impresion
determinada. El contenido se siente im-
presivamente como algo absolutamente
auténomo al aprehensor “en” el acto mis-
mo de aprehension. La aprehension de las
cosas es una aprehensiéon sentiente de
caracter impresivo en que lo otro se nos
impone como algo que queda absoluta-
mente independiente y auténomo al apre-
hensor “en” el acto mismo de aprehension.
Es lo que el pensador llama “de suyo”.
Este término es el tecnicismo de nuestro
pensador que mienta a la formalidad de
realidad en lo mas propio de su esencia.

Con lo expresado se nos deja inmedia-
tamente claro que lo que entiende Zubiri
por realidad no es nada comun ni trivial. Y
esto es algo que se tiene que pensar y re-
pensar continuamente: alli radica toda
novedad de su pensamiento. Realidad no
es una cosa, no es una zona de realidad
allende la aprehension, no es una estruc-
tura a priori del sujeto pensante, no es
una entidad a posteriori de las cosas, no es
ningun tipo de ente (ni el mas excelso ni el
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mas pobre). ¢Qué es realidad entonces? Es
simplemente la formalidad del “de suyo”
en que los contenidos cualitativos quedan
al aprehensor en el acto mismo de apre-
hensién. De alli que el neologismo de “rei-
dad” exprese mucho mejor la idea que
Zubiri tiene de la realidad como formali-
dad. Pues este término nos impide pensar
desde un horizonte ajeno al pensamiento
de nuestro pensador. La formalidad de
realidad (“reidad”) nos deja instalados en
un supuesto que es anterior a cualquier
horizonte metafisico; es decir, es anterior a
cualquier construccion teorética transcen-
dental y dualista de la realidad entendida
como zonas de cosas: ya “en” la aprehen-
sion ya “allende” la aprehensién. Pero para
entender tal determinacién de la formali-
dad de realidad (la reidad) como “de suyo”
es menester que lo analicemos detallada-
mente. Lo lamentable es el poco uso de tal
termino; serviria para evitar muchas con-
fusiones que se presentan a la hora de
interpretar a Zubiri. Su gran idea de en-
tender la realidad como formalidad de rea-
lidad, esto es, como reidad es un pensa-
miento que todavia tiene que dar mucho
de si, pues porque aun no se ha pensado
lo suficiente en su radicalidad. Si nos
hemos percatado es tan novedoso la con-
cepcién zubiriana que es un gran error
conceptual seguir pensando al filosofo
espanol desde categorias ajenas y anejas
del horizonte europeo del siglo XX.

II. El “de suyo”

A. “De suyo” y Grecia

Es muy interesante comenzar nuestro
analisis del “de suyo” desde lo propuesto
por Zubiri en sus primeros escritos; los
cuales versaban sobre historia de la filoso-
fia en general y de los griegos en particular
(no olvidemos que era profesor de historia
de la filosofia en Madrid y en Barcelona).
En esto ya veremos que su pensamiento
estaba poco a poco madurando notable-
mente y que esas categorias filosoéficas que
nacieron en esos afos para expresar su
propio pensamiento han perdurado a lo
largo de su filosofia; un ejemplo de esto, es

el “de suyo”. Los griegos, para nuestro
pensador, llamaban al “de suyo” simple-
mente apxn. Zubiri traduce interpretati-
vamente apxn por “de suyo” y esto es muy
interesante para ser analizado, pues pien-
sa al pensamiento originario de los griegos
desde su incipiente filosofia: “Este fondo
universal, de donde nace todo cuanto hay,
es la Naturaleza, la physis. Este nacimien-
to se concibe por estos pensadores, con
Anaximandro a la cabeza, como un magno
acto vital. Y ello en dos esenciales dimen-
siones. Por un lado, las cosas nacen de la
Naturaleza, como algo que ésta produce
‘de suyo’ (arkhé). Por aqui la Naturaleza
aparece dotada de una estructura propia,
independientemente de las vicisitudes
teogonicas y cosmogoénicas. Por otro lado,
la generaciéon de las cosas se concibe como
un movimiento en que éstas se van auto-
conformando en esa especie de sustancia
que es la Naturaleza. En este sentido, la
Naturaleza no es principio, sino algo que
constituye, para este primer brote arcaico
del pensamiento, el fondo permanente que
hay en todas las cosas, a modo de sustan-
cia de que todas estan hechas”10. Esta cita
muy precisa de Zubiri nos servira para
introducirnos en el sentido acabado del
“de suyo”, pues en ella ya estan configura-
dos los lineamientos de este término que
seran repensados en su filosofia madura
de la “noologia”.

El filésofo espafiol por lo general para
explicar lo que sea la formalidad de reali-
dad lo hace en contraposicién con la for-
malidad de estimulidad, esto es, la forma-
lidad del sentir en su pureza absoluta que
es el modo que tiene el animal de habérse-
las con el medio. De modo muy pedagégico
realiza toda una distincién entre estimulo
y realidad (y en esto entre el animal y el
hombre) para que de este modo ppdamos
atender a lo propiamente especifico de la
formalidad de realidad. Nosotros, por el
contrario, no haremos un analisis del “de
suyo” en contraposicion al “signo estimuli-
co”, aunque esto sea realizado por el pro-
pio filésofo pues creemos que realizar esto
es una gran equivocacion. Contraponer
“de suyo” con “signo”, esto es, la formali-
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dad de realidad propia del hombre con la
formalidad de estimulidad propia del ani-
mal (seglin lo propuesto por el pensamien-
to de Zubiri) no nos parece el método mas
adecuado para acceder radicalmente al “de
suyo” mismo. Pues con esto el “de suyo”
queda, en cierta forma, dependiendo de lo
que sea el estimulo para ser entendido.
Creemos que el “de suyo” es el gozne arti-
culador de todo el pensamiento zubiriano
y, por tanto, debe ser entendido “en y por
si mismo” y no puede ser entendido desde
otra conceptuaciéon. Pero aunque nos ma-
rezca lo mas plausible la estimulidad en
los animales no deja de ser por ello una
simple “teoria del enfrentamiento” animal
con su entorno. Y como teoria que es,
siempre estara sujeta a una constante
probacion en contraste con la experiencia
dada ya que ¢quién sabe como se enfrenta
un animal con su medio? Ademas, con
este tipo de analisis el “de suyo” pierde
toda su “factica” fuerza fisica, impositiva,
originaria y constitutiva que le constituyen
en desmedro de una “claridad” pedagogica
que surge de la comparacién con el “signo
estimulico”.

Nosotros, en definitiva, no podemos
seguir el esquema zubiriano por varias
razones. No creemos que tal distinciéon
tenga un fundamento in re. No esta dado,
no es dato para describir, semejante dife-
rencia entre el animal y el hombre. No nos
es posible experimentar desde un animal
su estar embargado en el mundo. {Es ab-
solutamente imposible! Todo lo que se diga
respecto de esto, por excelente y plausible
que parezca, siempre sera una construc-
cion tedrica desde un modelo previo, en
este caso, la inteleccion humana. Luego,
como es evidente, el animal nunca sera
capaz de pasar el umbral que nosotros
mismos hemos impuesto para que lo pase.
Los animales siempre seran reprobados en
el modelo de la inteleccion propuesto, pues
el hombre se levanta como la Ginica medi-
da de todas las cosas. Y, por tanto, los
animales seran confinados, casi de mane-
ra a priori, a la estimulidad. Esta sera el
“cajon de sastre” de todo lo que no es pro-
piamente humano. Ademas, nos parece

algo un poco artificioso y contraproducen-
te en estos momentos para el estudio del
hombre en sus rasgos mas esenciales que
se le contraponga de modo tan absoluto
respecto de los animales. Creemos que la
formalidad de realidad dara los frutos que
tiene que dar desde si misma, sin la nece-
sidad de contraponerla al sentir propio de
los animales. Lo qué sea éste todavia se
esta debatiendo e investigando a distintos
niveles.

El texto zubiriano citado anteriormen-
te se encuentra en “Socrates y la sabiduria
griega” y es del afio 1940 y aunque parez-
ca muy antiguo sigue siendo muy verdade-
roy permanece en el pensamiento ulterior
de Zubiri. Para ver esto, tenemos otro es-
crito que es de la tltima etapa del fil6sofo
que senala algo parecido: “... el ‘de suyo’
como nuda realidad es lo que concibi6 el
griego en el concepto de lo que llamé natu-
raleza, physis’ll. Estas palabras fueron
escritas en 1983, el ano en que murio el
filosofo; aqui claramente nos dice que el
“de suyo” es lo que los griegos llamaron
¢boig; el “de suyo” en su “nuda realidad”
es la ¢@bow, pero de la nuda realidad
hablaremos mas adelante. Lo interesante
es que podemos ver que Zubiri interpreta
en el “de suyo” la base misma del horizon-
te griego, ya que es la apxn que se consti-
tuye radicalmente como ¢0c1g (en esto esta
ligado tanto el pensamiento presocratico
“jébnico” en su articulaciéon final con el
pensamiento del “estagirita”). Pero vamos
por pasos contados. Respecto al “de suyo”
su nacimiento, al parecer, se remonta a la
concepcion que el pensador tiene de la
filosofia griega en el sentido mas radical,
esto es, al célebre apxr de Anaximandro.
Dejando de lado que la interpretacién zu-
biriana esta intimamente bosquejada de s-
de su concepcion filosoéfica interpretativa
de Aristételes, la cual nos lleva a com-
prender el término &pxr por “principio” y,
a su vez, a contraponerlo con “sustancia”,
en ella misma “ya” se trasluce lo propio de
su pensamiento. No entraremos al tma
mismo de Anaximandro porque nos lleva-
ria muy lejos de nuestro analisis; solamen-
te nos limitaremos a la visién que Zubiri le
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da a su concepcién en lo que refiere al
problema de la realidad como formalidad.
El filésofo articula, en el texto de
1940, el “de suyo” con el duplo
apxn-puols, y esto es muy significativo
para nuestro estudio (esta es la sintesis
misma de todo el pensamiento jonico y de
donde surge toda ulterior reflexion filosofi-
ca). La quois griega se nos dice, en este
texto, que es una cierta “estructura” que
reposa sobre si misma, independiente del
horizonte teogénico y cosmogonico pro-
puesto por los antiguos poetas y filésofos;
y como tal estructura produce desde si a
las oosas; ellas “emergen” de la ¢uols (no
olvidemos que este termino es el sustanti-
vo del verbo ¢Uw que significa entre otras
cosas nacer, surgir, brotar, emerger, hacer
brotar, hacer emerger, etc. En realidad, lo
que mienta el termino es el rasgo causati-
vo por excelencia que tiene la totalidad de
las cosas en y por si mismas; es la totali-
dad entendida como activa en y por si. De
alli que quois pueda ser entendida como el
“estado de emergencia de toda la realidad”;
en términos zubirianos su “dar de si”).
Esta estructura que funciona como razén
explicativa de todo es llamada simplemen-
te como “principio” (principium; en este
termino resuenan tanto primus como cape-
re: lo que primeramente tiene cogido a
todo radicalmente es lo que mienta el ter-
mino “principio” y también el termino
“principe”); esto es, la g@uols, que seria el
principio de donde (G8ev) las cosas llegan a
ser lo que son (&pxn TGOV SvTwv, Gpxr TEV
mavtwv). Es lo que primeramente tiene
cogido al todo y lo posihilita como tal. Y lo
interesante de esta concepcion de la
puols es que se dice de manera indepen-
diente a cualquier interpretacion mitica
posible. Las cosas llegarian a ser, son y
dejan de ser en la @uois (téhos TGV
Svtawv, téhos TGOV TavTtwv). Este principio
estructural seria un modo posible de con-
sideracion de la quols, pero también se la
puede entender de otro modo. Es la consi-
deracién sustancial de la guois (aqui ya
dejamos el terreno jénico y entramos en
los dominios de Aristoteles y por ende con
la gran concepciéon filoséfica que viene a

dar cumplimento a todo lo ya pensado
anteriormente Segin este modo de consi-
deracién, la sustancia (Umokeiyeveov) ya no
seria principio estructural, sino lo sustan-
cial de ella que permanece (kel Tai) por
debajo (Umd) como subsuelo firme e inmo-
vil en el que se da el devenir; es decir, se-
ria lo que siempre es fxel dv), dicho en
términos platonicos, la base misma que
posibilita todo cambio en la misma guols .
Luego, por tanto, tenemos una doble con-
sideracion de la @uois . Por una parte, es
principio estructural de las cosas (horizon-
te presocratico). Y, por otra parte, es sus-
tancia permanente de ellas (horizonte pla-
ténico aristotélico). Por la primera conside-
racion, es el “de donde” (66ev) nacen las
cosas, el que muestra como estas “estan
siendo” como totalidad (estamos en un
pensamiento de tono descriptivo); pero,
por la segunda, es el “por qué” (ti),la cau-
sa (aitiov, aitia) de que se mantengan
“siendo” tales cosas (estamos en un pen-
samiento de tono explicativo). De aqui nos
damos cuenta que en el primer caso esta-
mos ante una vision “sincrénica descripti-
va” (estructural) de la @uois; en cambio, en
el segundo caso estamos ante una vision
“diacronica explicativa” (dinamica) de ella.

El “de suyo”, en este contexto mostra-
tivo del pensamiento “fisico” de los griegos,
nos daria la dimensiéon estructural des-
criptiva de la Naturaleza y, también, se
contrapondria al caracter sustancial expli-
cativo de ésta. En cierta forma Zubiri
siempre mantendra del horizonte preso-
cratico jonico este descriptivo caracter
primordial, estructural y fisico del “de su-
yo” para dar cuenta de la realidad de modo
radical y propio. Y también mantendra su
oposicion absolutamente critica al explica-
tivo horizonte aristotélico de la concepcion
sustancialista de la Naturaleza; pues lo
sustancial siempre se coloca por detras o
debajo de las cosas fisicas; éstas se con-
vierten en accidentes de un sujeto que las
sostiene de manera siempre presente. Lo
sustancial se entiende desde “otro mun-
do”, allende a lo fisico dado que se nos
impone en nuestro vivir cotidiano. Por este
motivo, Zubiri repiensa lo dicho incorpo-
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rando la dimensién “diacrénica” a la “sin-
créonica” misma del “de suyo”. Y asi el “de
suyo” sera, a una, el principio estructural
de toda las cosas que posibilita y, a una, lo
que constituye el dinamismo en esa mis-
ma totalidad, pero “ya” no como sustancia
que permanece detras del todo mismo,
sino como un todo Unico y constructo;
esto es, como sustantividad. Por esto, po-
driamos decir que el “de suyo” como
apxn es realmente la “fisica” sustantividad
y nada mas.

B. “De suyo” y nuda realidad

Otra determinacién esencial para
comprender el “de suyo” es el termino
“nudo”, tal termino solamente es entendi-
ble primeramente desde lo ya sefialado. Es
el caracter fisico sustantivo del “de suyo”
ya vislumbrado por Zubiri desde el hori-
zonte griego del pensar en donde tenemos
ahora que analizar ese nuevo rasgo de lo
“nudo”. De ahi que se nos diga, en el texto
de 1983, que el “de suyo” es lo que los
griegos entendieron por @uols en sentido
pleno; esto es, como “nuda” realidad. A
raiz de esto podemos darnos cuenta que
Zubiri ve en el “de suyo” la “nuda” realidad
de lo real. ¢Qué significa “nuda” realidad?
¢Qué senala esencialmente lo “nudo”?
Intentando dar con el significado de ‘nu-
do” nos introduciremos al problema de la
realidad como formalidad. Pero no olvide-
mos que este término zubiriano fue a lo
largo de su vida adquiriendo tal sentido
que llegd a mentar a la realidad misma en
lo que tiene de mas propio. Para entrar a
este tema del “de suyo” y la “nuda” reali-
dad tenemos que sefnalar que para nuestro
pensador estos términos se recubren entre
si en el ambito de la aprehensiéon misma:
“Llamaremos a las cosas en su nuda reali-
dad, ‘cosas-realidad’... El hierro y la made-
ra en su nuda realidad son cosa-
realidad”12. Para hablar de las cosas f-
ales, como el hierro o la madera, el filosofo
simplemente nos refiere al caracter de
“nuda” realidad en el que consisten. Nues-
tro pensador, a veces, no es muy preciso
en su léxico filoséfico y cuando quiere re-
ferirse simplemente a las cosas las nom-

bra por: cosa real, lo real, la realidad, la
nuda realidad, etc.; pero cada uno de es-
tos matices afiade un sentido distinto de-
ntro de lo mismo. El matiz de lo “nudo” es
esencial para captar lo que sea el “de su-
yo” sentido impresivamente en la aprehen-
sion. En la aprehension primordial se
siente a las cosas reales como “nudas”;
por esto se dice que: “La realidad que la
razon intelige, no es entonces la nuda rea-
lidad, es decir, no es la realidad tal como
es inteligida s6lo como formalidad de lo
aprehendido en inteleccion sentiente, sino
que es esta misma formalidad sentiente en
su momento campal o ambital, pero apre-
hendido en si mismo como realidad-
fundamento”!3. Dejando de lado la cues-
tion de la razon, este texto nos muestra la
ligazén que hay entre “nuda” realidad y
aprehension primordial. Si el pensador
espanol dice constantemente que en la
aprehensiéon primordial de realidad se
aprehende lo real en y por si mismo, ahora
se dice que se aprehende como “nuda”
realidad, esto es, la mera formalidad de lo
aprehendido en inteleccion sentiente. Y
esto era lo que llamaba “de suyo” en toda
su obra, aprehender lo real en y por si
mismo en aprehension primordial, o sea,
aprehender lo real de modo “nudo”. Por
esto, en otro aden de problemas, se nos
senala que: “... real, decimos, significa ‘de
suyo’. Pero este ‘de suyo’ tiene a su vez
tres momentos formales distintos. Tiene
un momento sgun el cual la cosa es lo
que es ‘de suyo’ en y por si misma como
es. Es lo que llamo la nuda realidad’l4.
Los otros dos momentos son “forzosidad” y
“poderosidad”, pero de ellos no hablare-
mos tematicamente en este escrito. En
todo caso podemos sehalar que la forzosi-
dad indica el caracter fisico de necesidad
que soporta la realidad como “de suyo”; en
cambio, la “poderosidad” nos mienta la
dominancia misma de la realidad sobre el
contenido. Ambos momentos son dos d-
mensiones transcendentales de la realidad
como “de suyo” y son las dimensiones que
van a provocar el giro de interpretacion del
“de suyo” desde la vision “diacrénica”,
pues estas dimensiones nos dan el dina-
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mismo mismo de la realidad, pero en sen-
tido estructural sustantivo y no sustan-
cial. Lo que tenemos que indicar ahora es
la asimilacién completa del término “de
suyo” al caracter de “nuda realidad”. Y lo
que nos indica, es lo que sabemos que es
lo real en y por si mismo en la aprehen-
siéon. Por eso Zubiri en Inteligencia y reali-
dad subsume completamente el término
“nuda” realidad al término “de suyo” en un
pasaje muy parecido al citado del El hom-
bre y Dios: “Estos tres momentos, ‘de su-
yo’, fuerza, poder, competen a toda impre-
sién de realidad’l5. El término “nuda”
realidad ha desaparecido en favor del mero
“de suyo”. ¢Por qué ocurre esto? Esto su-
cede porque los términos entre si son “ca-
si” intercambiables.

Es interesante senalar que nuestro fi-
l6sofo muestra primaria y originariamente
el caracter de “nuda” realidad como un
modo de presentacion de lo real en apre-
hensién primordial en su obra “noolégica”;
esto es, es un modo en que la realidad de
lo real queda modalizada a un sentido
determinado: “En el tacto (contacto y pre-
si6n) la cosa esta presente pero sin eidos
ni gusto: es la nuda presentaciéon de la
realidad’'®. En el tacto la realidad de lo
real se presenta como “nuda”. Y se nos
dice que no es ni eidos ni gusto y ninguno
de los otros modos de presentacion. ¢Qué
significa esta asimilacién de lo “nudo” al
tacto? Podriamos realizar una aproxima-
cion via negativa a través de explicar en lo
que consisten los otros modos de presen-
tacion de la realidad, pero esto no la
haremos porque creemos entender “ya” de
antemano lo que quiere decir el filésofo
con la expresiéon “nuda” realidad. Se pro-
duce una cierta pre-comprension de lo
dicho sin necesidad de la explicacién por
comparaciéon. Lo “nudo” es el modo de
realidad que se presenta en la cualidad
sensible de la textura y esto es asi cuando
se “toca” a la cosa real. Lo real asi “tocado”
se nos impone impresivamente como una
textura “nuda” de si mismo. Lo asi tocado
“estd” siempre de una manera determina-
da como “nudo” en la aprehensién sen-
tiente humana. Una cualidad de textura

como la suavidad se nos presenta al sentir
como “estando” presente de modo “nudo”;
este “estando” no se puede olvidar porque
indica el rasgo fisico y real de la “nuda”
realidad de la suavidad. Lo “nudo” es la
ausencia absoluta de “ropaje” alguno en
que lo real “esta” presente al ser sentido
tactilmente. Lo real se presenta ratificado
en una textura “nuda” de si mismo. Es lo
primario por excelencia en lo que la fisica
realidad de lo real “queda” sin ropaje des-
de si mismo en una textura especifica. Es
lo real en su caracter de ser un “prius” de
inmediatez que se impone cuando es toca-
do. Por esta razon, este modo de presentar
la realidad es tan importante y recubre a
todos los demas esencialmente (al igual
que el “hacia”). Lo que “esta des-nudo”
absolutamente en si mismo desde siempre
se recubre en un eidos, en un gusto, en
un sonido, etc. En cierta forma la “nuda”
realidad se convierte en el soporte mismo
en que todo lo real se recubre esencial-
mente constituyendo lo real como un todo
uno, coherente, firme, es decir, un todo
fisico sustantivo.

Por esto creemos que la “nuda” reali-
dad se convierte en cierto sentido en lo
fisico mismo que se “estd” presentando
inmediata y primariamente en todo otro
modo de presentacién. Se presenta como
simplemente “en y por si mismo” en una
textura determinada, al margen de las
otras modalidades que siempre nos dan lo
fisico de la realidad en una forma “muy”
determinada: “ante mi”, “fruible”, etc. Es-
tos modos son siempre “mas” mediatizado-
res que los otros, aunque hablando en
forma impropia porque: “La aprehension
primordial es aprehensién de lo real en y
por si mismo, esto es, aprehensiéon inme-
diata, directa y unitaria”l7. Pero en modo
plenario es asi en el modo de presentacion
tactil en que la realidad se muestra “es-
tando des-nuda” absolutamente y por ello
“en y por si misma”. Incluso se puede ca-
recer de otro modo de presentacion prima-
rio como el visual o el auditivo, pero no asi
del tactil. El ciego siempre sienta la reali-
dad como “nuda”, pero no como “ante él”:
“El ciego de nacimiento aprehende tactil-
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mente la ‘nuda’ realidad de algo, pero ja-
mas la aprehende como realidad que esta
‘ante’ é1”18, Se podra ser sordo y ciego,
pero no se puede (en casos normales) dejar
de sentir la realidad como “nuda”. No olvi-
demos el famoso caso de Helen Keller y su
manera de acceder al mundo a través del
tacto (“sentir” el agua en sus manos). De
ahi que Zubiri incluso llegue a llamar a la
aprehension primordial de realidad sim-
plemente “nuda” inteleccion en Inteligencia
Yy Razon: “En la aprehensién primordial o
nuda inteleccién sentiente siente en siy
por si en impresién como formalidad de lo
sentido”19. Esta homologacién de la apre-
hension primordial como “nuda” intelec-
ci6n es muy significativa. Por todo esto, se
puede ver la radicalidad y primariedad del
modo de presentacion de “nuda” realidad
del tacto. De ahi que se pueda asimilar por
extrapolacion legitima la “nuda” realidad
al “de suyo”, aunque obviamente no son lo
mismo, pues “nuda” realidad: “No es algo
idéntico al ‘de suyo’, pero en el curso del
trabajo, por razones obvias, he tomado
como sinénimos ‘de suyo’ y nuda reali-
dad”20., Esas “razones obvias” es lo que
hemos sefialado anteriormente, porque no
siendo lo mismo “de suyo” y “nuda” reali-
dad funciona casi como siéndolo. Esta es
la raz6én que en el pasaje muy parecido al
de El hombre y Dos, que hemos ya citado
sobre la “nuda” realidad, la forzosidad y la
poderosidad, en Inteligencia y realidad le
introduzca una simple variacién, en vez de
“nuda” realidad dice “de suyo”: “Estos tres
momentos, ‘de suyo’, fuerza y poder, com-
peten a toda impresion de realidad”. De
este modo se mantiene el matiz de diferen-
cia que él busca.

C. Distintos aspectos que expresan al de
“de suyo”

Sabiendo que formalidad de realidad
es radicalmente “de suyo”, esto es, en una
primera aproximacién, la “fisica y nuda”
realidad que mienta a lo real “en y por si
mismo” en la aprehension, en donde lo
real se siente “solamente” como real (es lo
real en “su” realidad), podemos ahora dar
un paso mas y avanzar a una determina-

cibn mas acabada y profunda del “de su-
yo”. Para esto tenemos un excelente texto
en Inteligencia y Logos, que nos dice en lo
que consiste la realidad como “de suyo” o
si se quiere como lo “desuyo” se despliega
en distintas notas de si, las cuales lo di-
mensionan en algin aspecto. Y alli nos
percataremos de la doble visién tanto “sin-
cronica” como “diacrénica” de la realidad
entendida como “de suyo” por el fil6sofo.
El texto zubiriano senala que: “... hay
aprehensiones en que los caracteres de lo
sentido en impresiéon son caracteres que
se aprehenden formalmente como pertene-
cientes en propio a lo aprehendido: la in-
tensidad de un color o de un sonido son
un momento aprehendido como caracter
en propio del color o del sonido. Es lo que
llamo formalidad de realidad. Realidad es
el modo de ser ‘en propio’, dentro de la
aprehensién misma. ‘En propio’ significa
que pertenece a lo aprehendido, por tanto,
aun antes de la aprehensién misma
(prius). Como este modo de quedar en la
aprehension es un modo de quedar en
impresion, resulta que la aprehension es
un acto de impresion de realidad. En ella
su contenido es actual en la impresion,
pero sin referencia ninguna a una res-
puesta. Es lo que llamo mera actualidad:
lo aprehendido esta presente y solamente
esta presente. Pues bien estos tres mo-
mentos (impresion, en propio, y mera ac-
tualidad) constituyen unitariamente lo que
llamo ser de suyo. He aqui la formalidad
de realidad: un modo de alteridad que
consiste en el ‘de suyo’. No se trata de rea-
lidad en la significacién de real como algo
‘fuera’ de la impresién, sino que se trata
de una formalidad presente ‘en’ la apre-
hensién misma. Y como tal esta formali-
dad es un momento fisico de lo aprehendi-
do™1. Ahora bien, en este texto el “de su-
yo” ha quedado explicitado esencialmente.
Puesto que “impresion”, “en propio” y “me-
ra actualidad” constituyen en unidad el
“de suyo”. ¢Coémo entender esta articula-
cion de estos tres momentos de modo ade-
cuado?

Es importante no caer en una tenta-
cion tipica de interpretaciéon del pensa-
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miento de Zubiri; esto es, pensar que en lo
que dice se esconde algo “fundamental y
tremebundo”, pero que esta totalmente
vedado para la razén de un simple mortal.
Pensar esto es una vez mas la interpreta-
cion predicativa que busca el “sub-jectum”
tras lo accidental. Y este modo de enfren-
tar los textos de nuestro pensador contra-
dice el modo mismo de pensar del filésofo
espafnol. El “de suyo” no explica nada
“tremebundo”, “oscuro”, “fundamental”,
“sustancial” o de “otro mundo” que se es-
conde tras la apariencia (esto seria el dua-
lismo metafisico que niega radicalmente el
pensamiento zubiriano). Pero también
debemos quitarnos de la cabeza creer que
el “de suyo” se explica en los tres caracte-
res enunciados: “en propio”, “impresién” y
“actualidad”. Estos caracteres no son los
que expresan (como atributos esenciales)
al “de suyo”, sino que es el “de suyo”, en
su “des-nudez fisica” esencial, en y por si
mismo el que muestra tres caras (facies)
acabadas de si. Es el “de suyo” que se rati-
fica a si mismo en esas tres “notas”. Son
tres modos de consideracion de lo mismo
en que es el “de suyo” la razén misma de
su unidad. Esto lo podemos ver en un
texto de 1975 que esta en Sobre el Hombre
y en donde se aprecia que la impresion fue
subsumida por la actualidad y que el “en
propio” se entiende junto al “prius”: “La
unidad intrinseca y formal de estos tres
caracteres (actualidad, en propio y prius)
constituye la nueva formalidad: lo apre-
hendido queda en la aprehensién como
algo ‘de suyo’. ‘De suyo’ es la expresion y
la conceptuacion unitarias de aquellos tres
caracteres o momentos”?2. En este otro
orden de enunciacién, ademas, se produce
una inversiéon en la consideraciéon misma
del “de suyo”, pues como primer momento
aparece ahora la “actualidad” y luego el
“en propio” y el “prius”. En la actualidad
ha quedado absorbida y asumida la im-
presion. Pues ésta es la que “da de si”, en
cierto modo a aquella. Y, a su vez, aquella
es la que muestra totalmente a ésta. En la
impresion sentiente se “esta” presentando
la realidad en y por si misma de modo “en
propio” y “prius”. Es la impresion, o la

actualidad, en donde queda explicitado y
vehiculado el caracter mismo de realidad:
“...lo sentido se me presenta como algo
que tiene una especie de fuero interno
propio: es caliente, es frio, es pesado, etc.,
de suyo. No se trata de que el contenido
sea propio de un sujeto que esté por deba-
jo o por detras de lo propiamente sentido,
sino que de suyo significa que eso que es
el contenido de la impresiéon tiene ese ca-
racter formal propio. Pues bien, este a-
racter de de suyo es lo que llamo realidad.
Cada cosa es real precisa y formalmente
por ser de suyo aquello que ella es en im-
presion. Ser real significa pura y simple-
mente ser de por si, ser de suyo aquello
que nos presenta en la impresion. El de
suyo es, pues, lo que constituye la reali-
dad en cuanto tal”?23. En este texto, Zubiri
de inmediato parte diciendo que no pode-
mos entender al “de suyo” de manera pre-
dicativa, esto es, como “algo” que esta mas
alla de lo que se nos impone sentiente-
mente. A raiz de esto es muy importante
que tengamos presente siempre la critica
al logos predicativo que hemos senalado
en el articulo sobre el logos nominal cons-
tructo?4. Lo que se busca con esto, es ne-
gar, en su raiz, la interpretacion de la me-
tafisica dualista que atraviesa el pensa-
miento occidental desde los griegos hasta
nuestros dias. Es lo impresivo mismo sen-
tido en una cualidad dada lo que “esta”
presente como “de suyo” en la aprehen-
sion. Lo impresivo sentido se actualiza
como “de suyo”. De alli que impresiéon y
actualidad en esta nueva determinaciéon
del “de suyo” queden recubiertos entre si.
Desde la comprensién radical de la actua-
lidad es asumida esencialmente la impre-
sion. Ella se nos abre en lo que “de suyo”
es, esto es, en el caracter fisico de su “nu-
da” realidad. Por tanto, en este texto lo
diacrénico aparece primariamente y lo
sincronico después. Esto se debe a la
perspectiva de analisis que el filésofo esta
enfocando la cuestiéon a examinar. Segun
sea lo que le interesa ya lo estructural ya
lo dindmico comienza su estudio del “de
suyo” desde uno u otro aspecto. Pero los
dos aspectos son dos lados de la misma
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moneda. La moneda del “de suyo” analiza-
do desde el logos nominal constructo

Eso que se nos “estd” presentando fi-
sicamente en la impresion misma se nos
presenta como lo “en propio prius” en la
aprehension. Respecto al “en propio” se
debe comprender simplemente ese rasgo
de ser lo que propiamente se pertenece a
si mismo “en” la aprehension sentiente. Y
se pertenece a si mismo como algo ante-
rior a la aprehensién, pero “en” ella. Por
tanto, lo que queremos simplemente indi-
car es que “en propio” es un nombre sin-
crénico para el “prius”. De este modo te-
nemos que leer en conjunto ambos térmi-
nos. Esto lo podemos ver en un texto clave
en que se muestra de modo radical que el
“de suyo” como “en propio” mienta al
“prius”. Esta vinculacion Zubiri la senala a
través del célebre y recurrente ejemplo del
calor que ya hemos analizado en detalle en
otro lugar25: “Este ‘en propio’ tiene una
riqueza insondable. Significa... que el calor
calienta siendo caliente. Esto es, el calor
estimulante queda en mi aprehensién co-
mo algo que es ‘ya’ caliente, y que por eso
es por lo que estimula. Este momento del
‘ya’ expresa que lo estimulante queda en la
aprehension como algo que ‘es’ estimulan-
te, ‘antes’ de estar estimulando y precisa-
mente para poder estimular. Es lo que he
solido llamar el momento del prius, no un
prius cronolégico, sino un prius de forma-
lidad. Es un momento fisico’ de lo apre-
hendido en la aprehensién™®. Con este
texto centrado en el célebre ejemplo del
calor nos podemos dar cuenta que el “en
propio” mienta al “prius” mismo de la for-
malidad de realidad sentida de modo fisi-
co. Es lo fisico mismo que se impone en la
aprehension como siendo “en propio”, pro-
pio de si, por si mismo, anterior “ya” a ella
misma “en” ella. Y ese “ya” del “en propio”,
de esa autopertenencia, nos indica lo radi-
cal del “de suyo”: “... lo inteligido se nos
presenta no s6lo como algo independiente
de la inteleccion, sino como algo que ‘de
suyo’ es lo que es, es decir, como siendo
algo en la inteleccion pero prius a ella™7.
De alli que “en propio” y “prius” se identi-
fiquen para senalar el “de suyo” mismo de

la formalidad de realidad al ser aprehendi-
da como tal. Dicho con toda claridad, en el
ejemplo del calor: “El calor es caliente: no
es una tautologia verbal. ‘Es caliente’ sig-
nifica que el calor y todos sus caracteres
térmicos son sentidos como ‘suyos’. El
calor es asi calor en y por si mismo. Y pre-
cisamente por esto el calor es nota tan ‘en
propio’ que ni siquiera le pertenece su
inclusion en el proceso sentiente. Esta de
alguna manera incluido en él, pero es por
ser ya calor. El calor como algo ‘de suyo’
es, pues, anterior a su estar presente en el
sentir’?28, Estas palabras son muy decisi-
vas. El “de suyo” es el sustento mismo de
la modalizaciéon de “en propio” y “prius”,
pues en el “de suyo” s piensa de modo
totalmente originario. Lo “en propio” indica
solamente el rasgo de nota de lo aprehen-
dido. Y como tal nota se impone fisicamen-
te en una mera ratificaciéon de si en la
aprehensién, que en cuanto ratificacion la
nota es sentida como de ella misma, se
pertenece a si misma. Y el “prius” sefala a
esa misma nota, pero de modo radical y
originario, desde el rasgo mismo de ante-
rioridad y autonomia absoluta de dicha
nota en el acto de aprehension. Por esto el
filésofo nos puede indicar que: “... el calor
calienta porque es ‘ya’ caliente. Este mo-
mento del ‘ya’ es justamente la anteriori-
dad de que hablo. A este momento de an-
terioridad es al que suelo llamar momento
de prius. Es un prius no en el orden del
proceso sino en el orden de la aprehension
misma: calienta ‘siendo’ caliente. ‘Ser ca-
liente’ no es lo mismo que ‘calentar’. El ‘es’
es, en el calor aprehendido mismo, un
prius respecto de su ‘calentar’ es ‘su’ ca-
lor, el calor es ‘suyo’. Y este ‘suyo’ es justo
lo que llamo prius. La nota ‘queda’ como
siendo nota en forma tal que su contenido
‘queda’ reposando como realidad sobre si
mismo y fundando formalmente su propia
aprehensién™9. La nota queda en lo que
simplemente es, esto es, queda en lo en y
por si mismo que es. Y esto es quedar de
modo “nudo” en la aprehensién como an-
terior a ella misma. La nota térmica se
pertenece absolutamente a si misma, ella
es duena de si, por decirlo de alguna ma-
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nera, es desde si misma y no desde la
aprehension; es “suya” y asi siendo la nota
“suya” que es se impone en la aprehensién
como anterior a ella misma: “Los caracte-
res del calor se aprehenden impresivamen-
te como siendo ‘suyos’, esto es, del calor
mismo y en tanto que son ‘suyos”30. Lue-
go esto nos lleva a una doble considera-
cion del “de suyo” que veremos con algin
detalle.

Por una parte, se nos muestra el “de
suyo” en cuanto a tal o cual nota “en pro-
pio” lo que es siendo anterior a la apre-
hension como “prius”. Esto quiere decir
que en la misma aprehensién la intelec-
cion queda totalmente excedida por algo
que es “de suyo” incluso anterior al “estar”
presente como tal, anterior a la actualidad
de eso “de suyo”: “La cosa real es apre-
hendida como real en y por si misma: es
‘de suyo’ lo que es. Como este momento de
formalidad es un prius de las cosas, resul-
ta que la realidad no consiste formalmente
ni se agota forzosamente en ser inteligi-
da™1. Esta interpretacion nos muestra el
modo mas radical de entender la realidad
como “de suyo”, pues ella nos queda como
lo absolutamente “en propio” y “prius”,
esto es, lo “nudo” que constituye a cual-
quier ulterior modo de actualidad de si
misma. Y esto es muy importante de sefha-
lar por la sencilla razén de entender equi-
vocadamente la articulacién constructa
entre realidad y actualidad. Aunque estos
términos son congéneres en la aprehen-
sion, tienen obviamente distintos niveles
de dominancia entre si. El momento de
realidad “pesa mas” que el de actualidad,
pues lo constituye formalmente. El no-
mento de realidad quiebra, rompe la sime-
tria de lo congénere en el constructo reali-
dad y actualidad que se da en la aprehen-
sion humana. Pero, por otra parte, nos
percatamos que este “de suyo” en la apre-
hensién en cuanto aprehension queda
como lo anterior “en” ella, esto es, la reali-
dad queda en su estar presentandose -
mo lo que es en y por si mismo, en su
simple caracter de “nuda”. La realidad
queda ratificada en si misma en la actua-
lidad intelectiva; es decir, la realidad como

“de suyo” en cuanto aprehendida queda en
su simple verdad. No podemos perder
nunca de vista este doble modo de consi-
derar el “de suyo”: “... este momento de
formalidad del ‘de suyo’ es un momento de
la cosa anterior (prius) a su propio estar
aprehendida. Y en esto consiste justamen-
te su realidad. Pero claro esta, este ‘de
suyo’ anterior a la aprehensiéon esta, sin
embargo, aprehendido en su propia ante-
rioridad; esto es, esta presente en la
inteleccién sentiente. Pues bien, este ‘de
suyo’ en cuanto anterior a la aprehension
es realidad. Y este ‘de suyo’, esta realidad,
en cuanto presente en la aprehension es
justamente verdad”32. Asi en este brillante
texto sintético nos damos cuenta que el
“de suyo” mienta, a una, y recubre tanto la
dimensioén sincrénica de la realidad como
la diacrénica que analiza el logos nominal
constructo. Pues el “prius” como la “actua-
lidad”, esto es, el momento que se vierte a
la cosa (lo real) y el que se vierte a la ver-
dad (a la inteleccién), descansan en el “de

suyo” que es el centro mismo de la forma-
lidad de realidad.

D. Lo sincronico y diacronico del “de suyo”

De este doble modo de consideracion
del “de suyo” se puede entender, en primer
lugar, que éste se entienda como lo sin-
crénico por antonomasia, la nota “en pro-
pio” que es un “prius” a la aprehension. El
filésofo designa a este modo de considerar
al “de suyo” simplemente como realidad.
Y, en segundo lugar, se le puede conside-
rar de modo diacrénico; en esto, el “de
suyo” es radicalmente “actualidad”. En
esta mirada el “de suyo” denota esencial-
mente a la realidad ratificada en la apre-
hension; es decir, la verdad. Por esto Zubi-
ri puede decir de forma tan tajante que:
“Realidad es... una manera de ‘quedar’,
esto es, es mera actualidad”33 y de alli que
estemos ante el horizonte de la verdad por
el mero hecho de “ya” estar en la realidad.
Y asi se resuelve el clasico problema de lo
“congénere” que aparece en el Prélogo de
Inteligencia sentiente. De este modo, cree-
mos que si entendemos que lo real en y
por si mismo mienta a una a lo real en la
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aprehensiéon como siendo fundamento de
ésta “en” ella misma y a lo real mismo en
lo que se esta en el acto de aprehension,
vamos a tener el “de suyo” pensado por
Zubiri de modo propio, esto es, de modo
constructo. Por esto es interesante el con-
cepto de “nudo” para dar en propiedad con
el “de suyo”, pues “nudo” sefala ese doble
rasgo de lo en y por si mismo de lo real
aprehendido en inteleccion sentiente. In-
cluso el mismo pensador espafnol en un
pasaje de su obra ya nos dice que apre-
hender algo como real, esto es, como un
“prius” a la aprehension “en” ella misma
es aprehenderlo en su “nuda” realidad: “...
este acto de inteleccion nos presenta en
actualizacién la nuda realidad de las -
sas, porque es el acto en que formalmente
se presenta lo inteligido como un prius a
su presentacién misma”34.

El “de suyo” es la “nuda” realidad de
lo real que en su caracter fisico se impone
a la aprehensién como un “prius” en ella
misma. Y en tal imposiciéon queda actuali-
zado en la aprehension lo real como mera
verdad. La cual arrastra, posee y domina a
la inteleccion como un “mas” que la lanza
“hacia” ulteriores intelecciones que buscan
profundizar, en el mismo caracter fisico de
realidad, lo que sea eso real sentido en
aprehensiéon primordial de realidad. Esto
es lo que nos queda indagar de modo deta-
llado. El problema del “de suyo” nos deja
instalado en el horizonte mismo de la for-
malidad de realidad; y en tal horizonte han
surgido varios problemas que debemos
dilucidar. Estos temas estan incardinados
en el “de suyo” y muestran el despliegue
mismo de él. Es lo propiamente sincrénico
y diacrénico del “de suyo”. Y solamente
haciéndonos cargo de este despliegue en
este doble eje de interpretaciéon podremos
captar en toda su radicalidad lo que mien-
ta este término. Ya para dar cuenta en un
cierto sentido primario lo que sea el “de
suyo” hemos tenido que sumergirnos en
sus rasgos estructurales y dinamicos. Ya
hemos mentado el “prius” y la “actuali-
dad”, lo sincrénico y lo diacrénico, del “de
suyo” de la formalidad para poder hacer-
nos entender en algiin modo. En el pen-

samiento constructo de Zubiri esto es in-
evitable y no es nada negativo ni que esté
en desmedro de él. Por ser un pensamien-
to sistematico el todo recubre a las partes
y las partes recubren al todo. El “de suyo”
como centro originario se explicita, se rati-
fica, se plasma en sus ejes (“prius” y “ac-
tualidad”) y estos se muestran desde el “de
suyo”. No es posible hablar de otra mane-
ra, es un circulo, pero no de los “viciosos”.
Es el Ginico intento que tiene el lenguaje
zubiriano para no caer en la trampa in-
doeuropea del decir predicativo (y es ade-
mas la légica que da coherencia a este
articulo), que produce la dualidad de los
mundos, que conlleva negar lo que se im-
pone fisicamente a la aprehension sentien-
te humana en vista de un “concepto” que
esta mas alla de lo dado impresivamente.

III. El “prius”

A. Formalidad y “prius”

Como ya hemos senalado, el “de suyo”
adquiere un nuevo matiz a través del ter-
mino “prius”. Este termino nos mienta al
“de suyo” desde su vertiente sincronica. El
“de suyo” se despliega en varias notas,
pero hay una que predomina sobre el resto
y es esta dominancia del “prius” del “de
suyo” sobre cualquier otro caracter el que
tenemos que estudiar ahora. El “prius”
llega a ser casi un sinénimo para “de su-
yo” y va adquiriendo a lo largo de la obra
de Zubiri distintos matices que enriquecen
la concepciéon zubiriana de la formalidad
de realidad. ¢Como podemos entender
esencialmente lo que sea la realidad como
un “de suyo” en tanto que “prius”?: “Reali-
dad es el modo de ser ‘en propio’, dentro
de la aprehension misma. ‘En propio’ sig-
nifica que pertenece a lo aprehendido, por
tanto, atin antes de la aprehension misma
(prius)”35. Ya sabemos que Zubiri entiende
la realidad como formalidad de realidad,
esto es, la reidad y esta tiene que ser en-
tendida desde el termino técnico de “de
suyo” que inicialmente y originariamente
mienta la concepcion filosofica del hori-
zonte presocratico griego del apxn en tanto
puois. Y este termino mienta ulteriormente,
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desde el inicio radical de la especulacién
filosofica explicita por parte de Aristoteles,
a la @uois como un sustantivo dar de si de
la totalidad de lo real. El “de suyo” como
sustantividad se muestra formalmente en
un analisis como la “nuda” realidad. Y es
este caracter de “nudo” del “de suyo” el
que constituye no solamente a lo real qua
real sino también a lo real qua inteligido.
Este nexo articulador del “de suyo” como
“nudo” nos lanza inexorablemente a una
determinacién fundamental y originaria,
tal determinacion es el “prius”. Esta no-
cion senala a lo propio del “de suyo” en su
caracter articulador de todo lo que hay. Lo
real inteligido como siendo un “de suyo”
en y por si mismo se siente en esto mismo
siendo fisicamente como un “prius”.

En variadas ocasiones aparece en sus
escritos el tema del “prius” y aunque apa-
rezca con matices distintos mienta algo
esencial. Este término indica, por lo gene-
ral, un cierto fundar originario; lo cual nos
podria llevar a pensar que el “prius” es un
desde donde (6Bev) todo adquiere la consis-
tencia de ser lo que es. Pero si lo enten-
demos asi una vez mas estamos anclados
en un decir “subjetual predicativo” que
tiende a predicar “algo respecto de algo”
(Ti kata Twds). En donde lo que se predica
nunca alcanza al “sujeto” de dicha predi-
cacién; incluso es el mismo sujeto quien
se escapa a “otro mundo” mas alla de
cualquier accidente que quiera determi-
narlo. Pero si realizamos esto nos encon-
tramos a la deriva en la especulacién zubi-
riana. Porque no se trata de algo que esté
“por fuera” de la cosa en cuestion, no se
trata de una mirada lineal que busca dar
con el causante y/o el sujeto de una pre-
dicacion que desaparece y se esconde por
detras de su manifestacion. No se trata de
ir tras lo fisico mismo, o sea, tras el emer-
ger mismo de lo real qua real que se nos
impone inexorablemente. Porque tras este
emerger fisico no se esconde nada. Es im-
posible diria Zubiri transitar por la via
indoeuropea del pensar que tras la predi-
cacion quiere dar con algo que no hay y
que, por tanto, supone (en esto esta pre-
sente toda la critica de Hume a la catego-

ria de sustancia o la de Nietzsche al inten-
to de fundamentar todo un “trasmundo”
que sustente a lo dado fisicamente, esto
es, el mundo de la metafisica como cons-
tructora de conceptos; incluso podemos
ver la brillante critica de Derrida al logo-
centrismo dominante tipico de Occidente
con todas su variantes metafisicas); esto
es, un ‘sub-jectum”’ que dé fundamento y
asiento al todo ya de modo realista ya de
modo idealista ya de modo fenomenologi-
co. Con la reflexién zubiriana la mirada
indoeuropea del “prius” se acaba radical-
mente y ya no es compatible pensarlo con
ningan “espectral agente” que se esconda
en algun lugar oscuro y olvidado mas alla
de lo fisico. Y esto también es valido para
desacatar de raiz la posicion de Heidegger
en su concepcion final en torno al (el ser
con “y”, Sein, el ser con tachadura, el ser
como Ereignis, etc.). No hay eso que se
llama ser en ninguno de sus intentos por
tratar de darle algin rasgo sustantivo que
sea completamente lo diferente a todo lo
ente. Estamos y nos movemos en lo fisico
y tratar de ir a un fundamento tras el que
le de sustento de algliin tipo es un error de
gran magnitud.

¢Como, entonces, podemos hacernos
cargo correctamente del “prius” y no caer
de inmediato en su “falsificacién”? O dicho
en otros términos: ¢Coémo hacer filosofia
después de la critica de Nietzsche a la ca-
tegorizaciéon conceptual de lo fisico por
parte de cualquier metafisica? De aqui la
via noolégica zubiriana que posteriormente
valida una metafisica de la realidad. Al
“prius” se lo debe entender como una cier-
ta “asimetria” radical en la indole misma
de la constitucion de lo real y tal indole
constitutiva es la que esta presente en el
acto de inteleccion. Veamoslo: “La cosa
real tiene... dos funciones: una la de ser
algo real, y otra la de ser pura y simple
realidad. Entre estos dos momentos hay
una esencial articulaciéon. Esta articula-
cion no consiste en ser una yuxtaposicion
o adicion de cosa real y de realidad, por-
que la pura y simple ralidad no es una
especie de piélago dentro del cual flotaran
las cosas reales. Pero, sin embargo, no es
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las cosas reales. Pero, sin embargo, no es
algo idéntico a todas ellas ni a su suma”3®.
Tal articulacion en la cosa es una asime-
tria total entre el momento de pura y sim-
ple realidad con el momento de ser algo
real, pues el primero es un momento que
desnivela a la cosa desde si misma. Es un
momento que constituye al otro y lo man-
tiene como diferente de si. Esta asimetria
es la base constitutiva de lo real (y de lo
real en la inteleccion) y esta incardinada
en primera instancia en el “prius”. Pero
esto lo estudiaremos en lo que queda de
este escrito. Vamos por pasos contados.

B. El problema de la formalidad como arti-
culacion del “de suyo” y del “prius”

Para que podamos entender de modo
acertado ese “prius” en su vinculacion al
“de suyo” estudiaremos el texto que ya
hemos indicado para referirnos al “prius”:
“... modo de ser ‘en propio’, dentro de la
aprehension misma”; pues esto es, en de-
finitiva, el “prius”. Esto, si nos fijamos, ya
lo habiamos sefalado al sumergirnos en el
“de suyo” y lo comprendimos desde su
propia oéptica. Aqui, en cambio, estaremos
siempre pensando desde el momento de
“prius” del “de suyo” (en todo caso ambos
momentos casi mientan lo mismo). Para
que interpretemos de modo acabado qué
sea eso “en propio” sera necesario com-
prender ese “dentro” en cursiva de la frase
zubiriana. El “dentro” conlleva un proble-
ma bastante dificil de precisar, pues en él
se juega la postura filos6fica renovada,
respecto a toda la tradicién, propuesta por
nuestro pensador. Citemos un texto fun-
damental del decir zubiriano respecto a la
formalidad, en él apareceran todos los
términos que nos interesan aclarar para
comprender qué es la realidad como for-
malidad y en esto el “en propio”, el “de-
ntro” y el “prius” son fundamentales; para
esto se recurre a un ejemplo que es muy
reiterativo en el pensamiento zubiriano y
que siempre vuelve a salir; es el ejemplo
del calor: “... realidad no designa formal-
mente una zona o clase de cosas, sino tan
s6lo una formalidad, la reidad. Es aquella
formalidad segiin la cual lo aprehendido

sentientemente se me presenta no como
efecto de algo que estuviera allende lo
aprehendido, sino que se nos presenta
como siendo en si mismo algo ‘en propio’,
algo ‘de suyo’, esto es, por ejemplo, no sélo
‘calentando’ sino ‘siendo’ caliente. Esta
formalidad es el caracter fisico y real de la
alteridad de lo sentientemente aprehendi-
do en mi inteleccién sentiente. Y segin
esta formalidad, el calor no sélo calienta,
sino que calienta por ser caliente. Es decir,
la formalidad de realidad en lo percibido
mismo es un prius respecto de su percep-
cion efectiva. Y esto no es inferencia sino
dato™37.

Este extenso texto es muy denso en
su complejidad, pero paso a paso podemos
ir entendiéndolo en su real sentido. Se nos
dice de entrada una aclaraciéon que es
muy importante, pero que generalmente se
pasa por alto. Se nos manifiesta lo que no
es la realidad. Y tal expresion solamente
puede ser afirmada porque se esta en un
plano que es anterior a cualquier cons-
truccién racional y teorica. Este plano es
de lo dado “en” la aprehensién de realidad;
a este plano se accede mediante un tipo de
descripcién que es siempre anterior y fun-
dante de una ulterior conceptuacién. Zu-
biri se mueve en el ambito del describir,
pero de un describir constructo de lo que
fisicamente se impone a la inteleccion (no
de un describir fenomenolégico que se
mueve en el ambito intencional de los
noemas). Este tipo de describir se atiene a
lo dado en la aprehension sin anadirle, ni
quitarle, ni modificarle nada; solamente lo
actualiza en un describir que lo analiza en
todos los momentos o notas que lo consti-
tuyen y que se nos impone en la aprehen-
siéon de modo impresivo. Estas notas de lo
dado estan sentidas como un sistema co-
herente en que todos sus momentos se
articulan entre si de modo estructural (es
lo que el pensador llama sustantividad).
No hay ninguna nota por si misma en esta
estructura dada, solamente el todo es “en
y por si mismo”. Y de este modo este todo
sistematico se nos impone en un describir
constructo a nuestra aprehensién de rea-
lidad. Se llama asi porque es un describir
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la unidad misma que lo plasma de modo
estructural. Y esa unidad es constructa,
pues senala a la unidad esencial que arti-
cula a todas las notas de la estructura
entre si en modo de coherencia. Basta con
lo senalado para continuar nuestra expo-
sicion; respecto a la sustantividad y lo
constructo los textos son variados a lo
largo de la obra zubiriana. Y no podemos
seguir tratando sobre ellos porque nos
llevaria a la concepciéon metafisica del
pensamiento de Zubiri; la cual no preten-
demos abordar en este trabajo.

En este modo de describir lo que se
nos impone fisicamente en una aprehen-
sion de realidad es la realidad de lo real,
realidad, y no lo olvidemos, no es “algo” ni
concebido, ni sentido, ni construido como
“zona o clase de cosas”. :Qué quiere decir
esto? Esto es muy importante porque de
inmediato nos evita interpretar de modo
“sustancialista” a la realidad. Evidente-
mente si pretendemos entender a la reali-
dad como un “algo”, entonces intentare-
mos buscar la palabra clave que la expli-
que. Y en esto nos pondremos a buscarla
por fuera de la realidad misma sentida en
impresion. La formalidad de realidad no es
“algo” en ningun sentido, ni al modo re-
alista ni al modo idealista ni al modo fe-
nomenolégico ni al modo cientificista, etc.
No es ningiin “ente” como se decia en la
filosofia clasica, pero ninguno en absoluto,
ni el mas excelso (Dios) ni el mas infimo
(Nada; humo llamaba al ser Nietzsche),
pues no tiene nada que ver con lo “ente”,
es lo totalmente diferente al “ente”. Es lo
totalmente “otro” al “ente”, éste bmado
tanto como lo allende al acto aprehensivo,
en cuanto acto, como lo inmanente a él:
“Esta formalidad no es formalmente reali-
dad allende la aprehensién. Pero tan enér-
gicamente como esto ha de decirse que no
es algo puramente inmanente, empleando
una terminologia antigua y literalmente
inadecuada”8. Si la realidad no es algo
“allende” la aprehension, ni es algo mera-
mente inmanente a ella (que Zubiri llama
lo “aquende”), entonces ¢qué es? Si no es
ningun tipo de “ente”, de la clase que sea,
entonces ¢como podemos dar con su signi-

ficado concreto? Por esto el pensamiento
zubiriano es heredero, como es obvio, de lo
mas esencial del pensamiento de Heide g-
ger: la “diferencia ontolégica”. La realidad
es lo total y absolutamente otro que lo
real. Pero aqui radica también toda la dis-
tincién con el pensamiento heideggeriano.
Pues lo totalmente otro no es otro por en-
cima o por fuera de lo real, esto es, algo
que esté por fuera de lo fisico (que se nos
impone no a nuestro sentir sino a nuestro
inteligir, aqui ya esta presente la dicotomia
insalvable entre sentir e inteligir que reali-
za la filosofia a lo largo de la historia del
pensamiento); sino “dentro”, “en” lo real
mismo sentido. Zubiri se distancia en la
misma “diferencia” que establece el pen-
samiento de Heidegger y, en ello, el filosofo
espanol cree ver que se distancia desde la
constitucién misma del pensamiento filo-
sofico en Occidente; es decir, desde Par-
ménides en adelante.

El lenguaje vulgar y en especial el filo-
sofico tiende de manera natural y espon-
taneo a entender, a la primera, como rea-
lidad lo que esta por encima y mas alla de
lo dado sentientemente, esto es, de modo
impresivo. No olvide mos que Zubiri ve este
desliz del lenguaje en el inicio mismo del
filosofar y lo aduce al expresar mismo
griego indoeuropeo; el cual no puede por
su propia  constituciéon dejar de
“sustancializar” un fantasmal “sub-jectum”
por fuera del sentir (aicbnois), es decir, de
lo fisico (T& uokd). Pero esto es todo lo
contrario al pensamiento propuesto por
Zubiri. No seria en absoluto entender la
realidad en sentido originario. Entonces
¢queé es la realidad? Si la realidad no es de
ningin modo “zona o clase de cosas”, ni
ningun tipo de ente que esté mas alla de lo
sentido impresivamente en una aprehen-
sion, entonces nos queda lo novedoso y
propio del pensamiento zubiriano. ¢:Qué es
eso que nos queda? Nos queda meramente
la “reidad”. El problema es radical y muy
importante de entender correctamente.
Pues una comprensién equivocada de la
idea de realidad nos llevara por un camino
del todo equivocado: ya a un realismo in-
genuo ya a un subjetivismo ingenuo que
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genuo ya a un subjetivismo ingenuo que
ha perforado al pensamiento filoséfico
desde sus comienzos. Por eso es siempre
preferible utilizar el neologismo de “rei-
dad”, pues con esto evitamos todos esos
“errores” de interpretacion. Esta palabra
nos impide caer en la tentacion del decir
indoeuropeo, puesto que nos sefala de
forma radical que realidad no puede signi-
ficar nada del tipo conceptual que senale
algo parecido al “sub-jectum” de la filosofia
occidental. Es muy lamentable que el pro-
pio Zubiri, como ya hemos dicho, no utili-
zara este neologismo mas a menudo, con
esto se habrian evitado una gran cantidad
de confusiones a la hora de tratar de en-
tenderlo.

Senalado estas precisiones, volvamos
al texto que analizamos para poder enten-
derlo en plenitud: “... realidad no designa
formalmente una zona o clase de cosas,
sino tan s6lo una formalidad, la reidad...”.
El fil6sofo quiere dar verdadera unidad al
pensamiento accidental que a lo largo de
la historia ha establecido una diferencia
absoluta entre “zonas de cosas” (el pro-
blema de la dualidad de mundos: sensible-
inteligible, apariencia-verdad, fisico-
conceptual, etc.). Fa la formalidad lo que
se impone, lo que se presenta, lo que ad-
viene, lo que se siente, lo aprehendido “no
es efecto de algo que estuviera allende lo
aprehendido”. No se trata para nada de un
problema de causalidad; esto es, entre una
causa que esta “allende” la aprehension y
que funciona “produciendo” un efecto en
ella, un efecto “desde afuera” de ella. Zubi-
ri con esto desmonta de inmediato la es-
tructura causal tan tipica del pensamiento
“tradicional” filos6fico de estructuracion
predicativa (una vez mas Zubiri sigue en
cierta forma la critica tanto de Hume como
de Nietzsche a la concepcién metafisica de
la causalidad). La causalidad, segiin nues-
tro pensador, tal como es entendida bajo
la estructuraciéon: causa y efecto, es una
“vieja” idea filoséfica que ha penetrado
todo el pensamiento de Occidente y es una
de las manifestaciones mas fuertes del
decir predicativo indoeuropeo. Nuestro
pensador lo manifiesta de este modo:

“Causa es todo aquello que ejerce un influ-
jo productor o originante del llamado efec-
to, no sé6lo como eficiente sino también
material, formal y final, o visto desde el
efecto es un caracter segun éste es algo
producido realmente por su causa. Causa-
lidad es, pues, produccién originante™9. Y
esta producciéon originante es una “teoria
de la causalidad natural” que intenta res-
ponder por las cosas naturales (fisicas),
propuesta por Aristoteles y que ha atrave-
sado todo el pensamiento occidental a lo
largo de los siglos: “... la célebre teoria
aristotélica de la causalidad esta riguro-
samente plasmada sobre las realidades
‘naturales’. La teoria aristotélica de la cau-
salidad es una teoria de la causalidad na-
tural’*0. Con esto vemos lo fundamental
de la critica zubiriana. Por una parte, todo
lo que se ha dicho de la causalidad remon-
ta a una concepcién profunda que Aristo-
teles y los griegos en general tienen de las
cosas fisicas. Y, por otra parte, esa misma
concepcién es una teoria, una construc-
ci6n racional de unos hechos que se nos
imponen inexorablemente. Y aqui radica
todo el problema, pues esa concepcion de
lo real esta anclada en el decir predicativo
que tiende a formular una sustancia (no
sensitiva, ni fisica) que esta por “debajo”
de lo sensitivo y fisico fundando de tal
manera a la cosa. Y esto, para Zubiri, “no”
esta dado de ninguna manera.

La causalidad es una teoria que busca
explicar el hecho que se nos impone en
nuestra aprehension de las cosas. De alli
que Aristoteles “necesite” construir la teo-
ria de la causalidad para conectar, ligar a
las cosas con la aprehensién de ellas: “Es-
te orden causal es para Aristételes algo
dado en nuestras aprehensiones sensoria-
les”*1. Pero esta causalidad no estd nunca
dada, pues es una simple teoria que inten-
ta conectar a la aprehensién humana con
la construccién de lo real como sustancia
de accidentes: “La causalidad aristotélica
no esta dada; jamas esta dada la influen-
cia originante”?2. Pues cuando se predica
un sujeto que esta por debajo de los atri-
butos, este sujeto se torna en lo que siem-
pre es (évtos ov)y no puede no ser: “El
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término del sentir serian las cosas sensi-
bles, mudables y multiples como se com-
placian en designarlas los griegos. Para
ellos transcendental en cambio significa lo
que ‘siempre es’. El trans es, por tanto, el
salto obligado de una zona de realidad a
otra. Es un salto obligado si se parte de la
inteleccién concipiente”3. De este modo
se produce una inversién radical en la
manera de considerar los hechos. Lo sen-
tido queda como efecto de algo que esta
mas alla de si mismo. El “sub-jectum” que
construyé la inteligencia concipiente, de s-
de los mismos griegos en adelante, nos
queda como lo que causa, lo que es res-
ponsable absoluto de los atributos; y, es-
tos a su vez, se muestran como lo acciden-
tal de tal sujeto. “Lo que siempre es”
(el év) es entendido en términos de con-
ceptos (por tanto nada fisico) y es lo que
no puede dejar de ser (por tanto lo inmu-
table); en cambio, lo que se siente se con-
sidera un atributo por si mismo accidental
y sujeto a cambio. Esta postura, para Zu-
biri, tergiversa y falsifica la esencia misma
de lo sentido como real en aprehensién
primordial. Y esto también trae muchas
consecuencias de toda indole, por ejemplo,
en lo referente a los problemas éticos. Algo
que lamentablemente no podemos analizar
aqui pues excede nuestro tema a tratar.

C. El “quedar” de la realidad

En la formalidad de realidad, por en-
de, estamos en un estadio anterior al am-
bito de la causalidad. Por tanto, anterior al
“sub-jectum” que funciona como causa
originaria de cualquier efecto accidental
atributivo de si mismo. Y esto se debe te-
ner siempre presente en nuestros analisis.
En la formalidad nos movemos, en cierto
sentido, en un ambito de funcionalidad y
dominancia entre los momentos (o notas)
de realidad e inteleccion “en” el acto mis-
mo de aprehension de realidad sin salirnos
de ella en nuestro analisis descriptivo.
Estos momentos estan articulados cons-
tructamente, como un todo coherente de
notas, las cuales estan constituyendo
nuestra aprehensiéon sentiente de las co-
sas reales. En esta aprehension de reali-

dad lo real nos “queda” de una forma de-
terminada en dicha aprehension. ¢Qué es
este modo de “quedar”? No olvidemos que
estamos tratando de entender lo que es la
realidad como formalidad y, en esto, en lo
que tiene de “prius” radicalmente. Pero
para esto, ahora, nos salta un problema:
comprender lo que mienta el “modo de
quedar”, en el cual consiste la formalidad:
“Como este modo de quedar en la apre-
hension es un modo de quedar en impre-
sion, resulta que la aprehension es un
acto de impresién de realidad’**. Si que-
remos captar el “prius” en su radicalidad
tenemos que entender el “quedar”, pero
para esto es necesario dar con la “impre-
si6n”; en ella se juega, obviamente, la mi-
rada renovada de Zubiri. Pues es la impre-
sion la que “queda” de una manera deter-
minada en la aprehensién sentiente de lo
real por parte del hombre y no solamente
queda sino que suscita todo el proceso
sentiente. Ademas, no podemos olvidar lo
dicho anteriormente, la impresion es un
rasgo constitutivo del “de suyo”. El “de
suyo” se nos esta presentando, se nos ac-
tualiza, de modo impresivo en la intelec-
cion. Esto es fundamental y nunca lo po-
demos perder de vista en un estudio.

A lo largo de la historia de la filosofia,
esto es un problema muy grave, no se ha
realizado una “critica” de la concepciéon de
impresién (ni los empiristas lo han hecho
y menos los kantianos que usan la con-
cepcion de la impresiéon desde el horizonte
empirista sin “criticarla” formalmente... es
cosa de pensar en las primeras lineas de la
Critica de la Razoén Pura). A la impresion se
la ha entendido simplemente como una
afeccion de una cualidad al sentir (posi-
cion que en el fondo remite hasta el mismo
Aristoteles): “Puede decirse que la totali-
dad de la filosofia moderna, al igual que la
filosofia antigua, casi no ha conceptuado
la impresién mas que como afeccion™d.
Para Zubiri esto es totalmente insuficiente,
porque lo propio de la impresién no esta
en su caracter de afeccion, sino en el mo-
mento de alteridad de lo afectante propia-
mente tal. Todo lo que afecta a la aprehen-
sién lo hace de un “modo determinado”.
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tructa nos dice que: “Aprehensién sentien-
te consiste en aprehensién en impresion.
La impresion no es s6lo una afeccion del
aprehensor, sino que en esta afeccién la
impresion nos presenta algo otro que el
aprehensor y que su afeccién. Esto otro
tiene tres momentos constitutivos: un con-
tenido, un modo de ser otro (lo que he
llamado formalidad de alteridad [se refiere
al primer volumen de Inteligencia sentien-
te. *Inteligencia y realidad]|, y una fuerza
de imposicién. Para nuestro problema lo
esencial se halla en el momento de forma-
lidad”4®. Desde el empirismo inglés, inclu-
so desde antes, sabemos que la impresiéon
es afeccion del aprehensor, pero Zubiri
nos muestra que en la impresién misma
como afecciéon se da “algo otro” al apre-
hensor y a la impresién afectante. ¢Qué es
este “algo otro”? ¢Qué es radicalmente la
impresion? La “im-presion” es lo que nos
presiona, pero nos presiona no como algo
que esté como causa allende la aprehen-
sion misma, sino que nos presiona desde
“dentro” de la aprehension, “en” ella mis-
ma. Y nos presiona no como un algo cual-
quiera. No es un “sub-jectum” ni nada -
recido. Esto seria una vez mas no enten-
der lo que quiere decir Zubiri. Con esto
nuestro pensador tamhbién ajusta cuentas
con toda la filosofia del siglo XX, la cual
nacié desde el horizonte abierto por la
fenomenologia de Husserl. La fenomenolo-
gia y por tanto la ontologia heideggeriana
siempre entendi6 a la impresién (y con ello
obviamente a la sensibilidad) como “mero
residuo hyletico” y aqui radica la gran in-
suficiencia de la fenomenologia a la hora
de tratar de analizar a las cosas desde
ellas mismas, esto es, desde su caracter
fisico. El gran discipulo de Husserl llevo
los supuestos de su maestro al extremo de
sus posibilidades; las cosas son lo mas
fundamental en donde se mueve el hom-
bre, pero, a la vez, es lo menos sustantivo
de todo, un mero “residuo”, un “hecho
bruto”, una cosa sentido desde la cual la
existencia humana se levanta para darse
sentido a si misma al darle sentido a ellas:
“Unos anos mas tarde, un discipulo suyo
[de Husserl], Martin Heidegger, describe la

existencia del hombre en el mundo, el
existir humano, como un encontrarse con
las cosas, das Dasein des Befindlichkeit.
Ahora bien —-afiade Heidegger inmediata-
mente— la facticidad, Facktizitdt... es un
caracter que la existencia absorbe en si
misma; por tanto, las cosas son aquello
sobre lo cual se apoya la existencia para
hacerse a si misma transcender y estar en
el mundo, etc.”*7. Y dentro de estas filoso-
fias obviamente no solamente se encuen-
tran la heideggeriana sino también la sar-
treana: “De aqui que la sensibilidad no sea
una especie de residuo ‘hylético’ de la con-
ciencia, como dice Husserl, ni un factum
brutum, como la llaman Heidegger y Sar-
tre, sino que es un momento intrinseco y
formal de la inteleccion misma”*8, pues la
filosofia de Sartre, siguiendo la filosofia
heideggeriana, también cree ver en el mo-
mento de realidad algo totalmente deriva-
do y secundario al momento diferenciante
entre ser (nada diria Sartre en El ser y la
nada) y ente: “En el desarrollo del proble-
ma habla el pensador francés de lo que
Heidegger ha llamado existentes brutos,
traduciendo ahi el factum brutum por exis-
tencia bruta”*9. Por eso Zubiri en su dialo-
go con el horizonte abierto por la fenome-
nologia tiene que hacerse cargo detalla-
damente de su discipulo mas brillante:
Heidegger. Por tanto, la impresién como
residuo hylético se nos transforma en na-
da mas y nada menos que soporte “para”
que el inteligir (conciencia dirian los feno-
menologos) describa y construya unidades
de sentido para su propia e interna confi-
guracion. Las cosas quedan en el fondo no
tocadas en lo que realmente son sino sim-
plemente referidas como “sentidos” para el
propio yo en su trato cotidiano con el
mundo, esto es, en sentidos que le permi-
tan crear y proyectar un mundo en donde
situarse y asi darse una orientacién para
ser en el dia (de esto se sigue la interna
articulacion que hay entre Fenomenologia
y Hermenettica; pensemos en la corres-
pondencia que se suscito entre Husserl y
Dilthey al final de sus respectivas vidas).
En el fondo lo que nos quiere decir Zubiri
es que también la fenomenologia y todas
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las filosofias que se han nutrido de ella
han caido en el problema del decir predi-
cativo, decir que dicotomiza la realidad en
dos mundos: uno aparente y otro verdade-
ro; en donde el primero solamente es
asiento “sustancial”, sustrato material,
para el segundo; lo noético o la unidad de
sentido, en estas filosofias, necesitaria ese
suelo impresivo para dar todo lo que tiene
que dar, pero es un uso sumamente utili-
tarista y funcional de las cosas. Ellas ya
no son nada en y por si mismas.

Pero para el filosofo espanol, este “al-
go otro” de la impresién se nos muestra en
un constructo muy especial. Es un “algo
otro” que no tiene el rasgo de ser “sub-
Jectum”, sino de ser “constructo de notas”;
es, en cierta medida, “lo sustantivo” que
esta constituyendo el acto aprehensivo
propiamente tal. Dicho en categorias esco-
lasticas, su objeto formal propio. La im-
presiéon afectante en cuanto afectante nos
impresiona como “algo otro sustantivo”
que, ante un analisis descriptivo construc-
to, se estructura en un constructo de no-
tas bien delimitado, preciso y acabado.
Estas notas son: contenido, modo de ser
otro (alteridad o formalidad) y fuerza de
imposicién. Nosotros analizaremos esta
estructura someramente en lo que nos
concierne respecto a nuestro estudio del
“prius” del “de suyo”.

i. El contenido afectante (afeccién)

Veamos someramente en qué consis-
ten cada una de estas tres notas del cons-
tructo sustantivo de la impresién que nos
afecta. En primer lugar, tenemos el rasgo
de “contenido”. “Este ‘otro’, es decir, esta
nota, tiene ante todo un contenido propio:
este color, esta dureza, esta temperatura,
etc. es a lo que apunté siempre la filosofia
griega y medieval”>0. Respecto al conteni-
do, Zubiri no nos puede decir mucho en
qué consiste, pues de inmediato se nos
vinculan las otras dimensiones del cons-
tructo en cuestion. Siempre en un descri-
bir constructo un momento o nota nos
remite de inmediato a todas las demaés.
Por este motivo, el pensador nos habla de
las “notas-de”, esto quiere indicar que

esencialmente las notas entre si estan
articuladas constructamente, al modo de
un sistema ciclico; en el cual cada nota se
constituye por todas las restantesd!.

Por lo general para hablar del conte-
nido qua contenido se nos hace referencias
a ejemplos: este calor, este color, esta lu-
minosidad, etc. Esta es la tinica manera
en que podemos captar de buen modo lo
que es un contenido. Este se nos muestra
como lo mas pasajero: “[las notas reales]
tienen por razén de su contenido una gran
especificidad”52. Y, por ende, lo mas dificil
de precisar. Sin embargo, el contenido
impresivo es lo que atraviesa la totalidad
del decir zubiriano. Y alli radica uno de los
grandes logros de su pensamiento. El con-
tenido se nos muestra en el acto aprehen-
sivo sentiente de indole esencialmente
impresivo, como la nota que le da cuerpo a
dicho acto. Es la nota la que consiste en
ser lo mas puntual, determinado y preciso
que abre desde si misma al acto aprehen-
sivo. Da lo mismo que hablemos de nota
como elemental (sensacién) o de notas
como complejo de notas (percepcién) para
lo que estamos diciendo. En todo caso,
creemos, que es imposible que un acto de
aprehension sentiente recaiga en una sola
nota, esto solamente podria ser posible en
un “experimento de tipo cientifico” en lo
que se produce se halla inducido, pero
aun ahi creemos que no puede ser esa
nota elemental®3. El contenido abre la
inteleccién y la deja por su propia preca-
riedad lanzada a ulteriores determinacio-
nes, las cuales van enriqueciendo dicho
contenido sentido en primera instancia:
“... la aprehensiéon primordial de realidad
envuelve esencial y inamisible una gran
determinacion de contenido. Pero, sin em-
bargo, a pesar de ello hay una cierta insu-
ficiencia en la aprehension primordial de
realidad. Esta insuficiencia afecta al con-
tenido de esa aprehensiéon, pero no con-
cierne sino a las notas de su contenido. En
los modos ulteriores de inteleccion, el con-
tenido se hace inmensamente mas rico”>%.
Pero junto con ser el contenido lo mas
pobre, especifico y determinado del acto
aprehensivo, éste se nos muestra como la
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raz6on misma de la realidad: “El contenido
es la determinaciéon de la realidad mis-
ma”S5. ;Cémo entender semejante senten-
cia paradéjica de Zubiri respecto al conte-
nido? Por una parte, el contenido es la
absoluta insuficiencia y, por otra, es la
determinacién misma de la realidad. Esto
se debe entender por el momento de “mo-
do de ser otro” del contenido que nos afec-
ta. Esto es la segunda cuestion, muy pri-
mordial, a analizar respecto al “algo otro”
que conlleva la impresién como afectante
en el acto mismo de aprehension sentien-
te. ¢Coémo es posible que lo que siento en
un momento dado; “este calor”, por ejem-
plo, muy puntual, especifico, agotado en si
mismo pueda determinar a la realidad
misma y en esto demandar una ulterior
aprehension intelectiva?

ii. El “modo de ser otro” (alteridad)

El “modo de ser otro” (alteridad) es la
formalidad y es el asunto que nos conduce
en todo este trabajo a través del “de suyo”
y del “prius”. Respecto a ella solamente
nos centraremos en su aspecto esencial
como “modo de quedar” del contenido en
la aprehensién y en él veremos el rasgo de
“prius” que envuelve. “La formalidad es
por un lado el modo de quedar en la apre-
hensién, pero es por otro el modo de que-
dar ‘en propio’, de ser ‘de suyo™>0. En este
pasaje se ve a la formalidad en su doble
articulacién de ser modo de quedar y en
ello, a una, queda como lo anterior en la
aprehensién misma, pero esto ya lo vere-
mos cuando estudiemos la actualidad en
otro articulo. Sigamos por mientras tra-
tando de entender este “quedar” en la im-
presion misma. Porque no podemos olvi-
dar, como ya hemos citado, que: “Como
este modo de quedar en la aprehension es
un modo de quedar en impresién, resulta
que la aprehension es un acto de impre-
sién de realidad”. El contenido no sola-
mente es lo que es como mero contenido,
sino que de inmediato es “mas” que si
mismo. El contenido nos lanza por ser tal
contenido “hacia” un momento intelectivo
que lo constituya como tal, esto es, defini-
tivamente. El “hacia” se sustenta en el

“mas” y éste en el “prius” de la formalidad
de realidad. No es posible analizar exclusi-
vamente un momento de la formalidad sin
que estén presentes los restantes. Por esto
la dificultad de hablar del contenido sola-
mente desde si mismo. El contenido -
clama “ya”, en cuanto “prius” que es, des-
de su eminente y precaria especificidad un
modo de quedar en la aprehensién, pero
es un modo de quedar que no es extrinse-
co a él, sino que lo constituye en su fuero
interno; el contenido esta totalmente tras-
pasado de “quedar”. La nota (por ejemplo,
el calor) solamente es nota desde el fondo
que lo constituye como tal nota determi-
nada y, a una, la instaura como “otra” en
la impresiéon y esto es simplemente la for-
malidad de realidad. Fondo que no es,
como lo hemos dicho repetidamente, un
“sujeto” que esté tras o mas alla de dicha
nota térmica sentida en aprehensiéon pri-
mordial de realidad: “El contenido de una
nota ‘queda’, y en cuanto ‘queda’ es inde-
pendiente del sentiente en cuya impresion
‘gueda’. Aqui independencia no significa
una cosa ‘aparte’ de mi inteleccion... sino
que es el contenido presente mismo en la
aprehensiéon en cuanto algo ‘auténomo’
respecto del sentiente. El color, el sonido,
tienen una autonomia propia en la afec-
cion visual y auditiva. ‘Quedar’ es estar
presente como auténomo... Autonomizar
es pues, forma de quedar. En su virtud
diré que lo ‘otro’, que la nota presente en
impresion, tiene ademas de un contenido
una forma propia de autonomia. Por eso
es por lo que llamo a este momento forma-
lidad. No se trata de un concepto metafisi-
co como en la Edad Media, sino de algo
absolutamente distinto, de un momento
sentiente de caracter descriptivo”7. Este
texto, que ya estudiamos someramente al
comienzo de este escrito, en su parte final
nos dice que la formalidad es algo comple-
tamente distinto a lo pensado con el mis-
mo término en la Edad Media, pues no se
trata, en manera alguna, de una concep-
cion metafisica, sino de algo mucho mas
simple y anterior a cualquier construcciéon
teérica y metafisica. La formalidad es un
“momento sentiente de caracter descripti-
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vo”. No olvidemos que cuando Zubiri dice
“descriptivo” no lo dice al modo fenomeno-
légico, sino al modo constructo, esto es, no
describe intencionalmente “noemas” sino
que describe en su caracter fisico a la rea-
lidad misma de lo real que se impone a la
aprehension (esto es lo que nuestro fil6so-
fo llamaria “noérgia”): “La impresion... no
es en primera linea wunidad noético-
noematica de conciencia, sino que es un
acto de aprehension, una noérgia, un ér-
gon™8,

En el texto citado con anterioridad te-
nemos todo lo necesario para entender lo
que el pensador pretende decir por “que-
dar” y, en esto, lo que quiere decir por
formalidad de realidad. “Quedar es el estar
presente como auténomo” del contenido.
El contenido nos afecta, pero en ese afec-
tarnos que nos impresiona se nos “queda”
como “algo autonomo” en la impresiéon
misma. La nota queda autonomizada en el
acto mismo del sentir. “Dentro” del acto se
siente al contenido con un cierto “despe-
gamiento” del aprehensor. Este rasgo de
autonomia es, a una, un rasgo del mismo
contenido, como un rasgo del aprehensor.
Este modo de quedar o de alteridad o de
formalidad (el vocablo da lo mismo en este
contexto) lo que nos esta indicando es ese
sutil momento en que lo aprehendido en
cuanto aprehendido en el acto mismo de
aprehensién impresiva nos queda con una
cierta “anterioridad”, esto es, el “prius”. Y
sera éste, seglin Zubiri, lo que en el hom-
bre marcara toda la diferencia esencial con
respecto a los otros animales. La nota, por
ejemplo el calor, nos queda en si misma
notificandose como algo otro (como algo
meramente “noto”) en el acto aprehensivo.
No olvidemos que al hablar de nota no
hacemos referencia a nada que esté “por
fuera” de ella misma. No se trata de una
nota “de” una cosa®9. Esto seria volver a
caer en el decir que acusa a la realidad de
modo indoeuropeo, esto es, predica “algo
‘de’ un sujeto”: “Si veo un simple color,
este color no es ‘de’ una cosa sino que ‘es’
en si la cosa misma: el color es noto en si
mismo”90. Por tanto, el color no es “de” la
cosa, pero tampoco lo es “de” la inteligen-

cia. Por esto Zubiri ve que tanto el realis-
mo como el idealismo se han extraviado en
su analisis. ¢De quién es el color? El color
es simplemente “de suyo”, se pertenece a
si mismo, es “en propio”. La nota no per-
tenece a la cosa como algo que esta mas
alla de su caracter de ser simple nota tér-
mica (esta seria la postura realista anclada
en el decir predicativo), ni pertenece a la
inteligencia como si fuera algo que ésta
pone o establece en la nota térmica senti-
da (esta seria la postura del idealismo
también anclado en un decir predicativo).
La nota no tiene ningun rasgo “genitivo” ya
respecto “de” la cosa ya mspecto “de” la
inteligencia. Ambas interpretaciones son
dos caras de la misma moneda: el decir
“subjetual predicativo” tipico de las len-
guas indoeuropeas. Sin embargo, la nota
térmica simplemente es “de suyo”, se per-
tenece a si misma, con independencia ab-
soluta de una posible “cosa” que estuviera
mas alla de lo sentido y con independencia
absoluta de la inteleccion que lo esta inte-
ligiendo en un momento determinado. La
nota térmica es sentida como un “prius” a
la aprehensién “en” ella misma. Por esto a
nuestro pensador le gusta usar el neolo-
gismo de “reidad” para dar cuenta en lo
esencial de la realidad sin conducirnos ni
al realismo ni al idealismo: “... reidad sig-
nifica aqui simple realidad, simple ser ‘de
suyo’. Los caracteres del calor se aprehen-
den impresivamente como siendo ‘su-
yos”®1l, Pero antes de seguir, en la explici-
tacion del rasgo mismo de alteridad en el
quedar del acto aprehensivo impresivo
propiamente humano, es menester que
digamos y expresemos el tercer momento
del “algo otro” en lo que consiste la impre-
sion afectante; es decir, la fuerza de impo-
sicion.
iii. La fuerza de imposicion

La fuerza de imposiciéon es otro mo-
mento esencial del contenido. El “algo
otro” no solamente es un determinado
“este” tal o cual que especifica y da cum-
plimiento al acto del sentir, sino que junto
al quedar como otro autonomizado y des-
pegado en la aprehensién, queda como
algo que no puede no quedar en dicho
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acto; esto es, se impone a él. La impresion
se impone al aprehensor en la aprehen-
si6on misma. Y se impone con una fuerza
tal que no es posible no sentirla. Este ras-
go de imposicion es lo que apunta, en de-
finitiva, el caracter fisico de la realidad.
Zubiri cuando nos senala en lo que consis-
te la fuerza de imposicién da variados ro-
deos para mostrarla, pero es inevitable en
el decir constructo en el que se mueve.
Pues para decirnos algo de ella de inme-
diato tiene que hacer uso de otros momen-
tos de la formalidad. Sin embargo, trate-
mos de comprender lo que nos dice y luego
lo comentaremos desde otro pasaje de su
obra sumamente mas explicito: “[El tercer
caracter de la impresion] Es la fuerza de
imposicién con que la nota presente en la
afeccion se impone al sentiente. Es justo lo
que suscita el proceso mismo del sentir.
En general se trata mas de un conjunto de
notas que de una aislada. Asi, por ejem-
plo, como dice el refran, ‘gato escaldado
del agua fria huye’. El agua sentida en
impresion se impone’ al animal. Esta fuer-
za de imposicion es muy variable. Una
misma alteridad impresiva puede impo-
nerse de forma muy varia”2. Una vez mas
nuestro pensador para explicar una idea
fundamental parte explicando desde lo
que tiene que explicar. Su decir se nota
circular y repetitivo. Ademas, tiene que
echar mano de un ejemplo para dar con el
asunto. Si no lo hiciera se entenderia muy
poco lo que intentar explicar. Esto siempre
estara presente en el decir zubiriano, pero
es inevitable porque él busca con todo
ahinco no caer en la trampa mortifera del
indoeuropeo que predica accidentes de un
sujeto esencial que esta mas alla de dichos
accide ntes. Veamos lo que nos dice.

La fuerza de imposiciéon es la nota
misma que se impone al aprehensor, pero
se impone como un sistema complejo de
notas, lo que es evidente. Esto cada vez
mas nos aleja de la hipétesis de la nota
elemental que presupone la psicologia
experimental para la “sensacion”. Y es esta
constelaciéon de notas, la que al quedar de
un modo determinado, se impone de cierta
manera al aprehensor. Lo que queda lo

hace como un algo otro auténomo y es
esta autonomia sentida la que nos fuerza
en la aprehensiéon misma. Ese caracter del
contenido “en y por si mismo” en la apre-
hensién es la fuerza misma de la realidad.
La fuerza de imposiciéon es la fuerza de la
realidad que es sentida i mpresivamente en
los contenidos que nos quedan de modo
otro, desgajados absolutamente de noso-
tros mismos. Tal fuerza que se nos impone
nos deja sumidos en lo absolutamente otro
a la aprehension sentiente, “en” ella mis-
ma.

Para ver el total sentido de la fuerza
de imposicién tenemos un texto brillante
en Zubiri. No olvidemos que la dificultad
aparente que tiene nuestro pensador para
expresar lo que quiere expresar es que el
decir constructo describe constructos de
notas y éstas son muy dificiles de precisar
por si mismas de manera aislada, porque
de antemano cada una de ellas esta toca-
da por las demas. El texto se encuentra
en el apartado de la “verdad real” en Inteli-
gencia y realidad: “En cuanto la realidad
aprehendida esta ratificada en la impre-
sion misma, es verdad real. La ratificacion
es la fuerza de imposicion de la impresion
de realidad. La ratificacion es la fuerza de
la realidad en la inteleccién... no somos
nosotros los que vamos a la verdad real,
sino que la verdad real nos tiene por asi
decirlo en sus manos. No poseemos la
verdad real sino que la verdad real nos
tiene poseidos por la fuerza de la realidad.
Esta posesién no es un mero estado men-
tal o cosa semejante, sino que es la estruc-
tura formal de nuestra inteleccién misma.
Toda forma de inteleccién ulterior a la
inteleccion primaria y radical esta deter-
minada por lo real mismo: la determina-
cion es entonces un arrastre. Estamos
poseidos por la verdad real y arrastrados
por ella a ulteriores intelecciones”®3. Estas
palabras que nos hablan sobre la verdad
real y su “ratificacién”, nos dejan instala-
dos de lleno en la fuerza de imposicion. Es
la fuerza de la realidad la que se nos im-
pone en nuestro acto de aprehension. Y en
esta imposicién lo sentido propiamente tal
queda ratificado como lo que es y nada
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mas. El contenido queda ratificado en el
acto de aprehensién y queda ratificado
como verdad. Es ella la plasmacién misma
de la fuerza de imposicién. Los dos atribu-
tos de la verdad, caracter de posesion y de
arrastre, son los atributos esenciales de la
fuerza de imposicién. Estamos poseidos
por la realidad en el acto mismo de la
aprehension sentiente de contenidos. La
fuerza de la realidad se nos impone en los
contenidos y nos retiene: “Esta fuerza de
imposiciéon es justo estar poseido por lo
sentido”®4. Estamos poseidos por ella, en
el mero hecho de ser afectados por conte-
nidos reales. Y junto con estar poseidos
por la verdad, estamos lanzados intelecti-
vamente por el arrastre que ella nos impo-
ne a una profundizaciéon de lo que se ha
sentido. Los ulteriores modos de intelec-
cion (logos y razén) son requerimientos
que nacen del mismo rasgo de verdad rati-
ficada que impone la fuerza impositiva de
la realidad en el mismo hecho de sentir lo
que nos rodea. La fuerza impositiva nos
deja fisicamente instalados en la formali-
dad de realidad como “de suyo”. Es el “de
suyo” el que se nos impone en su rasgo
mismo de “prius” sentido en la inteleccion.
Es el “prius” el que nos fuerza a hacernos
cargo de lo que estamos sintiendo como
algo absolutamente independiente a noso-
tros. Y como lo sentido es tan auténomo a
la aprehension “en” ella misma, entonces
tenemos que dar una respuesta propia a
eso que no nos dice qué debemos hacer.
La fuerza impositiva de la formalidad de
realidad nos deja en la apertura de nues-
tra esencial libertad.

D. Lo propio del “prius”

Con este breve analisis del acto im-
presivo en el que consiste la aprehension
sentiente estamos a las puertas para com-
prender el rasgo de “prius” en el que con-
siste la formalidad. Para esto es menester
precisar algo que ya ha sido insinuado
constantemente en este escrito. EI modo
de quedar propiamente del animal huma-
no a diferencia de otro animal cualquiera
es la formalidad de realidad. Luego, es
obvio que en la formalidad de realidad se

juega lo mas esencial y propio de cualquier
investigacién, pero lo que ahora queremos
saber es como surge dicha formalidad en
el modo de ser otro. Y aqui se da con toda
la fuerza el fundamento de todo lo senala-
do hasta ahora. Ese fundamento es el
“prius”.

Lo que sucede en el hombre es que:
“... la realidad en cuanto ‘queda’, reposa
sobre si misma: es realidad y nada mas
que realidad”®5. El momento impresivo de
alteridad, de modo de ser otro en la apre-
hensién sentiente adquiere una dimension
tan esencialmente diferente en el hombre
que ya no es solamente un mero “algo
otro” lo que queda despegado y autonomi-
zado en la aprehension, sino lo que queda
es la realidad en cuanto realidad. Nuestro
pensador nos dice que: “El hombre apre-
hende en impresiéon la formalidad misma
de realidad”®®. Veamos ¢como debemos
entender adecuadamente esto? La clave
sera el “prius”, pero vamos por partes: “.
la formalidad de realidad es algo en virtud
de lo cual el contenido es lo que es ante-
riormente a su propia aprehensién”®7.
Todo radica en que se diga qué es tal “an-
terioridad” de modo explicito. Habiamos
dicho que lo sentido en el acto mismo de
sentir en cuanto sentir nos queda con un
rango esencial de autonomia. Lo sentido
nos queda con un cierto fondo en y por si
mismo “dentro” de la aprehension. Esto
es, las notas, el contenido, las cosas, lo
real, la realidad, da lo mismo por ahora el
vocablo que se utilice.

¢Coémo es esto posible? En “lo mismo”
que esta el sentir humano y lo sentido se
produce una desnivelacién total y radical
(esta es la respuesta zubiriana al celebre
Fr. 3 DK del Poema de Parménides). El
constructo entre acto de sentir y lo sentido
se constituye desde lo sentido al sentir. Es
lo sentido lo que rompe la simetria entre
acto de sentir y lo sentido, pero no en
cuanto contenido sentido, sino en cuanto
contenido “real” sentido. Es lo real de lo
sentido lo que desequilibra el constructo
originariamente y lo hace “para la intelec-
cion”. Y es ese rasgo el que manda y arras-
tra fisicamente, como lo “primario” por

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2002



92

Ricardo A. Espinoza Lolas

excelencia, a toda la inteleccion sentiente.
Ese rasgo de prioridad que se impone,
posee y arrastra a la inteleccién misma en
cuanto inteleccién en su acto de estar in-
teligiendo lo que intelige, se llama realidad
en tanto que “prius”: “cQué es este carac-
ter de realidad? Es un caracter segun el
cual lo sentido se me presenta... como algo
que primaria y formalmente concierne a lo
sentido mismo. Esto es, lo sentido es sen-
tido por ser €l asi. Es lo que llamo el prius
de la impresiéon de realidad. En su virtud
lo sentido se me presenta como algo que
tiene una especie de fuero interno propio:
es caliente, frio, pesado, etc., de suyo. No
se trata de que el contenido sea propio de
un sujeto que esté por debajo o por detras
de lo propiamente sentido, sino que de
suyo es lo que llamamos realidad”®8. En
este texto se ve de modo muy interesante
la necesidad de dejar una vez mas en claro
que realidad no es ‘“sub-jectum” (con todo
lo que esto significaria) en ningin modo de
consideraciéon. Desde €l “prius” cobra real
sentido lo que sea la realidad como “de
suyo”. La vinculacién entre ambos térmi-
nos es radical, intrinseca, estructural y
esencial. Incluso ambos términos se expli-
can mutuamente: “... realidad es una for-
malidad que consiste en ser ‘de suyo’ lo
que es, antes (prius) de estar presente en
la aprehensién misma”. Creemos que
con el término “prius” por parte de Zubiri
se intenta resolver tanto el horizonte del
pensamiento del realismo como del idea-
lismo. Pues nuestro pensador no parte ni
de las cosas (lo a posteriori) ni del sujeto
pensante (lo a priori) para dar con lo pro-
pio de la realidad, sino que “en” el acto
mismo de aprehensiéon sentiente se des-
cribe constructamente lo que acontece en
¢él. Y esto que acontece se impone como un
“prius en” la aprehensién propiamente tal.
“El momento de realidad se presenta en la
inteleccién no sélo como independiente del
acto intelectivo, sino como anterior a é€l,
como prius respecto de la presentacion de
su independencia: es independiente por-
que es real, y no al revés”’0. Este “prius”
es la base de cualquier determinacién ul-
terior intelectiva que pregunte por lo real

allende la aprehensiéon; por ejemplo, el
hacer dentifico. Ya lo decia Zubiri hace
muchos afnos en su célebre Sobre la esen-
cia: “La prioridad es lo que permite y fuer-
za a pasar del mero momento extrinseco
de ‘ser aprehendido’ a la indole de la cosa
tal como es antes de su aprehension. Esta
prioridad no significa mera ‘independen-
cia’... el prius es algo absolutamente dis-
tinto: es la positiva y formal ‘remisiéon’ a lo
que es la cosa antes de su presentacion.
Segun suelo decir desde hace tantisimos
afnos, la cosa me es presente como algo ‘de
suyo”’l. Desde muchos afios, el filésofo
Zubiri viene diciendo lo mismo. Este pasa-
je alude a un texto de Naturaleza, Historia,
Dios que fue estudiado al comienzo de este
trabajo. En este pasaje de Sobre la esen-
cia, texto de 1962, nos queda bastante
claro y manifiesto que el “prius” funciona
con una fuerza tal que constituye, arrastra
y posee a la inteleccién misma. Y lo hace
en cuanto nos tiene remitidos a la cosa
misma, pero “en” la aprehension. Si antes
se hacia hincapié en la “prioridad” de la
cosa misma en la aprehensién para en-
tender al “prius”, luego el filésofo, en la
noologia, entendera tal prioridad de modo
mas radical, pero en una linea similar. Es
lo que llama como “congénere”: “... es im-
posible una prioridad intrinseca del saber
sobre la realidad ni de la realidad sobre el
saber. El saber y la realidad son en su
misma raiz estricta y rigurosamente con-
géneres. No hay prioridad de lo uno sobre
lo otro””2. Este texto que parece contrade-
cir lo dicho sobre la prioridad del “prius”
de la cosa misma no va contra el “espiritu”
del pensamiento zubiriano si se le examina
con detalle. Tal prioridad debe ser enten-
dida desde la aprehension propiamente
tal. Ahi sigue mandando el “prius”. Por
esta razéon nosotros preferimos hablar de
“dominancia”, en el acto de aprehension,
de la cosa real sentida respecto a tal acto.
Y esta dominancia entre el constructo de
cosa aprehendida y acto de aprehension es
una dominancia del caracter de “prius” de
la formalidad de realidad, caracter que se
identifica plenamente con el “de suyo”. Por
esto el “de suyo” se identifica en plenitud
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con el “prius” cuando estamos hablando
en un sentido estructural. Por esto, nos
damos cuenta que, en un sentido sincré-
nico, el “prius” equivale plenamente con el
“de suyo”. Las notas de lo real se aprehen-
den en aprehensién primordial como sien-
do “de suyo” lo que son; por tanto, como
un “prius” a ella misma. De alli que lo
“congénere” debe entenderse correctamen-
te. La intelecciéon y la realidad son congé-
neres porque en este constructo que esta
desnivelado en su estructuraciéon misma,
esta el “de suyo” que se nos muestre como
el centro mismo de tal rasgo de unidad
congénere. Por esto el “de suyo” es, en
cierta medida, el “prius” mismo y esta es
la condicién de posibilidad de lo congéne-
re. Es una: “... condicién intrinseca y for-
mal de la idea de realidad y de saber. [Esto
es que| Realidad es el caracter formalidad
—la formalidad- segun el cual lo aprehen-
dido es algo ‘en propio’, algo ‘de suyo™73.
En este pasaje que son sinénimos “de su-
yo” y “en propio” se mienta la idea renova-
da del antiguo término de “prioridad”. El
“de suyo” de la formalidad es la pertenen-
cia asi misma de la cosa aprehensiéon “en”
el acto mismo de aprehension. Es “propio”
de si mismo lo que se aprehende y no del
acto de aprehensién aunque sea “en” el
mismo acto de aprehension. Ese “de suyo
en propio” es ahora el “prius” que es prio-
ritario en el constructo intelecciéon y cosa
inteligida; ese “prius” domina, constituye
y posibilita lo congénere entre realidad
(entendido como cosa real) y saber (enten-
dido como acto de inteleccién).

E. Articulacion entre “prius”, “mas” y
“hacia”

Es la cosa misma la que en cuanto re-
al se nos impone en la inteleccién, en
cuanto inteleccién, como “anterior” al acto
mismo de ser inteligida. De este modo, la
inteleccién queda arrastrada por la reali-
dad de la cosa misma (que es la formali-
dad de realidad de la inteleccién) a su ul-
terior fundamentacién. La formalidad de
realidad por ser un “prius” nos indica que
es “mas” de lo que es la cosa sentida en
una primaria inteleccion sentiente. La

formalidad de realidad de la cosa en la que
esta la inteleccién no se agota ni en la
cosa ni en la inteleccién. Ese “prius” que
domina a la cosa misma y a la intelecciéon
se nos vuelve en un “mas” que la cosa y la
inteleccion. Y es este “mas” el que nos
arrastra intelectivamente y nos lanza “de-
ntro” de la cosa “hacia” su fundamento. El
“prius” se articula en “mas” y “hacia” en el
hecho mismo de sentir las cosas como
reales, en la formalidad de realidad. Pero
del “mas” y del “hacia” hablaremos deta-
lladamente en los proximos articulos. En-
tonces, volvamos a nuestra idea matriz, el
“prius” como prioridad y dominancia es
mucho mas que independencia, autono-
mia y autopertenencia, es lo que esta fisi-
camente imponiéndose y constituyendo a
la aprehensiéon y nos sumerge absoluta-
mente en la formalidad misma (en el “mas”
y en el “hacia”); y desde ella nos lanza a
buscar la riqueza que se nos extravia en la
pobreza de especificidad sentida en las
cosas concretas: “... realidad es una for-
malidad que al hombre le esta presente no
por un concepto, ni por un razonamiento,
sino que a mi modo de ver, le esta presen-
te por un acto de lo que yo he llamado
inteligencia sentiente, es decir, por una
impresion. Las impresiones sensibles del
hombre tienen una vertiente segin la cual
poseen un cierto contenido estimulico (un
estimulo térmico, un estimulo auditivo, un
estimulo 6ptico, etc.), pero en esa sutil
formalidad de realidad. Yo no percibo sim-
plemente un estimulo, sino una realidad
estimulante, o un estimulo real. Es la for-
malidad de lo real. Algo que para no com-
plicar la exposicién, y acentuar el caracter
de impresiéon que tiene este momento, he
llamado impresion de realidad. Yo siento
realmente este estimulo, siento la estimu-
lacién real. La realidad no es algo mera-
mente concebido por el hombre, sino sen-
tido por él en forma de impresiéon. Por
consiguiente, es un caracter a su modo
fisico de las cosas, entendiendo por fisico
no la ciencia fisica, sino algo real y tangi-
ble. La realidad es un momento fisico y no
simplemente un momento conceptivo”74
La realidad, Zubiri nunca se aburre de

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2002



94

Ricardo A. Espinoza Lolas

decirlo porque es fundamental para él de-
jarlo sumamente patente, como formalidad
no es un concepto ni nada por el estilo,
sino que es simplemente el caracter fisico
de las cosas que se nos imponen a la apre-
hensidon, caracter que es sentido como algo
real y tangible, esto es, “de suyo” en una
impresion sentiente como un “prius en”
ella.

La prioridad y dominancia del “prius”
nos deja instalados en lo fisico mismo que
se impone en la inteleccién en el acto
mismo de inteligir. Esto es un asunto muy
importante para Zubiri; pues éste tiene
que mostrar que cuando se habla de for-
malidad de realidad no se esta diciendo
nada en sentido tradicional en la filosofia,
es decir, no es ningun tipo de “otro mun-
do”. La formalidad es fisica y se nos impo-
ne como tal en los contenidos sentidos en
el acto mismo de inteleccién impresiva; y
es en esta formalidad donde se da tanto el
acto de sentir como de lo sentido. La for-
malidad tiene completamente agarrado y
ligado al sentir y a lo sentido; la formali-
dad se articula constructamente en el acto
mismo de sentir como en lo que es sentido
en dicho acto. Y lo que es sentido por ser
tal sobrepasa absolutamente al sentir
mismo; lo sentido excede al sentir en el
acto de sentir. El contenido en su pobreza
propia, por ser una simple determinacion
cualitativa, deja al sentir pidiendo “algo
mas”. El “prius” del contenido se nos torna
en eso “en propio” que “de suyo” sefiorea
en la inteleccion misma como el real objeto
de su acto. “Como este momento de forma-
lidad es un prius de las cosas, resulta que
la realidad no consiste formalmente ni se
agota forzosamente en ser inteligida”’>. El
contenido se nos abre en algo que se tras-
ciende a si mismo en el acto de intelec-
cion; y es este caracter fisico del contenido
mismo lo que funciona como “prius -
ntro” del acto mismo de inteligir. De alli
que no podemos acusar a Zubiri de ser un
realista en sentido clasico del término. Su
realismo es totalmente diferente; las cosas
reales sentidas se nos imponen como in-
dependientes de nuestra inteleccién, pero
en ella misma; y gracias a esto la intelec-

cion puede salir a conocer en su funda-
mento lo que sean tales cosas reales apre-
hendidas en inteleccién sentiente. Por esto
Zubiri prefiere decir que su filosofia es un
“reismo” y no un realismo, porque esta
anclada en una nueva concepciéon de la
realidad, esto es, la “reidad”.

Veamos finalmente que es el “prius”
en toda su magnitud desde una vez mas el
ejemplo del calor. Y lo haremos desde su
obra Inteligencia y realidad: “... el calor
como realidad es algo a lo que sus cuali-
dades térmicas pertenecen ‘de siyo’: es
calentante... [el calor ‘es calentante’] en-
uncia un modo de presentacién que tras-
ciende de la mera presentacién: decir que
el calor ‘es caliente’ o es calentante es un
modo de presentaciéon segun el cual la
realidad presente es un momento prius de
lo presentado, esto es, un momento de lo
presentado como real en y por si mismo y
no sé6lo como momento de su presenta-
cion. A esta realidad pertenecen sus cuali-
dades térmicas ‘de suyo’ antes de su pre-
sentacién, el calor es caliente”’®. En la
inteleccion lo inteligido la requiere como lo
que esta “ya” de antemano constituyéndo-
la. Los caracteres térmicos (es decir, el
calor simplemente hablando) se nos pre-
sentan como lo que es “ya” por excelencia
prioritario y primario a la inteleccién mis-
ma en cuanto inteleccion. Y junto con ser
prioritario a la inteleccién la domina por
completo. Estos caracteres térmicos son lo
que son, es decir, son la cosa misma (el
calor) que en el acto aprehensivo demanda
y requiere una determinacién mas acaba-
da de si. El “prius” de los caracteres nos
denotan a la cosa misma “dentro” de la
aprehension y en esto senala lo que la
cosa tiene de “esta”, o sea, de determinada
y especifica; y, a una, denota lo que la
cosa tiene de “mas”, o sea, de indetermi-
nada e inespecifica. Este desnivel en la
cosa misma, del contenido real (del esti-
mulo real, de lo determinado inespecifico,
de lo sentido intelectivo) es lo que marca la
dominancia de lo real en el contenido
mismo que se nos impone con la fuerza de
realidad en la impresion afectante: “Las
cosas reales no consisten tan sé6lo en la
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intrinseca necesidad de la estructura de
su contenido y de la fuerza con que este
contenido se nos impone segin su forma-
lidad; consiste también en vehicular tras-
cendentalmente el poder mismo de lo real,
la dominancia de lo real sobre el conteni-
do””7. El “prius” de la formalidad de reali-
dad nos lleva de inmediato al “mas”. La
formalidad se nos muestra como un “mas
que” el contenido “en” el contenido mismo;
y por ser asi quedamos lanzados (en
“hacia”) a determinar dicho contenido. El
“mas” de la realidad nos indica que en el
constructo mismo del acto de inteleccion y
cosa inteligida se da una vinculacién de s-
igual de los elementos o notas que la com-
ponen. El constructo de notas no es un
constructo que funcione por igual en sus
elementos. En este constructo no estan
por igual el momento de lo real y el mo-
mento intelectivo. Lo real es el momento
que domina sobre la inteleccién y la cons-
tituye en su esencia. En el acto aprehensi-
vo queda completamente evidente que el
contenido real por ser real pesa de sobre-
manera en su vinculacién con el acto
aprehensivo. Se produce una quiebra, una
ruptura en un supuesto nivel de mismidad
vacia entre inteligir e inteligido. Ese desni-
vel mienta que de antemano “ya” se pro-
duce una vinculacién originaria que parte
de la cosa misma o si se quiere de lo mis-
mo de la cosa: su caracter de realidad. Es
lo mismo, la formalidad de realidad como
“de suyo” lo que instaura cualquier poste-
rior equilibrio, orden, estructura que posi-
bilita la aprehensiéon propiamente tal. El
constructo de aprehensiéon y cosa apre-
hendida, esto es, el acto de aprehension se
produce desde un fondo mismo que lo
instaura como tal. Ese fondo es la realidad
de lo real sentido; es decir, la realidad co-
mo formalidad del “de suyo” en cuanto “en
propio prius”, esto es, lo que es propio de
si mismo que es anterior, prioritario y do-
minante en el constructo entre inteleccion
y cosa inteligida.

Hay en el “ya” del “prius” un acto ins-
taurador primario, prioritario y dominante
que constituye, remite, posee, arrastra y
“verdadea” (neologismo que sefiala que es

la realidad la que “da” verdad a la intelec-
cioén) en la inteleccion misma en su acto de
estar inteligiendo lo inteligido. Ese “ya” es
desde si mismo asimétrico y es posibilita-
dor de cualquier ulterior simetria y posibi-
lidad de inteleccion. “Este ‘ya’ expresa la
anterioridad formal de lo aprehendido res-
pecto de su estar aprehendido: es el prius.
En su virtud, la formalidad de realidad nos
instala en lo aprehendido como realidad
en y por si misma”’8. Y nos instala inexo-
rablemente, pero lo hace porque este “ya”
es generador formal del acto de aprehen-
sion en cuanto acto. Y, por tanto, esta mas
alla del vinculo simétrico, de equilibrio, de
estructura del acto mismo; esta mas alla
“dentro” del acto mismo y lo esta estructu-
randolo en su propio caracter formal de
acto.

Conclusion

El “prius” es la asimetria del “de suyo”
que constituye a la formalidad misma de
realidad. Con esto Zubiri intenta corregir
un malentendido que se puede esperar en
su filosofia. Un malentendido de doble
vertiente. Por una lado el creer, como ya se
dijo, que el “prius” es el sujeto mas alla del
acto de la intelecciéon que la constituiria. Y
por otra parte el malentendido de creer
que lo constructo es una identidad simé-
trica y vacia de las notas entre si. Para
nuestro pensador lo constructo es en cier-
to sentido tensién dinamica de notas, esto
es, lo constructo solamente se constituye
como tal desde la dominancia en la que
estd cada nota en su co-estructuracion
con las demas. La dominancia es lo que
permite lo constructo y es lo que quiebra
cualquier estabilidad vacia, huera y abs-
tracta que se podria pensar. Lo constructo
siempre se da en una cierta dominancia
que lanza a la actualizacion intelectiva en
un sentido irreversible. Lo constructo por
ser tal ya se actualiza, esto es, por ser un
desequilibrio en el “estar” mismo que lo
constituye. Esto es, en definitiva, lo que
mienta el “prius” esencialmente.

El “prius” es la primacia dominante
del “de suyo” que configura al constructo
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en su ser constructo y lo configura en do-
minancia de una nota sobre las demas; en
este caso, es el caracter fisico y real del
contenido el que domina y constituye a
toda la inteleccién. Lo mismo se puede
decir en términos mas formales, esto es,
sin la necesidad de hablar de constructo
de notas y como unas dominan sobre
otras en el analisis descriptivo. El “prius”
es, en el quedar de la formalidad, la domi-
nancia de lo real en la inteleccién en cuan-
to inteleccion. El “prius” es ese desequili-
brio originario que constituye a la formali-
dad como tal, es decir, como constructa.
En el ambito que se mueve el filésofo no
sera licito preguntar por la razon de esta
asimetria en el interior mismo de la forma-
lidad. Aqui no se pretende teorizar sobre
un asunto, sino meramente describir
constructamente como se impone a la
inteleccion la propia formalidad de reali-
dad. Cuando Zubiri se lanza a filosofar de
modo metafisico nos mostrara que en el
fondo de esa dominancia se encuentra el
poder de lo real que es senal, en definitiva,
de Dios mismo, la realidad plenaria. Ella
seria la que esta constituyendo todo y lan-
za a ese mismo todo a una busqueda de
su propio fundamento a través de la inte-
lecciéon humana.

Antes de terminar un comentario fi-
nal. Hay multiples sistemas de ordenacion
loégica de un tema a tratar y esto en filoso-
fia es casi lo mas importante. El articulo
tiene una légica de “espiral repetitiva” y no
una légica “lineal directa”. Son formas
distintas de abordar la cuestién pero para
nosotros fundamentales; pues es la cosa
misma la que demanda la logica a usar. Y
en este caso la cosa misma requiere ser
acusada y afirmada desde la “logica de
espiral circular”. Fue ya primeramente
Husserl en sus Investigaciones Loégicas el
que penso tal método en el siglo pasado y
en especial fue Heidegger en Ser y Tiempo
el que desarrollo tal forma de pensar, pero
ya podemos encontrar semejante método
en la gran légica de Hegel (Ciencia de la
Légica). El articulo tiene una lbégica de
argumentaciéon que procede de forma elu-
siva y circular, volviendo una y otra vez

sobre un tema, anadiendo nuevos aspec-
tos y evitando un desarrollo directo y 1i-
neal del escrito. Este tipo de organizar el
pensamiento esta a la base de este articulo
y fue la base también del pensamiento
zubiriano (el pensador espanol constante-
mente esta utilizando semejante método
de pensar por eso a veces “cansa por tanto
repetir”). Y ni que decir tiene los multiples
ejemplos no solamente en filosofia sino en
teologia, linglistica, dencia, etc. del mis-
mo esquema légico.

Con esta reflexion hemos llegado a
puerto en nuestra miserable meditacion en
torno a la realidad entendida como forma-
lidad. Y en esto solamente hemos perfilado
“algunos conceptos fundamentales” de
dicha formalidad. Decimos algunos porque
nos han quedado por tratar conceptos
fundamentales como “mas”, “hacia” y “ac-
tualidad” (solamente lo hemos vislumbra-
do al final del articulo). Perfilar tales con-
ceptos es una tarea lenta y que nos retiene
y nos demora en lo mismo que estamos: el
acto de inteleccién. Estamos en cierta for-
ma atrapados en y por lo mismo en lo que
siempre estamos al inteligir. Y de esto no
podemos salir, es como si estuviéramos
tratando de algin modo encontrar la sali-
da a un laberinto que nos constituye. Ese
laberinto es el propio acto de inteleccién
en cuanto aprehensor de la realidad. Estar
sumergido en el es tarea esencialmente
sencilla, pues nos constituye (no hay que
hacer nada especial para hacerlo). Pero
hacer patente semejante acto en un dis-
curso con cierta coherencia légica es tarea
sumamente dificil porque como es lo “ob-
vio” o “transparente” o “diafano” en que
estamos sumergidos desde siempre nos
parece que no hay nada que decir o que
cualquier cosa que se tenga que decir es
casi nada. Solamente se pensa que se
puede decir algo a la luz de otra cosa pero
tratar de explicitar lo obvio en y por si
mismo se nos antoja imposible; de alli
todas las lecturas inesenciales de lo esen-
cial del pensamiento de Zubiri. Pero no
olvidemos que en definitiva la tarea de la
filosofia es esclarecer, sacar a la luz a lo
obvio, a lo diafano en lo que estamos em-
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bargados. De aqui que Zubiri vea que es
ejecutar un acto de violencia contra lo
obvio la tarea misma de la filosofia: “Esta
vision de lo diafano, esta vision de lo
transcendental es enormemente violenta.
Es la violencia de la percepcién y de lo
diafano””9. Por tanto, en ese acto violento
de intentar describir lo obvio que nos
constituye se nos vuelve en la mision del
filosofar y a esta mision es a la que ha

estado tendiendo todo este escrito. Antes-
de pensar grandes cuestiones sobre la vida
o intentar dar grandes concepciones filos6-
ficas académicas es necesario simplemen-
te quedarse en lo mismo. Estar simple-
mente atendiendo a lo mismo en que nos
movemos y en esto tratar de sacarlo sim-
plemente a la luz. La filosofia busca sim-
plemente sacar a la luz lo obvio que nos
conmueve...
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La historia como capacitacion:
Filosofia de la Historia en Xavier Zubiri

Roberto Hernaez
Instituto de Bachillerato
Vitoria, Spain

Abstract

In this article, Zubiri’s concept of history is expounded. We may view this concept,
along with the rest of his philosophy, from a naturalistic perspective which contemplates
history as a social dynamism grounded in nature, and not as an essentially spiritual phe-
nomenon or a rational one endowed with teleological progress separate from nature. By
means of fundamental concepts in Zubirian philosophy, such as “possibility”, “tradition”,
“reality in a condition”, “capacitation”, and others, our philosopher distinguishes himself
from other idealistic visions which analyze history in virtue of a teleological ideal external
to the dynamism proper to the real. This is the case with Kant, who structures history
starting from an ideal of ethical-political progress, which is for him already inscribed
within human nature. And it is also the case with Hegel, for whom history is a rational
process, which is supposed to reach the Absolute Spirit by means of the prominence of the
State as the locus of Reason’s revelation.

Resumen

En este articulo se expone la concepcién de la historia de Xavier Zubiri. Tal concep-
cion la podemos situar, al igual que el resto de su filosofia, en el marco de una perspectiva
naturalista que contempla la historia como un dinamismo social fundamentado en la natu-
raleza, y no como un fenémeno esencialmente espiritual o racional de progreso teleolégico
ajeno a lo natural. Mediante conceptos fundamentales en la filosofia zubiriana como son
los de “posibilidad”, “tradicion”, “realidad en condicion”, “capacitacién”, ..., nuestro filosofo
se desmarca de otras visiones idealistas que analizan la historia en virtud de un ideal te-
leolégico externo al propio dinamismo de lo real. Es este el caso de Kant, el cual vertebra la
historia a partir de un ideal de progreso ético-politico que estaba inscrito ya en la misma
naturaleza humana. O es también el caso de Hegel, para quien la historia es un proceso
racional que ha de alcanzar el Espiritu Absoluto a través del protagonismo del Estado como
lugar de desvelaciéon de la Razon.

La historia es la que es absorbida en y por elegido. Esta vision ha condicionado per-
la persona; no es la persona absorbida por manentemente toda la Filosofia de la His-
la historia.’ toria y han sido pocos los filosofos que

hayan ofrecido una sistematica concep-
cion de la historia sin caer en ese teleolo-

I. Introduccion gismo apriorista del que hablamos (uno de

En este breve trabajo nos proponemos ellos seria Zubiri, quien ofrece una con-
ofrecer una critica de la vision de la histo- cepcién naturista de la historia). Por otro
ria que concibe ésta como un proceso me- lado, los que han huido del teleologismo
ramente teleologico, sea cual sea el telos histérico caen a veces en un escepticismo
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nihilista que contempla la historia como
una sucesiéon de desmanes sin sentido.
Tal es el caso de por ejemplo un Cioran
cuando afirma que el hecho de que la his-
toria no tenga sentido es algo que deberia
alegrarnos.

Aqui hemos escogido dos grandes re-
presentantes de la filosofia que conciben
la historia como proceso teleolégico: Kant
y Hegel. Obviamente son muchos mas,
antes y después, los que han elegido esa
via. Tampoco significa nada que ambos
sean hitos del idealismo aleman, pues fi-
lésofos materialistas como Feuerbach o
Marx han mantenido también una teleolo-
gia histérica, aunque de indole mas
humanista.

La concepcién teleolégica comienza
propiamente con la Filosofia de la Historia
de San Agustin en el siglo IV-V. Alli se pre-
senta la historia como un proceso magno
de salvacion (o condenacion) que parte del
pecado original para llegar al juicio final.
De este modo, San Agustin introduce un
elemento extrano y apriorico en la explica-
cion de la historia, con lo cual, como sefa-
la Ferrater Mora, "teologiza la historia",

ademas de “historizar la teologia™ .

Sin embargo, hay que recordar que
existié en el siglo XIV un historiador con
una concepcién que escapa milagrosa-
mente a ese teologismo: es Ibn Jalduin. Su
concepciéon asume la historia como un
alternarse de dos realidades: el gobierno o
estado némada y la civilizacién sedenta-
ria. Estas dos realidades se alternan en la
historia, sin que ninguna de ellas sea un
fin en si mismo. Asi, historia no es suce-
si6bn progresiva, sino alternancia. Como
sefnala Yves Lacoste, Ibn Jaldun es “uno
de los primeros historiadores que hayan
estudiado la historia como un fin en si” >,

Frente a esto han sido escasisimos
los fil6sofos que hayan hecho una metafi-
sica de la historia sin previamente impo-
nerle una marcha légica -o teologica- pre-
fijada. Como representante de esta meta-
fisica de la historia tenemos a Xavier Zu-
biri. Creemos que sus estudios sobre la
realidad histérica sitlan descriptivamen-

te esa realidad, con especial relacién a
consideraciones antropolégicas, sin tratar
de imponerle una légica extrinsea a ella
misma.

Todas las concepciones de la historia
deben mucho a la idea del tiempo con la
que parten. Aqui, tanto Kant, Hegel y Zubi-
ri parten de una idea cristiana del tiempo,
es decir, el tiempo concebido como irre-
versible y lineal. La idea del tiempo como
linea recta parece suponer que ésta tiene
un fin salvifico que al modo de entender
de, por ejemplo, San Agustin, seria la Ciu-
dad de Dios. Para Kant este fin esta en
muy estrecha relacién con sus concepcio-
nes éticas. El fin de la historia viene a ser
un ideal ético concretado en la realizacion
de una Constitucién estatal perfecta. Para
Hegel el fin propuesto esta en deuda con el
desarrollo general del Espiritu, segiin €l lo
propone. Asi, el fin de la historia no es otro
que el completo desvelamiento del Espiritu
y ello se plasma en el Estado. Tanto Kant
como Hegel colocan el fin de la historia en
una realidad suprahumana que para su
consecucion parece serle permitido su-
perar y/o aplastar toda individualidad per-
sonal. Sélo mas tarde tanto Herder como
Kierkegaard seran capaces de criticar esa
ilusién universalista de la historia para
destacar los caracteres individuales y per-
sonales.

En Kant y en Hegel hay una lacida
comprension de la historia, aunque luego
la vengan a empafiar con consideraciones
teleologicas. Ambos coinciden en ver la
historia como algo impersonal donde la
contradiccién y el antagonismo individua-
les son motor para un fin supraindividual
(la maduracién social plasmada en una
Constituciéon perfecta o el desvelamiento
del Espiritu como una realidad autocons-
ciente (An-sich und fiir-sich Sein)

II. La historia como maduracion: Kant

Kant presenta la historia como un
acontecer que supone que el proceso his-
térico consiste en un mecanismo de ma-
duraciéon de la propia naturaleza, la cual a
través del tiempo y de los hombres mismos
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de los que se sirve tiene por fin hacer
germinar una “Sociedad Civil4 que admi-
nistre el derecho en general”.” La natura-
leza, segun Kant, se sirve para desarrollar
las disposiciones (poder en el sentido de
potencia, no de posibilidad) racionales de la
especie mediante un antagonismo de d-
chas disposiciones en la sociedad. Es lo
que llama “insociable sociabilidad” unge-
sellige Geselligkeif). El Estado universal
sera el que promueva el desarrollo de la
especie humana valiéndose de la insocia-
bilidad de los individuos. Estas tesis son
expuestas en el marco de la filosofia del
progreso del siglo XVIII. Y Kant tiene pre-
sente ahora un pogreso ético. Hay pues
una justificacion moral interior en la his-
toria. Todo es comprensible y légico desde
el momento en que justifica y cementa la
constitucion del Estado hacia el que la na-
turaleza nos impulsa. Se subordina pues
la historia a una ética del progreso. Kant
reduce al hombre a poseedor de potencia-
lidades naturales, de las cuales aquellas
“que apuntan al uso de su razon se deben
desarrollar completamente en la especie y
no en los individuos”. Aun postulando la
libertad individual, la historia de la espe-
cie humana no seria sino “la ejecucion de
un secreto plan de la Naturaleza”, de tal
modo que la historia no es sino un medio
de maduraciéon del que se sirve la natura-
leza. Aunque en Kant la teleologia propia
de la Historia no es determinista, si que
hay una direccién racional y moral en el
curso histérico que es menester hacer
madurar.’

Frente a estas tesis, sefiala Zubiri
que la historia es irreductible a madura-
cion natural y, ademas, en modo alguno se
puede reducir al hombre a poseedor de po-
tencialidades. La idea de maduracion del
hombre en la historia es desechada por
cuanto, segin Zubiri, no se puede conce-
bir la realidad humana como germinal, a
no ser en su fase de morfogénesis psico-
organica. Asi, por lo que se refiere a las
disposiciones racionales (a las que Kant
se refiere) no es sostenible que el hombre
de Cromagnon fuese menos racional que
el actual, esto es, que fuera hombre in-

maduro. Segiin Zubiri la historia es muy
distinta al mero desarrollo o evoluci6on
conforme a un plan natural. En los prime-
ros hombres estaban ya dadas todas las
potencias humanas, pero carecian de las
posibilidades que ahora poseemos. La his-
toria, como veremos, es segun Zubiri en-
trega de posibilidades que se plasman en
la continuidad de una tradicién. De ahi la
diferencia entre mera evolucién e histo-
ria.

III. La historia como desvelacion: Hegel

Culmina esta visién aprioristica de la
historia la concepcién hegeliana segin la
cual la historia es desvelacion, despliegue
dialéctico de una razén y de un logos.® Se
vuelve a explicar lo historico en virtud de
una totalidad de caracter teleolégico. Se-
gun Hegel, la historia no es otra cosa que
la progresiva desvelacion o despliegue del
Espiritu, un proceso que partiendo de la
naturaleza ha de alcanzar el Espiritu Abso-
luto. La historia toda es el progreso de la
conciencia de libertad donde los protago-
nistas son los Estados. Si el sentido de la
historia en Kant es una maduracién mo-
ral a través de la especie humana, en
Hegel consiste en un despliegue de la ver-
dad y del Espiritu a través del Estado. Hay
en ambos una misma autodeterminacion
teleolégica. Y, paralela a la insociable so-
ciabilidad kantiana, existe en Hegel el ar-
did de la razon (List der Vernunff como
momento dialéctico negativo que posibilita
el desvelamiento. La Filosofia de la Histo-
ria hegeliana se sustenta en una idea del
tiempo totalizado y dominado de tal mane-
ra que viene a ser como un reflejo movil
de la eternidad al modo platénico. Esta vi-
sion del tiempo supone, como senala Zubi-
ri, que “la esencia de la historia, la histo-
ricidad, es eternidad. La historia es la rea-
lidad concretizada de la Idea”.”

Las concepciones kantiana y hege-
liana se centran en la historia como en
un ambito en el que el hombre hace cosas
mediante sus facultades o disposiciones,
de tal manera que rducen el poder (dy
namis) a potencia. Sin embargo, sefiala
Zubiri, dejan de lado el ambito humano del
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“poder hacer”, esto es, el ambito donde el
poder (dynamis) se entiende como posibili-
dad y capacidad.

Antes senialabamos que el hombre de
hace 2.000 anos tenia las mismas disposi-
ciones o potencias racionales que el ac-
tual. ¢Qué es pues lo que les diferencia
desde un punto de vista histérico? Segun
Zubiri, la diferencia entre ese hombre y el
actual no radica en sus disposiciones, si-
no en sus capacidades, esto es, no es sus
potencias, que son las mismas en el orden
racional, sino en sus posibilidades, que
son muy diferentes a las nuestras. Con
ello Zubiri concluira que la historia no es
maduraciéon de potencias, sino creacién
progresiva de posibilidades. La historia es
proceso de capacitacién. El problema, segin
Zubiri, radica en no haber distinguido po-
der como potencia de poder como posibili-
dad:

Aquello de donde emerge la realidad
de los actos humanos no son sola-
mente las potencias de su naturaleza,
sino las posibilidades de que dispone.
Los griegos confundieron en la idea de
dynamis estas dos dmensiones bien
distintas del problema. Y, en el fondo,
solamente estudiaron la primera.?

IV. Historia como capacitacion y sistema
de posibilidades: Zubiri.

La realidad, segan Zubiri, puede ac-
tualizarse en condicién: puede ser posibi-
lidad de vida, modo de estar en la realidad.
Esta nueva condiciéon de lo real no se ac-
tualiza como respecto de una determinada
facultad humana (inteligencia, voluntad o
sentimiento), sino que lo real en tanto que
posibilidad tiene como respecto al hombre
entero, en tanto que pertenece a un de-
terminado cuerpo social. Esto supone que
el sistema de posibilidades de cada época
es un sistema de posibilidades sociales.
De esto modo senala Zubiri que “el dina-
mismo del sistema de posibilidades del
cuerpo social en cuanto tal es (...) justa-
mente historia”.? Relacionando cada época
histérica con un determinado sistema de
posibilidades, Zubiri puede decir que, por
ejemplo, hace 2.000 anos los hombres te-

nian las mismas facultades o potencias
(naturales) que ahora wseemos, pero lo
que no tenian eran las mismas posibilida-
des (histéricas) que nosotros. Asi, la iden-
tidad de potencias o facultades a lo largo
del tiempo junto con la diversidad de posi-
bilidades de hacerse cargo de la realidad
constituirian el devenir o dinamismo his-
térico. La historia humana no es pues otra
cosa que la creacién sucesiva de nuevas
posibilidades junto a la obturaciéon o mar-
ginaciéon de otras. Segin una excelente
descripcién del concepto zubiriano de his-
toria que realiza Pintor-Ramos es perti-
nente sefalar que

el concepto de “posibilidad” es uno de
los mas fecundos del pensamiento zu-
biriano, no porque se trate de un con-
cepto nuevo, sino por el nuevo y rigu-
roso estatuto metafisico que ese pen-
samiento le otorga. (...) La primera y
minima condicién es olvidarnos de la
oposicion entre posibilidad y realidad,
como es habitual desde la tabla kan-
tiana de categorias. La posibilidad es
una modalizacién ulterior de la reali-
dad y dentro de la realidad, ralidad
que, a su vez, no debe identificarse
restrictivamente con existencia ex-
tramental.™

La historia envuelve no s6lo al indivi-
duo, sino sobre todo a la sociedad, sin
identificarse formalmente con ella. Dicho
de otro modo, las posibilidades se actuali-
zan socialmente, pero se realizan indivi-
dualmente. De este modo Zubiri subraya la
especificidad de la dimensién historica
frente a la social. “Lo social forma parte de
lo natural, frente a lo propiamente histori-
co”.* La realizacion de las posibilidades se
lleva a cabo por parte de la persona, y
constituye lo que Zubiri denomina la per-
sonalidad, esto es, la apropiacién de posi-
bilidades mediante actos de personaliza-
cion. Seria “la naturalizacion de posibili-
dades apropiadas”.? Al lado de la personei-
dad como conjunto de propiedades natura-
les, estaria la personalidad como conjunto
de posibilidades histéricas apropiadas y
naturalizadas. Ademas de haber un
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herencia genética, hay un herencia histo-
rica por la cual nos vamos apropiando de
las posibilidades que en tradicion nos han
ido dejando nuestros antecesores. Esa
herencia histérica es la que nos capacita
para ser personas. Por eso se puede decir
con Ortega™ que quien vuelve la espalda a
la historia, quien carece de conciencia
histérica, es menos persona, se "rebarba-
riza". Tener conciencia histérica es por
encima de todo ser heredero de unas posi-
bilidades que nos capacitan para enfren-
tarnos a la realidad presente y que, desde
el punto de vista politico, fundamentan
una sociedad libre y abierta, consciente de
los derechos adquiridos.

El modo propio de la actualizacién o
respectividad histérica es la posibilitacion,
esto es, la actualizacion de lo real en su
condicién de posibilidad. Y tratase de una
posibilitacién real, en el sentido de que no
pende del aire, sino que se asienta en la
transmisién de caracteres biogenética-
mente heredados. Cada sustantividad
humana pertenece a una misma especie
biolégica, a un phylum, de tal modo que
cada individuo se constituye en virtud de
una continuidad genética por la cual se
transmiten de modo natural las potencias
y facultades. Esta transmision genética
que constituye la unidad psico-organica
humana es la base material de la historia,
o lo que Ellacuria denomina la materiali-
dad o naturalidad de la historia. La trans-
misién genética es comun a todo animal y
por ello también al hombre. Sin esta
transmision no habria historia. Zubiri,
alejandose de todo idealismo que opone
encarnizadamente naturaleza e historia,
puede afirmar taxativamente que

la historia no arranca de no sé qué es-
tructuras transcendentales del espiri-
tu. La historia existe-por, arranca-de,
y aboca-en una estructura biogenéti-
ca. Pero, sin embargo, la historia no
es formalmente un proceso de trans-
mision genética.*

Aqui presenta Zubiri una metafisica
materista de la historia segiin la cual ésta
s6lo es posible en virtud de la transmisién

genética natural. Historia no so6lo no se
opone a naturaleza, sino que se funda-
menta y constituye en y a partir de ella. El
sujeto historico no es el Espiritu, sino la
especie humana, el phylum, el cuerpo so-
cial. Pero entonces ¢qué es formalmente
la historia? ¢es un proceso de transmision
genética? ¢ces subsumible en la evolucion
natural como un epigono suyo? Por su-
puesto que Zubiri niega tales suposiciones
para analizar la especificidad de lo histéri-
co respecto a lo natural. Asi, la transmi-
sion de facultades y ptencias se produce
siempre sostenida en una forma determi-
nada de estar en la realidad, esto es, sobre
unas posibilidades de vida. Y estas posihi-
lidades no se dan por transmision genéti-
ca, sino que se entregan por tradicién. La
actualizacién de lo real como posibilidad
se da por tradicion. Y esta entrega de posi-
bilidad real es lo que Zubiri identifica for-
malmente con la historia. Hay una trans-
mision de caracteres psico-organicos y
ademas, sostenida sobre ésta, una entrega
de un modo de estar en la realidad, esto
es, de un sistema de posibilidades. Esta
entrega es propiamente la tradicién histoé-
rica. Asi, “la historia no es ni pura
transmisiéon ni pura tradicién: es trans-
misién tradente”.®

La expresion transmision tradente es
paralela a la de inteligencia sentiente. Asi
como la inteligencia envuelve el momento
de formalidad de realidad y lo sentiente
envuelve el momento impresivo-material
de tal modo que cada momento se code-
termina en una unidad sistémica, asi tam-
bién sucede con la historia que es trans-
misién tradente. La transmisién denota el
momento genético-material mientras que
lo tradente refiere el momento propiamen-
te humano, es decir, la entrega de modos
de estar en la realidad, el sistema de posi-
bilidades. Zubiri conceptuaria pues la his-
toria como una unidad sistémica en la que
se codeterminan el momento natural o
transmitente y el momento propiamente
histérico o tradente. Historia es pues
transmision tradente o, en expresiéon que
Zubiri no utiliza, tradicién transmitente.
El hombre es un animal histérico por cuan-
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to se constituye a un mismo tiempo como
un sistema en el que se codeterminan el
momento natural-transmitente y el mo-
mento histérico-tradente.

Que lo historico-tradente se funda-
menta en lo genético-transmitente no
significa, seglin Zubiri, que la historia sea
una mera continuidad de lo natural o una
prolongacién de la evolucién (Teilhard,
Edward Wilson). Asi como la formalidad de
realidad (inteligencia) se funda en la for-
malidad de estimulidad (sentiente), pero
siendo esencialmente diferentes, asi tam-
bién lo histérico se sostiene en virtud de
la transmision genética, pero constitu-
yendo un dinamismo totalmente diferen-
te: el dinamismo de posibilitacion en tradi-
cién. Segun Zubiri:

la evolucién es un fenémeno de mera

transmision de caracteres naturales,

al paso que a la historia pertenecen
también las notas apropiadas que son
lo que mas se entrega en la tradicion.

El mecanismo de la evolucién es mu-
tacién en generacion; el mecanismo
de la historia es invencién en entre-
ga'16

Mediante la transmision genética se
constituyen las potencias o facultades que
producen hechos. Sin embargo, mediante
la tradicién histérica se entregan posibili-
dades que actualizadas dan lugar a suce-
sos. El hecho posibilita fisicamente el su-
ceso: la transmision génetica posibilita la
tradicion histérica. De este modo sefnala
Zubiri que “frente a las acciones huma-
nas, la metafisica no puede limitarse a
investigar su razén de ser, sino que tiene
que dar también una especifica e irreduc-
tible razon de suceder’.” La conceptuacion
zubiriana de la historia como transmision
tradente supone ver la historia como uni-
dad sistémica de dos estructuras que se
codeterminan. El cuadro inferior indica
qué concepto pertenece a cada uno de esos
dos momentos que constituyen la historia:

HISTORIA:
TRANSMISION= | natura- | uso de poten- | hechos | nuda realidad actos como reac-
leza cias cion
TRADENTE= historia | ejercicio de suce- realidad en actos como proyec-
posibilidades o] condicién cion

La conceptuacion zubiriana de la his-
toria como entrega en transmision tra-
dente de un sistema real de posibilidades
parte de la filosofia heideggerina, aunque
Zubiri la pretende superar en el marco de
su filosofia de la realidad. Como Diego
Gracia ha analizado en profundidad, la
metafisica de la historia de Zubiri arranca
del concepto de temporalidad e historici-
dad que Heidegger presenta en Sein und
Zeit. Heidegger sostiene que “las posibili-
dades facticas del existir”, esto es, “la tra-
dicion de posibilidades transmitidas” se
fundamentan en la herencia. Segun Gra-
cia los dos filésofos coinciden en su con-
ceptuaciéon de la historia por cuanto “en
ambos autores un hecho biolégico se cons-

tituye en la base del acontecer histérico,
que no consiste en transmision, sino en
tradicion”. Ademas coinciden también
en senalar el caracter social del dina-
mismo histérico. Sin embargo, el distan-
ciamiento de Zubiri respecto a Heidegger
es asimismo patente. Siguiendo a Diego
Gracia podemos apuntar al menos dos cla-
ras diferencias:

12/ En Zubiri el hecho biolégico no se
reduce a ser en el caso del hombre mera-
mente un “ser-para-la-muerte”, sino que
se sustenta en una conceptuacién general
y sistémica de la realidad, y dentro de ella
de la sustantividad humana como sistema
psico-organico.

22/ La tradicion en Zubiri es real, es-
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to es, consiste en entrega de realidad co-
mo posibilidad. Asi, “es en orden a la reali-
dad en cuanto tal en la que se constitu-
yen, y solamente en la que se constitu-
yen, las posibilidades”.”* Por el contrario,
en Heidegger la tradicidon, la posibilidad es
meramente un existenciario, una catego-
ria ontolégica y no oéntica; es, en suma,
meramente sentido, pero no realidad.

Asi pues el dinamismo histérico es un
dinamismo de posibilitacién real que no
se puede reducir a una dimension exis-
tenciaria del Dasein, a un sentido que
haya que comprender. Segun Zubiri, “la
entrega de realidad que constituye la tra-
dicién, no es en manera alguna la entrega
de un sentido de realidad, sino la entrega
de la realidad misma”.? Reitera Zubiri la
idea que atraviesa toda su filosofia segun
la cual el sentido esta fundado en la reali-
dad y no al revés. El sistema de posibilida-
des transmitido en tradiciéon no es senti-
do, sino realidad en condicién, momento
real de la vida real.

V. Conclusién.

Mediante el concepto central de la
respectividad histérica, esto es, la trans-
mision trandente, Zubiri se desmarca de
todos aquellos autores que han formulado
una metafisica de la historia prefijada,
cerrada o teleolégica. Es esa la visién pro-
pia del idealismo metafisico, que Zubiri se
encarga de desautorizar en este terreno

como habia hecho en tantos otros. La his-
toria no hay que entenderla pues desde el
futuro cual un progreso cuya meta fuese
un topos ideal. Esto seria ver el sentido de
la historia fuera de la propia historia. Zu-
biri critica la idea segliin la cual el mundo
y la historia llevan una determinada d-
reccion de manera que cada momento y
hecho singular esta gobernado por una
totalidad. Por el contrario, suscribe la tesis
segun la cual la historia no se predice, sino
que se produce, se crea. La historia, dice,
es “cuasi-creacion”.

Desde esta perspectiva, Zubiri se ale-
ja de las concepciones de la historia que
entienden ésta como un proceso de
maduracién o de desvelaciéon. Es el caso de
Kant y Hegel que han propuesto una
Filosofia de 1la Historia teleolégica y
totalizadora basada en una metafisica de
la potencia, mientras que Zubiri denuncia
la insuficiencia radical de esas filosofias
conceptuando la historia como tradicion
tradente y basandose por el contrario en
una metafisica de la posibilidad. La
historia no posee una direccionalidad
teleolégica y  racional, sino que
simplemente consiste en la actualizaciéon
respectiva de puras posibilidades, ya sea
en forma de alumbramiento u obturacion,
de progreso o regresion. Se puede decir
con el foucaultiano Paul Veyne que la his-
toria no es la utopia, sino meramente la
practica, el hacer.
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Abstract

Zubiri was especially keen on understanding what mathematics is, and what literature is,
not in the operational terms often employed to describe them, but as knowledge about real-
ity. Through his philosophy of sentient intelligence, he came to understand that in both
cases, a new reality is created which is then explored, and the essential ingredient is
postulation. This insight was only possible because Zubiri recognized that reality is not a
zone of things, but formality. Zubiri’s notion of postulated reality can be extended to a third
area, political theory, where analysis reveals that key realities are postulated by the ac-
tion of politically empowered entities, usually states. However, postulated reality in this
area differs in some important ways from mathematics and literature.

Resumen

Zubiri tuvo gran interés en entender qué es la matematica, y qué es la literatura, no en
sentido funcional, sino en sentido de saber acerca de la realidad. Por su filosofia de inteli-
gencia sentiente, llegé a entender que en ambos casos, se crea una realidad nueva que se
explora después, y el ingrediente esencial es la postulaciéon. Tal percepcién solo fue posible
ya que Zubiri se dio cuenta de la realidad no es una zona de cosas, sino formalidad. Su no-
cion de realidad por postulacion se puede extender a un campo tercero, la teoria de la poli-
tica, donde el analisis revela que las realidades claves son postulados por acciéon de entida-
des autorizadas politicamente, en general, estados nacionales. Pero, la realidad postulada
en este campo difiere de la matematica y de la literatura en sentidos importantes.

Introduction But Zubiri takes Goédel’s work as a step-

ping stone, and seeks to penetrate to the

One of Xavier Zubiri’s most profound core of the problem, as he always does, by
and original insights is his new philoso- going deeper into it than others have
phy of mathematics and of literature, thought possible. With respect to litera-
based on the notion of postulated reality. ture, philosophers starting with Aristotle
In turn, postulated reality rests upon have almost universally concentrated on
Zubiri’s insight that reality is formality aesthetics, but rarely ask questions about
and not a zone of things. Debates about the reality of literary characters or places.
the nature of mathematics and mathe- By asking this question, and answering it
matical entities, wusually inconclusive, in the context of his philosophy, Zubiri has
most often argue nominalism versus Pla- both clarified his thought and also enor-
tonism or some form of realism. Signifi- mously advanced our understanding of
cant developments during the twentieth why literature has such a long history and
century, especially the work of Goédel, has so profoundly affects our lives and culture.
greatly clarified the nature of mathemat- Can the notion of reality by postulation be
ics with respect to its logical structure. extended to other areas, and lead to simi-
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lar clarifications? Here we propose that
political and legal entities are also real by
postulation, so that they form a third class
of objects deriving their reality from postu-
lation, rather than through primordial ap-
prehension.

Zubiri uses postulation to describe
the origin of the content in mathematics
and literature. Mathematical objects, as
well as figures of literature, are real by
postulation: we postulate the existence and
characteristics (notes) of mathematical
entities, using language such as, “Let X
be a Hilbert space”, or “let y be the solu-
tion of such-and-such equation”. Because
reality is formality, and not a “zone of
things”, mathematical entities are real in
the same sense as ordinary physical ob-
jects, though they do not exist in the same
world as these objects since their content
comes not from primordial apprehension,
but from postulation. So it makes no
sense to look for them in the physical
world—how would one look for a Hilbert
space there anyway? The vast expanse of
the entities investigated by mathemati-
cians, most of which have nothing to do
with the world of our day-to-day life,
means that some explanation of their re-
ality is required. Figures of literature, as
well as their environment, are also postu-
lated, and subsequently treated as reali-
ties. Consider the famous cases of Ham-
let, Don Juan and Don Quixote, whose
merits, characteristics, and moral quali-
ties have been discussed at greater length
than those of perhaps any “real” person.

Zubiri does not discuss political enti-
ties in his philosophy, entities such as
governments, kings, mayors, councils,
and parliaments. Nor does he discuss en-
tities that exist within the context of civil
society, such as corporations, foundations,
or universities. Whether he never
thought of such entities in the context of
postulation, or simply had no interest in
their metaphysical status, is unclear.
However, it does appear that his ideas can
be readily extended to cover them, and in
the process, clarify how they can be un-
derstood in the context of his noology as

well as why they have the characteristics
they invariably exhibit.

I. Reality as Formality

To understand reality by postulation,
it is essential to understand how Zubiri
has rethought the entire notion of reality.
Postulation of reality makes no sense un-
der the traditional notion of reality as a
zone of things, typically envisioned as
somewhere outside the mind. Reality, in
that scheme, cannot be postulated; it can
only be discovered. But there are many
problems associated with such a view of
reality, especially insofar as it cannot con-
vincingly account for the reality of dreams
or mathematical objects, to say nothing of
literary figures or even historical
realities. It is also very confused about
the reality of political entities. For Zubiri,
the matter can be clarified by recognizing
that reality in the primary or fundamental
sense is a formality, not a zone of things.
What exactly does this mean? What is
‘formality’?1

‘Formality’ is used to describe an es-
sential characteristic of all perception.
When we sense, we sense specific and
very concrete things, such as particular
colors, sounds, tastes, and so forth. But,
sensing is not exhausted with this content,
as previous philosophy thought—this, in-
deed, is one of the great errors which have
plagued Western thought since the time of
the Greeks. Rather, we sense not just
content (that would probably be impossible),
but necessarily something more. We
sense the content in a determinate form,
as something other; and this form of
otherness, which completes the content but
is not reducible to it is formality. In the
case of human beings, the formality is the
formality of reality, which means that what
is sensed is real. That is, we directly per-
ceive reality at some level, and perceive
real things as other. The formality is al-
ways given together with the content, and
perceived (i.e., sensed in an impression of
reality) just as directly:
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In the first place, the idea of reality
does not formally designate a zone or
class of things, but only a formality,
reity or “thingness”. It is that formal-
ity by which what is sentiently appre-
hended is presented to me not as the
effect of something beyond what is ap-
prehended, but as being in itself
something “in its own right”, some-
thing de suyo; for example, not only
“warming” but “being” warm. This
formality is the physical and real
character of the otherness of what is
sentiently apprehended in my sen-
tient intellection.2

Formality is not something added to
the content of an impression; rather, it is
just another aspect of the same impres-
sion. Nor is it the result of any sort of
complicated reasoning process, or concep-
tual elaboration. It is, as Zubiri empha-
sizes, the “in its own right” character of
impression, the de suyo, as he expresses
it. Many things traditionally disqualified
as “real”, but which everyone still thinks
of as real, such as dreams or even colors,
regain their status. Of course, real in this
sense does not necessarily imply
intersubjectivity, for example; but that is a
later question, which comes after the ba-
sic definition is established, that of reality
as formality. Anything which is “in its
own right” is real in this primary sense.
This de suyo, the formality of reality, is
how the content is delivered to us. Our
brains—Zubiri refers to them as organs of
formalization—are wired to perceive real-
ity, to perceive directly the “in its own
right” character. It does not emerge as
the result of some reasoning process
working on the content—another long-
standing error of the Western philosophi-
cal tradition—it is celivered together with
the content in primordial apprehension.

This includes reality in apprehension,
as well as reality beyond apprehension.
Zubiri agrees that there is a distinction
between these two; however, he notes that
reality in perception or apprehension not
only comes first, but is the ultimate foun-

dation for intellectively knowing reality
beyond perception.3 Thus, reality in
perception is real—the point often
disputed by earlier philosophies.# But
always, the character of reality is the
same: de suyo. It is therefore something
physical as opposed to something
conceptual. And this is true whether one
is speaking of things perceived at the
level of primordial apprehension, such as
colors, or things perceived in subsequent
modes of apprehension such as reason,
where examples might be historical
realities such as the Ottoman Empire, or
mathematical objects such as circles and
lines: both are real in the same sense,
though they differ in other respects
(mathematical objects are real by
postulation, whereas historical entities
are not). Moreover, reality is independent
of the subject, not a subjective projection,
but something imposed upon the subject,
something which is here-and-now before
the subject. Logos and reason do not have
to go to reality or create it; they are born
in it and remain in it. But this does not
mean, of course, that subsequent
questions of reality are unimportant;
obviously, they are. Questions such as
whether the Loch Ness monster is real, or
whether quarks are real, remain to be
answered.

To make a very crude analogy, con-
sider a play by Shakespeare, for example,
Hamlet. This play may or may not exist as
an abstract entity of some sort; but there
is no doubt that for us to experience it—to
experience its content—there must be a
vehicle. [ can read the play from the
printed pages in a book, or I can watch the
play on a stage, or I can listen to the play
on an audiotape. In each case, the content
is the same—Shakepeare’s text—but the
form, the formality, is different. And there
must be a formality; I cannot have the
play miraculously delivered into my mind
without some form, which is given to-
gether with the content.

Moreover, content is always specific,
whereas formality is always nonspecific,
and this has two consequences: (1) it is
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identical for impressions arising from dif-
ferent sensory organs (for a rough analogy,
consider a shell, which can have different
contents); and (2), it is open and transcen-
dental. This is especially significant for
Zubiri, since he believes that things such
as mathematical entities are also sensed,
though the impression we have of them is
different than that which we have of, say,
colors and sounds. But the formality of
reality remains the same in all cases,
however. The formality of eality Zubiri
sometimes terms ‘reity’ [reidad]. The for-
mality of human perception, i.e., the for-
mality of reality, is in contrast to the (hy-
pothetical) formality of animal perception,
the formality of stimulation [formalidad de
estimulidad], in which the content of sen-
sation is delivered in a form which is such
that the things perceived are perceived as
other but not as real, merely as objective
signs of a response.

This conception of reality is, so to
speak, a radical “paradigm shift”. Among
its consequences is the fact that there are

multiple types of reality, though they share
the de suyo, the formality of reality. Zubiri
notes that

[t|he reality of a material thing is not
identical with the reality of a person,
the reality of society, the reality of the
moral, etc.; nor is the reality of my
own inner life identical to that of
other realities. But on the other
hand, however different these modes
of reality may be, they are always
reity, i.e., formality de suyo.5

This observation is all the more in-
teresting viewed in the context of the
Western philosophical tradition, which
has tended to equate “reality” with mate-
rial reality, and thus has had difficulty
with the ontological status of moral real-
ity, of society, of mathematical entities, of
fictional characters, and even of colors as
perceived. The types of reality and the
source of their respective content may be
illustrated as follows:

Rocks, water
Persons
Colors, sounds

Meaning things
Society

Historical realities
Colors, sounds

Mathematical entities
Political entities

Content created in fic-
tional vision and postu- j

Literature
lated

Content comes from sen-
sible impression

Content derived from sen-
sible impressions

Content postulated

> Sentient impression

Figure 1. Types of realities and source of their content

When a thing is known sentiently, at
the same time it is known to be a reality.
The impression of reality puts us in con-
tact with reality, but not with all reality.

Rather, it leaves us open to all reality.
This is openness to the world. All things
have a unity with respect to each other
which is what constitutes the world.
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Zubiri believes that reality is fundamen-
tally open, and therefore not capturable in
any human formula. This openness is
intimately related to transcendentality:

...reality as reality is constitutively
open, is transcendentally open. By
virtue of this openness, reality is a
formality in accordance with which
nothing is real except as open to other
realities and even to the reality of it-
self. That is, every reality is constitu-
tively respective qua reality. 6

Reality must not be considered as
some transcendental concept, or even as a
concept which is somehow realized in all
real things:

...rather, it is a real and physical mo-
ment, i.e., transcendentality is just
the openness of the real qua
real....The world is open not only bte-
cause we do not know what things
there are or can be in it; it is open
above all because no thing, however
precise and cetailed its constitution,
is reality itself as such.”

Sentient intellection is transcenden-
tal impression, in which the trans does not
draw us out of what is apprehended, fo-
ward some other reality (as Plato thought),
but submerges us in reality itself. The
impression of reality transcends all its
content. This is the object of philosophy,
whereas the world as such-and-such is
the object of science.

For Zubiri, the fundamental or consti-
tutive openness of reality means that the
search for it is a never-ending quest; he
believes that the development of quantum
mechanics in the twentieth century has
been an example of how our concept of re-
ality has broadened. In particular, it has
been broadened to include the concept of
person as a fundamentally different kind of
reality:

That was the measure of reality: pro-
gress beyond the field was brought
about by thinking that reality as
measuring is “thing”. An intellection

much more difficult than that of
quantum physics was needed in order
to understand that the real can be
real and still not be a thing. Such, for
example, is the case of person. Then
not only was the field of real things
broadened, but that which we might
term ‘the modes of reality’ were also
broadened. Being a thing is only one
of those modes; being a person is an-
other.8

Now of course, not everything which
we perceive in impression has reality be-
yond impression; but the fact that some-
thing is real only in impression does not
mean that it is not real. It is, because it
is de suyo. And what is real in impression
forms the lasis for all subsequent know-
ing, including science. Still, we are quite
interested in what is real beyond impres-
sion, which may be something else, or the
same thing understood in a deeper man-
ner. For example, electromagnetic theory
tells us that colors are the result of pho-
tons of a particular energy affecting us.
But, according to Zubiri there are not two
realities (the photons and the colors), but
the colors are the photons as perceived.
Reason is the effort to know what things
are “in reality” which are known in pri-
mordial apprehension.

II. Reality by Postulation

Given this new concept of reality, how
does postulation of reality work? What,
exactly, is postulated? And how does it
acquire the status of reality? Zubiri dis-
cusses reality by postulation in two con-
texts: mathematics and literature

The nature of reality in mathematics

Let us begin with mathematics.
Mathematicians speak of mathematical
objects as if they were real, though fully
aware that they are not real in the same
sense as rocks, chairs and tables. When
doing mathematics, we postulate mathe-
matical entities, e.g., we say, “Let A be a
circle of radius 1”7, or “Let X be a Hilbert
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space”, or “let P, be the set of all polyno-
mials of degree n”. In other cases, the ex-
istence is simply asserted, as in Euclid’s
postulates:®

Postulate 1. To draw a straight line
from any point to any point.

Postulate 2. To produce a finite
straight line continuously in a
straight line.

Postulate 3. To describe a circle with
any center and radius.

Postulate 4. That all right angles
equal one another.

Postulate 5. That, if a straight line fal-
ling on two straight lines makes the
interior angles on the same side less
than two right angles, the two straight
lines, if produced indefinitely, meet
on that side on which are the angles
less than the two right angles.

Regardless of form, it is upon this act that
Zubiri focuses. We may go on to specify
certain characteristics of the object(s)
thus postulated, and then explore the con-
sequences by proving theorems and carry-
ing out other forms of investigation.
These objects are, indeed, real, not ideal;
they have the formality of reality. They
differ from rocks, chairs, and tables in
that their content has been constructed
according to concepts:

The objects of mathematics are “real
objects”, objects in reality, in this
same reality with rocks and stars; the
difference is that mathematical db-
jects are constructed by being postu-
lated in their content. A rock is a re-
ality in and by itself; a geometric
space or irrational number is a reality
freely postulated. It is common to re-
fer to mathematical objects as “ideal
objects”. But there are no ideal db-
jects; mathematical objects are real.
This does not mean —and I must re-
iterate it—that mathematical objects
exist like rocks exist; but the differ-
ence between the former and the lat-

ter concerns only content, a content
given in the one case, freely postu-
lated in reality in the second. There-
fore mathematical objects do not have
ideal existence but only postulated ex-
istence, postulated but in “the” real-
ity. What happens is that their con-
tent (1) is constructed, and (2) is con-
structed according to concepts. 10

The difference between objects real by
postulation and objects such as rocks is
that the content of the former is con-
structed, whereas that of the latter comes
through sensible impression:

What is so inappropriately labeled
“ideal” is the real constructed accord-
ing to concepts. Both existence and
properties are constructed by postula-
tion in “the” reality. Therefore a
mathematical object is not real just
because of its definition or because it
is carried out; but neither is it a real
object in and by itself like things ap-
prehended in sensible impression. It
is something real by a postulate
which puts into action or makes real
a content (notes and existence) freely
determined thanks to the postula-
tion.1!

But does this mean that mathemati-
cal objects have a status that is somehow
inferior to that of objects such as rocks
and tables? The latter, after all, are sen-
sible and at some level are apprehended
in primordial apprehension. The answer
to the question, however, is definitely
“no”. The key is the difference between
sentient and sensible. What is important is
the mode of intellection:

...a geometric space or irrational
number is [not] sensed like color is
sensed; the former objects are clearly
not sensible. Rather, it means that
the mode of intellection of an irra-
tional number or a geometric space is
sentient. And this is so (1) because
they are intellectively known by being
postulated in a field of reality, i.e. in
the formality given in the impression
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of reality, and (2) because their con-
struction itself is not just conceptua-
tion but realization, i.e. something
brought about sentiently. Without
sensing the mathematical, one could
not construct mathematics. Sensible
intelligence is based on the senses;
sentient intelligence intellectively
knows everything sentiently, both the
sensible and the non-sensible. A
mathematical object is real with a
content which is freely constructed in
the physical reality given in impres-
sion, and its construction is postula-
tion.12

Is there any reason to believe Zubiri’s
interpretation? Yes—a very strong one,
discovered in the twentieth century. Up
until the 1930s, it was generally believed
that the process of discovering mathe-
matical truths could be complete, at least
in a “theoretical” sense. This belief was
one motivation for the development of
mathematical systems such as Whitehead
and Russell’s Principia Mathematica, and it
certainly animated te thought of David
Hilbert. It also allowed for nominalistic
interpretations of mathematics, i.e., the
regarding of mathematics as a symbol
manipulation process only. There is no
reason, under these interpretations, to
doubt that all truths about mathematical
objects can be known, at least in principle.
In this sense, they would be exhausted
through the act of postulating them, just
as one would expect for ideal objects. For
Zubiri, the incompleteness theorem of
Godel means that the mathematical db-
ject, once created, has a reality, and a re-
ality with properties de suyo; and this real-
ity is not exhausted by the postulation, in-
deed, just the opposite.l3 In other words,
the reality of these objects goes far beyond
the construction used, somewhat analo-
gously to the fact that the reality of a
building goes far beyond the architect’s
blueprints. As this reality includes what
can be deduced about the object, the in-
terpretation of Gdédel’s theorem is that it
shows rigorously that they are not ex-

hausted through bgical deduction, or in
other words, they have a reality which ex-
ceeds what we put into them by postula-
tion:

Mathematical objects have their prop-
erties de suyo, i.e., they are real. The
fact is that the real object made real
by being postulated according to con-
cepts has, by being made real, more
notes or properties than those defined
in its postulation. On account of this
and only on account of it are problems
posed which may not be solvable with
the finite system of axioms and postu-
lates which defined its realization.
What is constructed in reality itself
is, by being made real or put into
action, something more than what
was postulated at the outset. This, as
I see it, is the thrust of Go6del’s
theorem. It does not refer to a
limitation intrinsic to affirmations
based on axioms and postulates qua
affirmations—that is the usual inter-
pretation of the theorem—; rather, it
leaves the character of reality of what
is constructed according to the axi-
oms and postulates in question to be
revealed before the intelligence. It is
not, then, the intrinsic inadequacy of
a system of postulates, but the radical
originality of what is constructed by
being real, a reality which is not ex-
hausted in what has been postulated
about it.14

The mathematician postulates not the
truth, but the reality of the mathematical
object, so that it acquires both its content
and its reality in the same operation.
This is possible only because the act of
postulation, as a creative act, endows it
with the characteristic of being “in its own
right”, that is, the de suyo:

What are these postulates? I.e., what
is it that the postulates postulate?
That is the question. As I see it, the
postulates do not postulate “truth?”,
i.e., they do not ask that we admit
their truth. If they did, mathematics
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would be purely and simply a combhi-
nation of truths, ultimately just a
phase of logic. Many have thought
this, including mathematical think-
ers of genius. But that does not pre-
vent it from being false. Mathematics
is not a system of necessary truths,
merely coherent among themselves
with respect to the “principles” of
logic; rather, it is a system of neces-
sary truths about an object which, in
its way, has reality before the intelli-
gence. What the postulates postulate
is not “truth” but “reality”; what &
postulated is the reality of that about
which one postulates. If one wishes
to go on speaking about truths, it will
be necessary to say that the postu-
lates enunciate the “real truth” about
what is postulated. That is, the postu-
lates are not mere logical statements
but statements of the characteristics
which the “content” of the “reality” of
what is postulated has.15

Because reality is formality, and not a
“zone of things”, mathematical entities
are real in the same sense as ordinary
physical objects, though they do not exist
in the same world as these objects since
their content comes not from primordial
apprehension, but from postulation. So it
makes no sense to look for them in the
physical world—how would one look for a
Hilbert space there anyway? The vast ex-
pansion of the entities investigated by
mathematicians, most of which have
nothing to do with the world of our day-to-
day life, meant that the Greek view had to
be abandoned or radically modified.

This sensing of the mathematical has
to do with sensing the transcendental
moment of reality itself. We sense the
reality of mathematical objects just like
sensible objects such as chairs; but their
content is not sensible; rather, it is intelli-
gible, the result of postulation. As Zubiri
explains, reality is formality, not a zone of
things; objects of mathematics have the
same formality as ordinary objects. Thus,
when a mathematician (or anyone else)

speaks about the number p or e, he is
speaking about something which really
exists, though neither he nor anyone else
grasps the content of these transcenden-
tal irrational numbers through ordinary
sense perception.

The fact that postulation yields reality
goes to the heart of Zubiri’s philosophy,
because it shows the essential nature of
sentient intelligence, namely, its direct
contact with reality. Only a reality con-
scious animal can postulate reality, le-
cause only such an animal is aware of re-
ality as such, as de suyo. The radically
creative nature of sentient intelligence,
as revealed through reality postulation, is
perhaps the most striking characteristic
of what Zubiri terms ‘human reality’. The
fact that what is postulated actually hke-
comes something about which further dis-
coveries can be made, which cannot be
exhausted by analysis, and which leads
man to learn about and control other types
of reality, is surely a remarkable fact
which has heretofore been little empha-
sized in Zubiri studies.

The nature of reality in literature

Turning now to literature, we may
ask, What exactly takes place in a work of
fiction? How can we talk about, say, liter-
ary characters, something we do all the
time, even though we know that they
never existed as real persons? How is it
that they take on a life of their own?

[A] novel, for example, does not tell us
what “might be reality” but, in its way,
what “is reality”. Therefore a novel is
full of characteristics or notes which
are very different from those initially
attributed to its characters or situa-
tions. The fact is that the story told
in the novel, by virtue of being told as
a real story, has other properties than
those formally enunciated in a princi-
ple. Thus one can justifiably discuss
whether this fictional character, say
Don Juan, is or is not an effeminate
person. In general terms, a novelist
feels that his characters force them-
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selves upon him, that they bear him
along, that they compel his writing,
etc., in virtue of properties which they
have through having been made real
or put into action initially in concrete
situations. And this indicates to us
that that about which judgments in
fictional works are made is clearly not
a concrete person, e.g. some citizen of
Seville; but is something more than a
“how it would be”, namely “it is thus”.
That “is” expresses a reality not like
that of a stone, but indeed a reality. All
the judgments of the fictional work
refer to this reality, which is that
given in the impression of reality by
the stone.16 [italics added]

It is important to observe that a novel
does not refer to fiction or imaginary, non-
real people or events, but to the reality
constructed by the author according to the
items of fiction he used. So the judg-
ments of mathematics and also of litera-
ture are about reality, and that about
which one judges in each judgment is
something real. Everything is formally
and explicitly inscribed in reality itself.17
As a consequence,

[E]very judgment, every affirmation, is
about something real presupposed as
such. When things are real in and by
themselves, that presupposition is
formally the primordial apprehension
of reality. When the things are real,
but made real or put into action con-
structively, then the presupposition is
formally postulation. Postulation is
possible only by being intrinsically
and formally founded in the primordial
apprehension of reality. Therefore
the primary and radical structure of
judgment is to be an affirmation of a
thing already apprehended as real (in
primordial apprehension) but accord-
ing to its formal moment of being in a
field.1s

Postulation, both in mathematics and
literature, implies construction; Zubiri

notes this fact and discusses it, and to
that subject we turn next.

Postulation and construction

Clearly, the key element in postu-
lated reality is the content, which is freely
constructed. Such content does not just
magically appear, but is usually based on
experience with things. For example, a
novelist creates characters, but generally
does so based on his or her experiences
with many people known over a lifetime.
Political and legal entities as well are
typically based on earlier models and ex-
perience with other forms of such enti-
ties, as well as the real or imagined be-
havior of individuals and groups. But in
all cases, it is freedom which governs:

What is this construction? In what
does the mode of endowing in-depth
reality with grounding content by rely-
ing upon free construction consist?
In this free action, I am to be sure
relying upon the content of the field
real as previously intellectively
known. But it is a reliance which has
a radically free character: I rely upon
the content of field things only in or-
der to make the break of liberation
from that content. Although my free
construction adopts models or basic
structures taken from the field, none-
theless the free construction is not
formally constituted by what it adopts;
if it does adopt it, it does so freely.19

The free construction can be made
real or put into action in several ways, as
is well known. It can be theoretical, as in
mathematics, or through fictional items,
as in a novel (though concepts and affir-
mations also play a key role). But the
common element, which applies to politi-
cal and legal entities as well, is clear:

Every free construction, whether
theoretical or not, is qua construction
of the same nature; it consists in con-
structing, in reality, a content with full
freedom regarding the whole content of
the field....The mode in which the
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freely constructed intellectively en-
dows reality with its own content does
not consist in modeling or in homolo-
gies; it is instead a radical postulation.
In-depth reality is actualized in what
has been freely constructed by postu-
lation.20 [some italics added]

How exactly does this transformation
come about?

“Postulation” is founded upon the
“might be” and formally consists in its
transformation into “is”, thanks to the
postulation of reality. This transfor-
mation... is formally construction.2!

Similarly, in literature, construction is
paramount. A novelist, for example, cre-
ates characters and settings that take on
a life of their own. :

[A] novel as such is not formally con-
stituted in the creation of the reality
of the fictions, but in the construction
of the content in reality itself accord-
ing to those fictions. The novel does
not refer to fiction but to the reality
constructed according to the items of
fiction.22

So construction is the key to postula-
tion, whether of mathematical objects or
of literature. The statements or affirma-
tions of mathematics and literature are
about something initially unreal, but
made real by the act of constructive postu-
lation. In mathematics, the construction
is according to concepts; in literature, it is
according to percepts and fictions.* So our
mind—our intelligence in Zubiri’s termi-
nology—is not limited in any sense to
merely apprehending what is already in it,
but can take the further and radically
creative step of realizing its concepts, its

" The phrase “items of fiction” is used here to translate
Zubiri's fictos; etymologicaly, both derive from the
Latin fictum, from facere, to make. The English plura
‘fictions’ should be understood here in this sense.
Zubiri has also noted that a work of literature such asa
novel has many concepts, but is not constructed along
those lines.

fictions, and its percepts before it. Thus
what is known intellectively is something
which is made real or put into action by the
intelligence before itself. The intelligence
is thus not limited to apprehending what
“is already” in it, but also makes real or
puts into action its concepts, its fictions,
and its percepts in it, or rather, before it.
What is intellectively known “is” not then
before the intelligence but is something
“made real” by the intelligence before it-
self.23 One can, of course, make things
real without constructing, and does so all
the time with judgments whose content is
put into action in the real. But

What one cannot do is to construct
without realizing. Whence the inevi-
table consequence that the real,
when made real by postulation—
despite being so according to concepts
or fictions or concrete percepts—may
then have, as we are going to see,
more notes of its own than those for-
mally included in the concepts, in the
fictions, and in the percepts. It is
from this reality made real by con-
structive postulation that mathemat-
ics and fictional literature take their
point of departure for their judg-
ments.24

Such construction is free construc-
tion, an expression a fundamental capabil-
ity of sentient intelligence. It concerns
reality in depth, not something superfi-
cial; and for that reason it affects all of our
interaction with reality, and it is radical
in that we are not limited in what we can
construct:

Free construction is the maximum
degree of creative freedom....I freely
construct on the basis of percepts, fic-
tional items, concepts, and above all
of affirmations. That which is thus
constructed, is constructed in reality,
in physical reality itself; this is field
reality qua physical reality and iden-
tical to the formality of reality appre-
hended as impression of reality in
primordial apprehension. It is this
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reality which is actualized in my free
constructions. ‘Free’ does not here
mean that the act of realizing is free
as an act, but that the realization it-
self is what, qua realization, is free.
Here freedom does not concern only
the constructing act, but also the for-
mal nature of what is constructed it-
self. Freedom in this context is not
only freedom to modify notes or to
homologize structures; it is freedom or
liberation from everything to do with
the field in order to construct the con-
tent of in-depth reality.25

Zubiri notes that this creation should be
viewed not as “production” but as realiza-
tion which is independent of the field.
However,

That from which one is free is not be-
ing real, since reality is primarily and
ineluctably given in every intellection
since primordial apprehension itself
(and therefore in the field, in field re-
ality). What is free is the realization
of a content as content of the real.

The real, then, is not a thing like the
things immediately sensed, but nei-
ther is it just something mental; it is
rather a free thing. Upon being de
suyo a free thing consists in reality,
in being freely this or that. The con-
struction, then, is not freedom of real-
ity, but reality in freedom.2¢

It is necessary to be clear about just
what is postulated, and it is not truth, but
real content. As Zubiri puts it, to empha-
size this point, “It is not postulation of re-
ality, but reality in postulation”.2?” By pos-
tulating content, one postulates how
things are related, and all of this, of
course, with respect to in-depth reality,
not primordial apprehension. Postulation
is not a mode or type of affirmation, but
rather a mode of content realization:28

One postulates what belongs to some-
thing [suyo] but not the de suyo itself.
Postulation is the mode by which in-
depth reality is endowed with a freely
constructed content. Reality is actu-

alized in my free construction, which
latter is thus oconverted into the con-
tent of the real; a content however
free one may wish, but always the
content of the real...That which is
freely constructed and made real by
postulation can remain on its own; it
is creation by creation. This is
proper, for example, to a novel. But
that which is freely constructed can
be made real in the “ground-reality”
as grounding the content of a field
thing. Then that which is freely con-
structed is “grounded” content; it is
theoretical postulation.2?

Postulation actually involves two
other modes of free rational creation, and
all three rely upon aspects of a reality field
as experienced: notes, structure, and con-
struction, yielding free experience, free
systematization, and free construction or
postulation. Free experience endows in-
depth reality with what Zubiri terms
“model-like” content. “Modelizing” is en-
dowing in-depth reality with a content
which is consistent through modification
of certain field notes. Free systematiza-
tion endows it with a basic structure, one
which relies upon the field (also called
“homologizing”). And free construction
endows it with a completely created con-
tent, albeit one which may utilize ele-
ments of ordinary experience, as we have
discussed. This latter is, formally, postu-
lating. Zubiri notes:

These three are the three modes of
rational creation. They are but
modes of moving ourselves intellec-
tively in a primary, identical, and ine-
luctable formality of reality. And as
this formality is intrinsically and for-
mally given in the impression of real-
ity, it follows that the three modes of
rational creation are three creative
modes of sentient reason.30

It is important to note that the reality
postulated is not inferior in any sense to
field reality, or reality in depth. As Zubiri
puts it, the postulated reality is a “reality
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numerically identical with field reality qua
reality.” 31 Also, postulated reality in some
cases—Zubiri observes it for works of fic-
tion—is self-verifying, in that these reali-
ties have internal coherence, and are ap-
prehended.3?

Verification: the mode of experience of postu-
lated reality

Moreover, every postulated reality has
a mode of experience that pertains to it,
called “verification”.33 Verification is, in-
deed, one of the four fundamental modes
of experience (the others being experi-
mentation, compenetration, and appro-
priation).’* For mathematics, it consists
of unity of two moments, the moment of
truth and that of apprehension of reality:

It is what I call testing-together [com-
probar] or verifying...verification does
not consist in verifying if my affirma-
tion is verified; that does not need to
be verified in mathematics. What is
verified is not the truth of my affirma-
tion but the very presence of reality
apprehended through a way of logical
deduction. It is the testing or verify-
ing of reality through the “together” of
truth. Truth is not verified, but
rather reality in its truth; we appre-
hend “reality in truth”.3s

Zubiri goes on to point out that it is the
physical testing of reality which completes
mathematics:

The physical testing [probacién] of re-
ality is now verification [com-
probacién]. Here we have the essence
of what, paradoxically, but very ex-
actly, should be called the ‘experience
of the mathematical’. The mathe-
matical is the terminus of a physical
testing of reality, of experience.

Similarly, in literature, there is a verifi-
cation process, though one which is dif-
ferent from that of mathematics. The re-
alities from the realm of literature may be
seen in different ways, but,

[Hlowever they are seen, they have
the two moments d internal coher-
ence of the fictional vision,* and of ap-
prehension of its reality in fiction.
They are, in this sense, the terminus
of verification, in explicit form.36

Political reality, as well, must have its
own verification process, which will be
discussed below. One more matter e-
mains to be discussed, as it may cause
some confusion.

Postulated reality and meaning things

We must consider, in the context of
reality by postulation, Zubiri’s notion of a
meaning thing (cosa sentido). These are
quite different, but may appear similar on
a superficial level. For Zubiri, much con-
fusion has arisen—especially in phe-
nomenology—because the nature of things
as physical realities, which interact with
each other through physical laws, has be-
come confused with their meaning in
human contexts. A meaning thing is a
thing (a collection of notes) considered in
the context of its human use, not in re-
spect of its physical characteristics, e.g., a
table. Thus the distinction is between a
reality thing and a meaning thing, which is
the distinction between the notes that I
apprehend, and their function (usually as
a system) in my life:

We are told (by Husserl, Heidegger,
and others) that what we formally ap-
prehend in perception is, for example,
walls, tables, doors, etc. Now, this is
radically false. In an impressive ap-
prehension I never intellectually ap-
prehend a table, nor do I ever sen-
tiently apprehend it either. What I
apprehend is a constellation of notes
which in my life functions as a table.
What I apprehend is not a table but a
constellation of such-and-such di-
mension, form, weight, color, etc.,

* “Fictional vision” is used to translate the
Spanish fingido, indicating that the content
arises from the author’s creative vision of
the subject matter.
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which has in my life the function or
meaning of a table. Upon apprehend-
ing what we call a “table”, what is ap-
prehended as de suyo or “in its own
right” is not, then, the table as table.3”

So the notes exist in their own right, de
suyo, but the table does not:

The table is not de suyo a table. The
table is a table only insofar as the real
thing thus named forms part of daily
life. Things as moments or parts of
my life are what I have termed
“meaning-things”. But nothing is a
meaning-thing de suyo. The real
thing apprehended as something de
suyo is not a “meaning-thing”, but
what I have called a “real-thing”. It is
what in another order of problems I
have usually expressed by saying that
the real thing is that which acts on
other things or on itself in virtue,
formally, of the notes which it pos-
sesses de suyo.3® And a table does not
act on other things as a table, but as
having weight, etc. The table is not a
reality-thing, but a meaning-thing.39

The key point is that meaning things
are not de suyo; for example, a table is not
a table de suyo. Their reality is not postu-
lated (they are not real de suyo, the essen-
tial requirement for reality by postulation),
but rather is a shorthand way of referring
to reality things which have a certain
function in my life:

[Wlhat we call a table is not some-
thing actualized in the primordial ap-
prehension of reality, because the
real as such is not the table as table,
but as a “thing” with properties; and it
is only a table in a constructed func-
tion with the reality of my life. I do
not apprehend tables, but I have a lo-
gos of tables, and in general of every
meaning-thing. This is the enrich-
ment of the reality of my life as con-
structed with the real. Logos does not
amplify reality, but constitutes an un-
deniable enrichment of its content.4°

With this distinction in mind, we may
note that political and legal entities are
not meaning things, like tables, because
they are not constellations of notes, but
something more abstract, defined by rela-
tionships.

III. The Reality of Political Entities

We have discussed reality by postula-
tion in mathematics and literature. The
salient characteristics of such realities
are:

Sentient, not sensible

Reality in depth is constructed
Reality emerges together with the
content

They have a proper method of verifi-
cation

Can this notion of reality postulation
also be applied to political entities and sys-
tems? What is their reality? Let us first
examine the nature o political entities,
before embarking on an examination of
their status as postulated realities.

The Nature of Political and Legal Entities

Political and legal entities share
many important, and indeed, defining
characteristics. They start to exist at
some point in time, and will cease to exist
(or have dready done so) at some later
time. During the time period of their ex-
istence, they are real, as real as meaning
things, as evidenced by the fact that they
can engage in transactions, produce prod-
ucts and services, and in the case of -
litical entities, wage war and negotiate
treaties. Indeed, many political entities,
such as governments, have life and death
power over their subjects. In the case of
countries, they are also recognized by
other political entities (countries), and
these countries conduct business and ne-
gotiations with each other. The United
Nations, for example, is made up of 180x
countries around the world which are
quite real. But twenty years ago, some
countries were in the UN which are not
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there now, e.g., the Soviet Union; and
twenty years hence, some present-day
countries will undoubtedly be gone. For
those that are gone, all the power and al-
legiance they commanded disappeared, or
was transferred to other countries. At one
time, however, they were real, just as the
Roman Empire was real.

How do these entities come into exis-
tence? Clearly, political forms such as
democracies, dictatorships, and military
regimes are quite different in this re-
spect. Is there anything common, how-
ever? Yes—there is a set of relationships
and a corresponding entity—the “state”™—
which are respected by the people,
whether voluntarily or under compulsion.
Under the former Soviet Union, the “state”
was in theory identified with “the people”,
but in practice, it was a military-like re-
gime; but the citizens of that country
knew their responsibilities and obliga-
tions, whether they liked them or not.
This entity, of course, was in some form
that postulated by Karl Marx. Making it
real, however, required that large num-
bers of people acknowledge it, and that
was carried out by a revolution and subse-
quent purges. So political entities come
into existence by postulation—their form
is postulated—followed by action, action
which recognizes the postulated form, and
compels large numbers of people to ac-
knowledge it as well.

First, it should not be confused with
things that may be regarded as sensible,
such as buildings, documents, or borders,
any more than the reality of mathemati-
cal entities can be equated with books or
symbols written on a page. These things
are essential, but of course can be used by
many different political entities and sys-
tems. Political entities, such as the
Presidency of the United States, though
realized in a particular person, are real by
postulation. This reality is postulated and
made real, though in a different way than
mathematical and literary realities. Pos-
tulation, in this case, requires some
founding document or agreement, and the
consensus or recognition that this is a

reality. In effect, a group postulates the
reality. Once postulated, however, the re-
ality is very much like the reality of sen-
sible things. The official pronouncements
of the government compel certain actions
on the part of its subjects; the government
can declare war, etc. The institutions or
components of a government—its build-
ings, documents, etc. are very real and
sensible.

Actions, such as declarations of war,
are examples of things done by political
entities. Now, war always has political
objectives. In most if not all cases, the
objective for each side is to compel the
other side accept the reality postulated by
it. This is extremely clear, for example, in
the case of a civil war. But almost any
war for the control of territory has this
same objective: make the inhabitants ac-
knowledge on reality to replace another.
Even today’s terrorism war has the objec-
tive of forcing the dominant side to ac-
knowledge some reality of the other side.
Once that reality is acknowledged by a
certain critical group, everyone else ac-
knowledges it as well.

As another example, consider the fa-
mous passage from Matthew 16:18-19:

And I say also unto thee, That thou
art Peter, and upon this rock I will
build my church; and the gates of hell
shall not prevail against it. And I will
give unto thee the keys of the king-
dom of heaven: and whatsoever thou
shalt bind on earth shall be bound in
heaven: and whatsoever thou shalt
loose on earth shall be loosed in
heaven. (KJV)

Though not discussed by Zubiri, this
passage is most interesting because of
what it says about the reality of power ac-
cruing to a postulated entity. Jesus gives
Peter and the Church the power to “bind”
and “loose”, i.e., make rules about what is
moral and what is immoral, and what con-
duct is proper and what conduct is im-
proper. The Church is postulated as an
entity, and as such it has real power. Je-
sus did not say, “the rules are already
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made, you just have to enforce them”; he
said that you (Peter and the Church) have
the power to make the rules and enforce
them. Of course, this did not mean that
the Ten Commandments had been super-
ceded; but it did imply that the Church—
now a real entity—would have the power
and responsibility to make rules about
morality—in effect, ruling about what is
sinful, and also to forgive sins. It would not
be simply carrying out preestablished
mandates. Moreover, and indeed much
more importantly, these rules are “bound
in heaven” as well as on earth. Or in
other words, reality by postulation does not
create entities in a nominalistic sense, but in
a real sense.

Other examples

The military. As another common ex-
ample, consider the military. In all
branches of military service, personnel
are organized by rank. A soldier’s rank
determines how other soldiers interact
with him (or her); and is quite real so long
as the army is constituted. If the soldier
is promoted, then all other soldiers inter-
act with him (or her) in a new way, even
though the soldier has not otherwise
changed. The rank a soldier bears in a
particular army corresponds to postulated
reality, which changes when his or her
rank changes. Any soldier contravening
the rank of a superior by disobeying orders
quickly discovers how real the rank is.
But, if the army is disbanded, the rank
likewise ceases to be real. When the Civil
War in the United States was over in
1865, no one would salute a Confederate
general or pay any attention to orders he
gave.

The tax code. Another interesting ex-
ample of reality by postulation is the tax
(revenue) code of most nations. There is
no question that this is real, of course, as
taxes due must be paid with real money—
as everyone knows all too well. And the
reality of the tax laws and regulations,
like other laws and regulations, is by pos-
tulation through legislative and constitu-
tionally established mechanisms. But

what is of particular interest with respect
to the tax code is that, as with all other
areas of reality by postulation, the reality
created is far more complex and intricate
than the postulators had in mind. Smart
accountants and others quickly discover
that many regulations can be put to uses
quite different than intended by their
promulgators, often necessitating further
rules and regulations. Readers with any
experience in areas such as rental prop-
erty can readily testify that it is the com-
plexity of the tax code, rather than the
simple task of providing a space to a les-
see, which drives the decision to buy or
sell a piece of property, and determines if
a profit or loss is to accrue. The same
property at the same rental rate may yield
a profit for one person and a loss for the
next due to their different situations with
respect to factors extraneous to the rental
transaction, such as income levels, age,
and dependent status. A wealthy, high-
income person may, by judicious use of
the tax code, be able to make a profit when
a lower income person cannot. This may
not have been the intention of the formu-
lators of the regulations involved—
regulations which presumably were in-
tended to promote business development—
but it is the reality which the tax code
creates. Indeed, the sheer number and
complexity of tax regulations, many of
which effectively create special realities
such as “S” corporations, guarantees that
the overall reality will be difficult to per-
ceive clearly and thus become the subject
of endless exploration and dispute. An
enormous structure emerges which re-
quires armies of accounts and financial
experts to manage, and an entire section
of the law courts for the settlement of
disputes.

Postulated reality in political and legal sys-
tems

What, exactly, is postulated when a
political or legal entity comes into exis-
tence? The form of the organization is
postulated, of course. But the form of the
organization is defined by the relationships
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established. So the postulation is a postu-
lation of relationships—how people and
other postulated entities will interact. It
is a postulation based on real power, and
appears in the form of authority. When the
power disappears, either through external
conquest, internal collapse, or withdrawal
of it by the governed, the relationships
also dissolve. Note that the postulation
can be in the form of a democratic assem-
bly passing laws, as well as a dictator cre-
ating the laws by fiat, thus forcing a set of
relationships upon his subjects.

The authority created through the
power is vested in people who exercise
various offices, such as king, sheriff, em-
peror, president, senator, and so forth.
Others interact with them based on the
authority they exercise, an authority
stemming from a postulation of a political
and legal form and infrastructure. This
type of interaction can be very formalized,
with well-defined etiquette, as in court-
room proceedings or at a royal court. And
the relationships often assume a moral or
quasi-moral character, and in some cases,
are treated as if they are divinely insti-
tuted, to enhance the moral quality. This,
obviously, was the case with the Roman
emperors, and with certain European roy-
alty asserting a “divine right” of kingship.
Although morality actually has a different
source, that source can mandate that laws
be obeyed—in effect, treated as moral
commands. However, it is also the case
that the entire postulated form of govern-
ment, and its relationships and laws, is
actually immoral—as one can argue was
the case with Nazi Germany and the vari-
ous communist regimes. This can create
difficult conflicting imperatives for citi-
zens, who are told to do one thing by the
relationships postulated for the political
form of government, and something else
by a true moral authority. For example, in
Nazi Germany, citizens were told to turn
in Jews or face death themselves at the
hand of the state; but many chose to do
the moral thing and protect the Jews, at
great peril to themselves and their fami-
lies. Similar issues arose (and continue

to arise) in communist countries, which
even more than Nazi Germany have arro-
gated to themselves absolute moral au-
thority.

The need to align the postulated real-
ity of political and other entities with rec-
ognized moral authority has driven many
forms of government, and until fairly re-
cently (the time of the American and
French revolutions), when separation of
church and state became an important
principle, the postulated realities rou-
tinely sought to establish themselves as
part of the moral order. In Islamic coun-
tries, they still do, as the separation prin-
ciple is not part of classical Moslem theory
and has never been officially recognized.4!
Conflicts can also occur even in democ-
ratic countries, as individuals or groups
can claim that certain laws or institutions
of the country—even though legal—are
still immoral. In some cases this can lead
to violence, as in the bombing of the Fed-
eral Center in Oklahoma City in 1998, or
just to nonviolent protests and arrests, as
with civil rights demonstrators in the
United States in the 1960s, or abortion
protestors from 1980 onward. For these
people, the postulated reality (e.g., segre-
gated schools and lunchrooms, or legal
abortion clinics) is immoral and should be
rescinded through the authority of the
government. In general, the protestors
are not claiming that the entire postu-
lated reality of government and the insti-
tutions flowing from it are all immoral, but
only that in some exercise of its power it
has come into conflict with the moral. Of
course, in some countries and on some
issues, protestors want to destroy the en-
tire postulated structure, assume power,
and postulate a new political reality. This,
of course, is the definition of “revolution”.

There is, at least, some implicit rec-
ognition of the postulated nature of the
reality of political institutions in major
documents. Consider Lincoln’s Gettysburg
Address (November 19, 1863):

Four score and seven years ago our
fathers brought forth, upon this conti-
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nent, a new nation, conceived in Liberty,
and dedicated to the proposition that all
men are created equal...lt is rather for
us to be here dedicated to the great
task remaining before us -- that from
these honored dead we take in-
creased devotion to that cause for
which they here gave the last full
measure of devotion -- that we here
highly resolve that these dead shall
not have died in vain; that this nation
shall have a new birth of freedom; and
that this government of the people, by
the people, for the people, shall not per-
ish from the earth. [italics added]

Note that Lincoln observes both the
fact that the new nation was “brought
forth” grounded on a proposition about the
equality of men, and also that it might
perish.

The Declaration of Independence
(July 4, 1776) also has some significant
language:

We hold these truths to be self-
evident, that all men are created
equal, that they are endowed by their
Creator with certain wunalienable
Rights, that among these are Life,
Liberty, and the pursuit of Happiness.
That to secure these rights, Govern-
ments are instituted among Men, deriv-
ing their just powers from the consent
of the governed. That whenever any
Form of Government becomes de-
structive of these ends, it is the Right
of the People to alter or to abolish it,
and to institute new Government, laying
its foundation on such principles and
organizing its powers in such form, as
to them shall seem most likely to ef-
fect their Safety and Happiness. [ital-
ics added]

Though not using the mathemati-
cian’s expression “Let...”, every sentence
makes one or more postulations: “all men
are created equal”’, “they are en-
dowed...with certain inalienable rights”,
and so forth. Note here that “Govern-
ments are instituted”, and derive their

“just powers” from those governed—clearly
the governed must postulate an appropri-
ate form, and if that form “becomes -
structive of” the appropriate ends, the peo-
ple may change or abolish it and “institute
new Government, laying its foundation on
such principles and organizing its powers
in such form,” i.e., postulation such rela-
tionships and structure, as to accomplish
their goals. Given these postulates, it is
only necessary to go through a reasoning
process to draw out a political structure.
The reasoning is less rigorous than that
used in mathematics, insofar as it is not
strictly logical deduction, but more akin to
that used in such areas as inference to the
best explanation. Legal reasoning, in gen-
eral, is of this type.

The United States Constitution (1787)
also clearly indicates the postulated na-
ture of government:

We the People of the United States, in
Order to form a more perfect Union,
establish Justice, insure domestic
Tranquility, provide for the common
defence, promote the general Welfare,
and secure the Blessings of Liberty to
ourselves and our Posterity, do ordain
and establish this Constitution for the
United States of America.

Note that the people “ordain and es-
tablish”—i.e., postulate and supply the ap-
propriate power, the Constitution, which
describes a set of rules and relationships
and the corresponding authority.

The French Declaration of the Rights of
Man and of the Citizen (August 26, 1789),
enumerates seventeen “Articles”, which
are actually postulates, and six of them
are given here as illustrations:42

1. Men are born and remain free and
equal in rights. Social distinctions
may be founded only upon the gen-
eral good.

2. The aim of all political association is
the preservation of the natural and
imprescriptible rights of man. These
rights are liberty, property, security,
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and resistance to oppression.

3. The principle of all vereignty re-
sides essentially in the nation. No
body nor individual may exercise any
authority which does not proceed di-
rectly from the nation.

4. Liberty consists in the freedom to do
everything which injures no one
else; hence the exercise of the natu-
ral rights of each man has no limits
except those which assure to the
other members of the society the en-
joyment of the same rights. These
limits can only be determined by
law.

5. Law can only prohibit such actions
as are hurtful to society. Nothing
may be prevented which is not for-
bidden by law, and no one may be
forced to do anything not provided for
by law.

6. Law is the expression of the general
will. Every citizen has a right to par-
ticipate personally, or through his
representative, in its foundation. It
must be the same for all, whether it
protects or punishes. All citizens, be-
ing equal in the eyes of the law, are
equally eligible to all dignities and to
all public positions and occupations,
according to their abilities, and with-
out distinction except that of their
virtues and talents.

It should be noted that both this
document, and the Declaration of Inde-
pendence, appeal to supernatural powers
to anchor their pronouncements.

Even in non-democratic states, postu-
lation is the foundation. The first Consti-
tution of the Soviet Union (10 July 1918),
is phrased in terms which express postu-
lates that will create the relationships
which are the heart of the new govern-
ment, as the following excerpts from Sec-
tion 1, Chapter 2 illustrate:*3

a. [P]rivate ownership of land is abol-
ished; all land is declared national
property, and is handed over to the la-

boring masses, without compensa-
tion, on the basis of an equitable divi-
sion giving the right of use only.’

b. All forests, underground mineral
wealth, and waters of national impor-
tance, all livestock and appurte-
nances, together with all model-farms
and agricultural enterprises, are pro-
claimed public property.

c. [T]he Congress ratifies the soviet law
on workers’ control of industry...

e. The Congress ratifies the transfer of
all banks to the ownership of the
workers' and peasants' government
as one of the conditions insuring the
emancipation of the toiling masses
from the capitalistic yoke.

f. In order to exterminate all parasitic
strata of society and to organize the
economic life of the country, general
compulsory labor is introduced.

In Nazi Germany, another highly non-
democratic state, no new enabling consti-
tution was passed, but rather, the existing
German Constitution of 11 August 1919
was effectively “amended” by means of a
decree (28 February 1933), which sus-
pended most civil liberties. In this man-
ner, the relationships of the society were
changed so that the Nazi government
could proceed with fewer constraints.
However, the Law Against the Establish-
ment of Parties, 14 July 1933, does make
explicit postulations:4

ARTICLE 1. The National Socialist
German Workers Party constitutes
the only political party in Germany.

ARTICLE 2. Whoever undertakes to
maintain the organizational structure
of another political party or to form a
new political party will be punished
with penal servitude up to three years
or with imprisonment or with impris-
onment of from six months to three
years, if the deed is not subject to a
greater penalty according to other
regulations.
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As an example of more day-to-day ac-
tivity, take the case of a typical law, such
as the one banning lead-based paint. This
law does not postulate any new free-
standing reality, but it does postulate a
new relationship. This is evident if one
considers the situation kefore and after
the law. Before the law is enacted, it is
perfectly legal to mix up paints with lead
in the pigment and sell them to custom-
ers. After the law is enacted, it is of
course still physically possible to mix up
the same compound and pour it into paint
cans, and even sell it to customers who
may wish to purchase it, despite its
known health issues. However, doing this
would result in arrest, trial and prison—an
entirely different outcome than prior to
the law. So the new law did postulate new
realities, namely the new relationships
between paint producers and the legal sys-
tem.

Given that the reality of political and
legal institutions is by postulation, we can
then ask an important question: what is
the best way for this postulation to occur?
That is, to create the best state, how
should postulation of its fundamental de-
fining relationships be done? Clearly it
can be done in many ways: through cus-
tom, through imposition, or through c-
mocratic processes. That subject, how-
ever, is beyond the scope of this paper. It
may be noted, however, that for Zubiri,
freedom is in some ways the nature of
man, and by implication, his ability to ex-
ercise freedom to make himself must be
fostered by any form of government:

In summary, man, as agent of the
acts which he carries out, is endowed
with a nature, from which these acts
emerge radically and basically. But
as the author of decisions which are
his own, man is freedom.#5 [italics
added]

This question of the reality of political
institutions comes before questions such
as the best form of political entity, as dis-
cussed by most philosophers, starting with
Plato in the Republic and Aristotle in his

Politics. But this is similar to other as-
pects of Zubiri’s thought, especially his
noology, which, as he has pointed out,
must be developed prior to embarking on
the creation of any philosophical
scheme—and this crucial step was over-
looked by all previous philosophers.

Aristotle somewhat dimly perceived
this. Consider his remarks,

The words ‘constitution’ and ‘govern-
ment’ have the same meaning, and
the government, which is the su-
preme authority in states, must be in
the hands of one, or of a few, or of the
many. The true forms of government,
therefore, are those in which the one,
or the few, or the many, govern with a
view to the common interest; but gov-
ernments which rule with a view to
the private interest, whether of the
one or of the few, or of the many, are
perversions.+6

But he was unable to take the next
step, which is to ask what the reality of
each of these forms is, and instead goes
on to analyze their respective merits and
deficiencies. For Aristotle, “Man is a po-
litical animal”—political organization is
just a part of nature, and thus presumably
the nature of its reality does not need to
be explained.

Why indeed is it important to discuss
the reality of political and legal entities?
There are several reasons:

* The subject is of inherent interest, as
is the reality of anything

» It impacts the political or legal entity
in the context of other realities, and
in the moral sphere.

Why is this the case? Clearly, knowing
that something is real by postulation indi-
cates that it has an ultimately human ori-
gin, and thus cannot be imposed on people
as if by Divine fiat. Thus all political
systems, including those with a mes-
sianic flavor, such as Marxism, become
subject to the same type of philosophical
analysis, with their pseudo-metaphysical
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status stripped away. This is important,
because Zubiri’s name has been used in
the past (and continues to be used) as an
imprimatur for certain political and politico-
religious theories.4” While discussion of
the merits of these attempts is beyond the
scope of this article, it is important to be
aware, in Zubirian fashion, of the order of
proceeding in such cases. And the first
step is to understand what political enti-
ties and systems are, from a reality stand-
point. Only then can subsequent steps be
confidently taken.

As an example of the problems which
can arise due to failure to recognize and
acknowledge this rule of proceeding, con-
sider the recent controversy has arisen
over the proposal by Harvard academic
Noel Ignatiev’s suggestion to “abolish the
white race,” as one might consider abol-
ishing the monarchy. The real problem
with this suggestion is not its obvious ab-
surdity as a solution to the “race” prob-
lem,*® but with the fact that it confuses
entities real by postulation, e.g., the mon-
archy, with entities which are not real by
postulation but by biology or other histori-
cal accidents, e.g. the “white race.” Enti-
ties real by postulation can be “abolished,”
but the others cannot.

Legal truth and postulation

This notion of reality by postulation
notably clarifies otherwise difficult to un-
derstand cases. Comnsider first of all the
notion of “legal truth”: the findings of a
judge or jury. These findings may or may
not correspond to “real truth”, but they
have a life of their own, and they are acted
upon by society as a whole. For example, a
man may be convicted of a robbery that he
did not commit. The jury’s decision is
taken as “truth” in this case, even though
it is not “real truth”. But it is true in one
sense, and that is due to reality by postu-
lation: the legal system, with its methods,
has been created by postulation (whether
through explicit action or tradition). Thus
its verdicts are in effect defined as truth
in this system. This “legal truth” then is
used by the entire system to determine

the fate of the criminal. The “legal truth”
is real, generated through postulation,
even though it is not “real truth”. If
someone who knew that the man was in-
nocent tried to free him, that person,
while acting on real truth, would still be
guilty of tampering with another reality—
the “legal truth” emerging from postula-
tion.

Governmental forms and postulation

Major political forms are also real by
postulation, some in an obvious sense,
others not so obvious. Democracy is the
obvious case: people get together and
choose a new form of government, with a
basic legal infrastructure. The legislative
bodies then have the power to enact laws
to change some of the institutions, abolish
them, or create new ones, as well as laws
which affect the conduct of citizens. Laws,
clearly, create a reality, but one which is
real by postulation. The legislators, obvi-
ously, are the postulators. But that result-
ing reality is quite real—the citizens must
obey the laws or risk jail or fines. For ex-
ample, a law requiring citizens to pay a
given tax creates a reality—the tax, and
often an organization to collect the tax.
Both are real, and are spoken of as such,
but their reality is by postulation; they are
not reality things nor are they meaning
things, obviously. But even forms of gov-
ernment such as monarchy and dictator-
ship are real by postulation. Though not
created by popular vote, as in the case of
democracy, they are nonetheless depend-
ent upon popular respect of a set of rela-
tionships which do not have their founda-
tion in nature, but elsewhere—often mili-
tary force. Though monarchies, for exam-
ple, were once thought to be instituted
through nature or even divinity, due to
the supposed superiority of the aristo-
cratic class, the fact that they have often
been abolished shows that ultimately the
relationships involved were of human ori-
gin. In the case of dictatorships, the rela-
tionships constituting the government are
often imposed by force, and of course can
be broken if the dictator is overthrown.
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Corporations, Foundations, Schools, and Col-
leges

All such entities come into existence
because their founders agree to create
them in accordance with the laws of the
land. In that sense, they are real by pos-
tulation in a dual sense: they are postu-
lated as individual corporations, founda-
tions, etc., based on laws that themselves
are postulations. The ability to create
Internet-based organizations, such as
banks and universities, highlights the
postulated nature of these entities. Such
entities used to be entirely “brick and
mortar,” as the saying goes. To ask
“Where is the university?” or “Where is
the bank?” was to ask about a physical
location, often confused with the entity
itself. Now, however, the entity can func-
tion without any but the most minimal
physical infrastructure, because it is de-
fined by postulated relationships acted
upon by people in “cyberspace”.

Verification and political entities

We have already noted that each type
of reality by postulation has its own form of
verification or com-probacién—testing to-
gether. In the context of mathematics,
this is apprehending reality in truth, the
testing together of truth and reality. In
literature, it is the internal coherence of
what is created in the fictional vision (pos-
tulated). For political realities, the situa-
tion is more complicated, in that these
realities can come into and go out of exis-
tence in a way that does not apply to liter-
ary and mathematical realities. Political-
realities certainly must exhibit internal

coherence, but beyond that, they must be
made real through power. Anyone can
“postulate” a new political form or new
government at any time, but without the
power to make the population at large ac-
knowledge the relationships that the new
postulation entails, the postulation is just-
fantasy—in short, it is not verified. The
fact that power is so intimately involved
with the postulated reality of political and
legal entities fits well with Zubiri’s in-
creasing emphasis on the “power of the
real”(poder de lo real) in the later stages of
his philosophical development.4® Under-
standing the critical role of the power of
the real is also essential for an under-
standing of causality,5© so it is natural
that it should be of importance in this
case as well.

Conclusion

In addition to the two types of reality
by postulation discussed by Zubiri, namely
literature and mathematics, there is a
third type, the reality of political and legal
entities. This type of reality shares many
of the same characteristics, but differs in
one major respect, namely, that it can
come into and go out of existence. The
reality of political and legal entities has
the form of relationships that are based on
authority. This is the form of their real-
ity. This reality by postulation often has
the trappings of true moral imperatives,
but is in fact different, though obedience
to laws resulting from the political reality
can be made a true moral imperative.
The various types of reality by postulation
are summarized in Table 1.
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Type of Reality
Characteristic
Mathematics Literature Political/Legal Meaning things
Systems [cosa sentida]
Construction Concepts Percepts, items Concepts, per- Sensible reality
according to... of fiction cepts and logos
Postulation by Individual Individual Group Not postulated

Extraction of new

Theorem proving

Literary analysis

Judicial system;

Not applicable

reality deduction
Mode of intellec- Sentient Sentient Sentient Sensible
tion
Are real “in their Yes Yes Yes No
own right” [de
suyo]
Method of verifi- | Testing to- Internal coher- Realization Not applicable
cation gether: appre- ence of the fic- through power

hending reality

tional vision, and

in truth of apprehension
of its reality
Have starting and No No Yes Yes

ending points in
time

Vehicle

Axioms, state-
ments of form
“Let ...”

Novel, poem,
story, etc.

Charters, consti-
tutions, incorpo-
rations, regula-
tions

Not applicable

1 See also the discussion of formality in the
article “Formalidad, ‘de suyo’, y ‘prius” by
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El papel de la imaginacion en el conocimiento de Dios

Pedro Antonio Reyes Linares, S.J.
Centro de Derechos Humanos Laborales
Mexico City, Mexico

Abstract

The present essay situates the problem of images as necessary intermediaries in the
knowledge that we can have of God. To accomplish this it will be necessary to establish
first the necessity of imagination in the intellective process, and then center the impor-
tant role it plays with respect to the unusual object of knowledge that Divine reality is. On
this basis we will be able to pose the question of the role which images play as intermedi-
aries of knowledge, and of their fundamental participation in the realization of human life
as a surrender to what figures as God. That figuration has, then, specific consequences in
the conformation of personal reality in the world, both with respect to what touches one’s
personal as well as one’s social surroundings, utilizing which we are able to establish a
fundamental base for theological knowledge per se and for an understanding of the problem
of idolatry and the coming together of diverse religious traditions in our time. This prob-
lem becomes acute when notions about God and absolute values (Good, Justice, Freedom)
put the whole world in a crisis situation, needing definition.

Resumen

El presente ensayo pretende situar el problema de las imagenes como mediaciones nece-
sarias en el conocimiento que podemos tener de Dios. Para ello habra de plantear primero
la necesariedad de la imaginaciéon en el proceso intelectivo, y después centrar la impor-
tancia que juegan ante el objeto peculiar de conocimiento que es la realidad divina. Desde
ahi podremos plantear el papel que juegan las imagenes como mediaciones de conocimien-
to, y su fundamental participacion en la realizacion de la vida humana como entrega a lo
que figura como Dios. Dicha figuracion tiene, pues, consecuencias determinantes en la
conformacion de la realidad personal en el mundo, tanto por lo que toca al ambito personal
como al social, con lo que podemos establecer una base fundamental para el conocimiento
teolégico en cuanto tal y para la comprension del problema de la idolatria y el encuentro de
diversas tradiciones religiosas en nuestros dias. Este problema resulta urgente en estos
tiempos cuando los conceptos sobre Dios y los valores absolutos (Bien, Justicia, Libertad)
ponen al mundo entero en una situacion de crisis y necesaria definiciéon.

Introduccion mayor fuerza es recordado cuando se quie-

“No te hards escultura ni imagen alguna re salvaguardar la trascendencia de Dios

ni de lo que hay arriba en los cielos, ni de lo de toda reduccion posible por el conoci-
que hay abajo en la tierra, ni de lo que hay miento humano, pero, también y al mismo
en las aguas por debajo de la tierra”, dice el tiempo, es uno de los mandamientos mas
segundo mandamiento presentado por frecuentemente “rotos” inclusive (si
Moisés al pueblo de Israel en el desierto, hemos de aceptar el testimonio literal de
segin lo narra el libro del Exodo. Es, tal Exodo) hasta por el mismo Dios, cuando
vez, uno de los mandamientos que con comunica a Moisés y a los artifices las ca-
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racteristicas que ha de guardar el Arca de
la Alianza. Y es que parece que en el cen-
tro de este mandamiento se encuentra
uno de los problemas esenciales de la reli-
giosidad humana: ¢cémo dar cuenta de lo
conocido, o mas radicalmente, co6mo cono-
cer a aquél que, por definicién, resulta
mayor a todo msible conocimiento? Esta
pregunta no requiere meramente res-
puestas teolégicas que hagan referencia a
la misericordia del Dios que se revela, si-
no también respuestas filoséficas que oo-
nociendo el conocimiento humano, pue-
dan poner en su justa medida los alcances
y las posibilidades de conocer a Dios*.
Abordar, pues, el problema de Dios, no
s6lo desde una perspectiva teolégica sino
desde la filosofica, hace necesario que
planteemos las coordenadas del problema.
No se trata meramente de establecer teo-
ricamente la realidad divina en sus notas,
sino que requiere que se plantee el pro-
blema desde el acceso que el hombre y la
mujer pueden tener al conocimiento de
esa realidad divina, en la relacién particu-
lar que puede establecerse con ella duran-
te su vida. Es necesario recuperar, enton-
ces, la experiencia personal en que van
conformando su vida y encontrar en ella la
participacién de la realidad divina y de qué
manera resulta cognoscible en ella. Este
analisis es el que ha realizado Xavier Zu-
biri en su obra “El Hombre y Dios” para
explicar las posibilidades y la manera con-
creta en que se realiza el acceso de la
persona humana a la realidad divina®. Pe-
ro en Zubiri no resulta tan claro, en este
libro, el aborde del problema de las ima-
genes, puesto que él se ha referido al pro-
blema de la religacién y no tanto al pro-
blema religioso en cuanto tal (aunque con
la explicacion de la esencia de la religién
termina el libro). Es aqui donde se presen-
ta el problema fundamental del que que-
remos ocuparnos en este momento: si en
el proceso intelectivo por el cual enten-
demos la realidad y las diversas realidades
es imprescindible, segiin Zubiri, el rodeo
de irrealidad que supone la figura de lo
conocido para entenderlo (lo que equivale
a la imagen del mandamiento), ¢cual es el

papel que juegan las imagenes en este
conocimiento?

Este no es un problema meramente
tedrico, sino que toca la entrafna del pro-
blema religioso. Para que la religion se
establezca como tal, dibuja una serie de
figuras o imagenes que le representan el
universo al cual se refiere y a la divinidad
en él. A través de esas figuras es que le
llama, le pide, le agradece, le alaba, le
guarda respeto y reverencia®. Aun en cul-
turas tan celosas del mandamiento de no
hacer imagenes, como el Islam, éstas son
irrenunciables si no reducimos la imagen
a su mera connotaciéon visual®. Y que esta
reduccion es invalida, como interpreta-
cion del texto hiblico, parece sugerirlo que
la prohibicién de las imagenes se extiende
en la Biblia también al uso del nombre de
Dios, o a la imposiciéon de nombres propios
a Dios. Poner nombre a Dios es también
figura de Dios, es imagen de Dios. Y en
ese nombre se va modulando nuestra ex-
periencia de Dios y se va configurando la
concreciéon de nuestra experiencia de con-
formacion en la realidad divina que es lo
que llamamos religiéon. Llamar a Dios,
“Allah, el compasivo y misericordioso”, es
ya figura de Dios. Parece irrenunciable,
pues, usar la mediaciéon de las figuras pa-
ra realizar la experiencia viva de Dios’.

Podria pensarse, por lo tanto, que la
Unica manera de permanecer fieles al
mandamiento propuesto seria mantenerse
en un agnosticismo radical (que aunque
hace figuras no acierta a atribuirlas a
Dios), porque ni en el caso del ateo se
cumple cuando éste se hace un figura de
su universo fundandola precisamente en
la no-divinidad en él. Pero sigue siendo
ésta una figura de la totalidad y trascen-
dencia que resulta, en principio, osada e
improbable, en cuanto no puede ser abar-
cada la totalidad por el conocimiento
humano. Es tanto como afirmar que el co-
nocimiento de todos los mecanismos de la
realidad nos muestran un universo ente-
ramente comprendido y en donde no se
encuentra nada de lo que pueda afirmarse
la ultimidad, posibilidad absoluta e impe-
lencia que se afirma de la realidad divina.
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Dicha afirmacién supone esto, sin embar-
go, del universo sustantivo como un hecho
del universo. Es a lo que Zubiri se refiere
cuando habla del ateismo como una via
que toma lo divino en el universo como
algo meramente factico®. Decir, sin em-
bargo, que el agnéstico permanece fiel a
un mandamiento divino, siendo que no
acierta a afirmar o no la misma realidad
divina es, si no un contrasentido necesa-
rio, si una notable paradoja.

Pero atn afirmando lo anterior, esto
no resuelve el problema para el creyente,
puesto que es €l quien mas quiere perma-
necer fiel al Dios en quien cree y a su
mandato, y a su Dios en cuanto conocido y
amado, al grado de que este deseo de en-
trega concreta en una forma religiosa pro-
voca notables confusiones ante el proble-
ma y discusiones entre los diversos grupos
religiosos. Eso hace mas urgente la cues-
tion.

I. La inteligencia humana

Para poder acercarnos al problema
que nos ocupa, tenemos que andar el ca-
mino por pasos. Habra que conocer, enton-
ces, la inteligencia humana en su proceso
y en sus alcances para que desde esta es-
tructura (analizada por Xavier Zubiri) po-
damos ubicar el papel de las imagenes y
su participacién en la comprension de la
realidad.

La inteligencia humana es aprehen-
sion de realidad. No sélo es asi la aprehen-
sién primordial, que consiste en el mero
quedar de la realidad en cuanto realidad en
la inteligencia, sino que todo el proceso in-
telectivo es realizacion de esta aprehen-
sién. El quedar que define la aprehension
primordial es asi, realmente primordio
(logos incoado y razon incoada) para todo el
proceso. Es el quedar en la realidad lo que
se realiza en todo el proceso intelectivo.
Por eso es indispensable reconocer en lo
que queda su propia fuerza que nos posee y
en que nos lanza hacia la realidad en
cuanto realidad. Este lanzamiento es
siempre en referencia a agquello que nos
lanza (la cosa real) y es por ello estructu-
racion de la realidad de esta realidad en la

realidad’. Esta estructuracion, pues, no
abarca a la cosa como solitaria y a la que
se establece después en un sistema de
referencias, sino que la estructura en la
referencia (en la respectividad, diria Zubi-
ri) que tiene diversos grados. En esos d-
versos grados de respectividad es que pue-
de entenderse la estructura de la realidad.
Asi, pueden distinguirse los grados por el
estilo de unidad dinamica que se estable-
ce entre las notas de la realidad que voy
notando en el proceso intelectivo®. Hay,
entonces, notas que establecen entre si
un dinamismo que mantiene a la cosa en
lo que es, un dinamismo de mismidad; a
éstas Zubiri las llama constitucionales, y
a las que en ellas sostienen la mismidad,
las llama esenciales o constitutivas. Otras
aparecen en el dinamismo que éstas no-
tas constitucionales establecen con otras
notas que también constituyen realidades.
Estas son las adventicias, porque surgen
en la respectividad extrinseca, desde las
posibilidades que da la respectividad in-
trinseca. Y al aparecer estas notas pueden
distinguirse formas diferentes de dina-
mismos que constituyen la estructura de
la realidad como totalidad.

También en los dinamismos de la
mismidad cabe encontrar formas diferen-
tes en que se establece este dinamismo y
que exige ciertas notas especiales en la
realidad que constituyen (no como una
exigencia que antecede a la nota, sino
como una exigencia que explica la nota
como fundamento del dinamismo). Asi, por
ejemplo, no es lo mismo la estabilidad mo-
lecular que la mismidad de los seres vivos
(mismidad propiamente dicha) o la mismi-
dad de las personas que hacen suya la
realidad al conformarse en ella. Es asi
que, al conocerse la inteligencia como
una nota en la conformacién de esta rea-
lidad que va siendo su realidad en la reali-
dad haciéndose su propio ser, comprenda
también el grado nuevo de realidad en que
se realiza en ella: el grado personal de
realidad, el dinamismo de la personaliza-
cion.

Esta inteligencia, por tanto, no es me-
ramente un conector con la realidad como
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conocimiento de la respectividad extrinse-
ca. Nosotros no establecemos por la inteli-
gencia meras relaciones extrinsecas res-
pecto de la realidad, sino que mediamos
por nuestra inteligencia la conformacién
real de nuestra realidad. Nuestra realidad
no meramente es, sino que va siendo en
el grado en que nuestra inteligencia (y
nuestro cuerpo, entendido como subsis-
tema organico, y nuestra voluntad y sen-
timientos) la dejen ser real en la realidad.
De esta manera la realidad no es mera-
mente algo externo a nosotros sino que
nos conforma quedando en nosotros como
nuestra realidad. Esto es lo nuevo que
hace la inteligencia respecto de los otros
seres vivos, e incluso de los sentientes
mas avanzados. Esta apropiacién de la rea-
lidad en que nos realizamos, y solamente
en ella, es la aracteristica fundamental
de esto que hemos llamado, con Zubiri,
dinamismo de personalizacion?®.

Pero esta realidad no queda en noso-
tros sustituyendo nuestra propia realidad
(lo ya conformado) sino que queda confor-
mandonos. Y esto implica una nueva ex-
plicacion. La realidad que queda en noso-
tros por la inteligencia no nos conforma
destruyendo la realidad que antes habia,
sino conformandose en ella. De manera
que la realidad ya conformada se convierte
en medio para la nueva realidad que se
conforma en ella. Constituye asi el medio
en que la realidad inteligida se conforma
en nuestra realidad y nos conforma como
realidad? Es el medio para la estructura-
cion (el campo y mundo que dice Zubiri)
en que quedamos implantados como “fren-
te-a”. El proceso intelectivo al que somos
lanzados desde la realidad que queda en
nosotros se abre al medio (que en el hom-
bre es mundo) para estructurar en ese
medio la realidad inteligida y conformarse
como realidad personal en ese mundo re-
estructurado. Esto implica un camino para
esta reestructuraciéon que define nuestra
libre realizacion, en cuanto el camino de-
be ser libremente determinado entre los
posibles. Esta experiencia de realizacion,
en ligadura fundamental al poder de lo re-
al, es lo que Zubiri ha llamado religacion, y

es, como hemos dicho, experiencia de ca-
minar hacia la plena realizacion.

Este camino no es determinado sola-
mente como uno entre varios, sino que
todos ellos son configurados en el mismo
mundo en que se intelige en la realidad y
como maneras posibles de quedar en esa
realidad. Las configuraciones del camino
son posibilidades para quedar en esa rea-
lidad en el mundo que es nuestra realidad.
Son posibilidades de conformacion con di-
ferentes grados de cercania en la conse-
cuciéon de su intento para quedar real-
mente en la realidad. En ese sentido todas
las posibilidades tienen algo de verdad en
que se sostienen; la verdad de la realidad
que da verdad a cada posibilidad en dife-
rente grado. Lo que tiene que discernir el
que intelige y se conforma es cual de es-
tas posibilidades da mas verdad a su que-
dar en la realidad, no como una cualidad
moralista sino como la posibilidad que lo
deja ser mas capaz de poder ser real en la
realidad. Eso es lo que la realidad da al de-
jarnos ser en ella, poder; poder de realidad.
El poder de lo real, en la inteligencia, se
define omo verdad que da verdad en el
proceso intelectivo, y es dandole verdad
como le da poder de ser real. Pero hemos
de seguir mas abajo con el poder de lo real,
puesto que es el segundo elemento impor-
tante en el planteamiento de nuestro pro-
blema, para centrarnos ahora en el lugar
de las imagenes en el proceso intelectivo.

Cuando hemos hablado de la determi-
nacién de caminos, que es, en principio,
configuracion libre de caminos como mo-
dos de resolver la conformacion de la rea-
lidad en el mundo, estamos haciendo alu-
si6n a una necesaria capacidad de la inte-
ligencia: la capacidad de configurar. Y es
que las cosas reales sé6lo pueden quedar
entendidas en la inteligencia en cuanto
estan en ella (y en todo lo conformado en
ella) como en su medio. Y en ese medio la
afeccion en que consiste el sentir provoca
una exigencia de recomposicién, mas o
menos drastica, del mundo para acoger a
la realidad sentida. A esta exigencia res-
ponde la inteligencia estructurando el
“como” de las notas de la realidad, en pala-
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bras de Zubiri, realizando el “ficto” de la
realidad. El “ficto” es una semejanza de la
realidad en un “cémo” configurado en la
inteligencia, es, por ello, realidad fingida.
Y es semejanza en orden a ser entendida,
a provocar comprension, que es el aspecto
intelectivo de la conformacién de la reali-
dad en el mundo. Este “ficto” puede que-
darse como tal y provocar la comprension
por su propia fuerza, puesto que participa
de la fuerza de realidad de la realidad sen-
tida que es la que lo exige y constituye y
de la fuerza de realidad de la inteligencia
y de las realidades ya inteligidas en ella
que quedan como medio en que se apre-
hende, es la fuerza del campo de realidad y
del mundo. O puede también exigir la abs-
traccién como una nueva configuraciéon de
la realidad que intenta comprender a lo
real. El intentum en que se definen tanto el
ficto como el concepto es la fuerza de rea-
lidad tanto de la inteligencia (en cuanto
que tiene realidad inteligida) como de la
realidad de las cosas™.

Este ficto o concepto, en cuanto seme-
janza de lo real, es imagen de la realidad®.
Tal vez, entonces, a este momento en el
proceso de inteleccion, es al que se referi-
an los medievales cuando distinguian una
facultad sensible que preparaba el phan-
tasmata (la imagen, especie sensible) con
el concurso de la memoria (que conserva
las especies como habito, es decir, como
medio entre la potencia y el acto) y de la
cogitativa (en cuanto juicio discriminativo
que comunica la fuerza en que se cons-
truyen los phantasmata), a la que llamaron
imaginacion o fantasia”. Y podemos afirmar
que esto es asi puesto que tanto el ficto
como el concepto, asi como la imagen¥
medieval son representacién intencional
de lo real que esta apoyada activamente
en la fuerza de realidad de la realidad sen-
tida y de la inteligencia que la intelige. Y
aunque el apoyo en cuanto realidad de la
inteleccién, venga de ambos, la verdad es
fuerza que viene sélo de la realidad senti-
da, puesto que realiza la conformidad de lo
inteligido con la inteleccién de manera
que, en cuanto a lo que es, el acto en que
se realiza la verdad es sobre la inteleccion

como medio de lo inteligido para confor-
marse a ello como es realmente. Por eso
es que verdad en el entendimiento y rea-
lidad del entendimiento no son lo mismo,
y, también por ello, el entendimiento pue-
de entender falsamente y ser realmente
entendimiento, lo que trae consecuencias
reales en la conformaciéon trayendo real
destruccion de posibilidades de realidad y
de capacidades reales.

Sin embargo, para comprender la
fuerza de las imagenes en el conocimien-
to habra que distinguir el ficto como re-
presentacion intencional por si mismo y el
ficto como apoyo del concepto, en cuanto
que es configuraciéon que posibilita la abs-
tracciéon. El concepto se refiere a la cosa
sentida en cuanto se entiende como “tal
qué”, en cuanto se entienden en ella sus
notas®, prescindiendo de otras. La abstrac-
ci6n se entiende, entonces, como la apre-
hensién primordial, como un momento
precisivo en la configuraciéon propuesta
por el ficto que reconfigura al precisar al-
gunas notas respecto de otras para enten-
der algo como siendo “tal qué”™. Y en esta
abstracciéon, la configuracion del ficto
permanece en la abstracciéon® ya no como
lo entendido sino como el medio en el que
se entiende lo entendido, como su ambito
(que contiene todas las notas abstractas y
aquéllas de las que prescindié al abstraer).
En este ambito se abstraen las notas con
las que se construye el concepto. De este
modo, cuando el concepto no provoque el
debilitamiento del hacia que nos lanza al
mundo al grado de conformarnos en el
concepto configurado, este lanzamiento
tomara como apoyo en la reconfiguraciéon
mundanal la configuraciéon propuesta en
el ficto y no solamente el concepto. Esta es
la importancia de la representacion artis-
tica y de la experiencia de la representa-
ci6n en su contexto para el lanzamiento a
la configuracion de la realidad en el mun-
do que define la razéon. Es la importancia
de la figura en el proceso intelectivo.

Y es que, en cuanto la irrealidad del
ficto es menor a la del concepto, el ficto
conserva de manera mas cercana? la rea-
lidad de la cosa aprehendida, en tanto no
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prescinde de sus notas sino solamente del
“como” en cuanto lo reconfigura. De ahi
que el apoyo de la razén para su busqueda
no esté meramente en el concepto, sino
en la realidad en cuanto realidad, inclu-
yendo como un momento en su intento de
estructuracién mundanal la configuraciéon
propuesta por el ficto (asi como también
puede incluir la del concepto). El ficto am-
plia las posibilidades de la bisqueda mun-
danal respecto del concepto, y esto es im-
portante en el caso de la inteleccién de
Dios, asi como de cualquier otra realidad.
Si bien es cierto que la razon puede llegar
a prescindir también del ficto y, en caso
extremo, hasta del percepto, para buscar
(en cuanto puede construir un nuevo “es-
to” deconstruyendo el “esto” percibido), se
apoya en ellos para criticar y ampliar su-
cesivamente su ambito de posibilidades;
es decir, para irse acercando a inteligir
todas las posibilidades que le da la realidad
en cuanto realidad?. Y en esa funcién de
apoyo hay que entender la importancia de
las imagenes.

Volvamos ahora pues al problema del
poder de lo real en que nos conformamos
para considerar la segunda parte del pro-
blema de la inteleccién de Dios, ya que
habiendo analizado la inteleccién tendre-
mos que analizar el término que pretende.

I1. El poder de lo real

El poder de lo real no es algo mio, sino
algo dado para que sea mio. Es en él, y no
en ninguna cosa sino en el poder de la
realidad de todas las cosas reales, en el
que me voy conformando. Y es ese mismo
poder el que lanza, puesto que es realidad
en la realidad, a buscar caminos que me
permitan conformarme en su realidad en
cuanto realidad. Este lanzamiento es un
lanzamiento a la fundamentalidad del po-
der de lo real. Al ser realidad, el poder de lo
real lanza a su fundamento en la realidad.
Es en la realidad donde el poder de lo real
es real, y sélo por su realidad es que me
afecta de manera tal que me permite con-
formarme en él. A esa, su realidad, es a la
que me lanza como fundamento de lo que
de él me va afectando. Y la inteligencia no

cambia su proceso para entregarse al lan-
zamiento del poder de lo real® pero al
cambiar el término al que se dirige (en
cuanto que no es un objeto, sino una rea-
lidad-fundamento) se ve exigida de un mo-
do particular para dirigirse a €él. Es la dife-
rencia que propone Zubiri en Hombre y
Dios de la inteleccién de realidad-objeto y
realidad-fundamento®.

Este lanzamiento no es meramente,
en ningln caso, una mera proposicion a la
inteligencia de comprender teéricamente
algo. La comprensién teérica ya es una
modulacién del lanzamiento, que puede
resultar adecuada o no a la conformacién
que me propone la realidad sentida. El lan-
zamiento es siempre un lanzamiento de la
realidad hacia la realidad para conformar-
se con ella. Solamente aqui es donde pue-
de entenderse la frase de Zubiri “el saber
y la realidad son congéneres”®. Voy sa-
biendo la realidad en la medida en que soy
realmente lanzado a la realidad para con-
formar con ella realidad. Y a la realidad
soy lanzado en toda su radicalidad, no so-
lamente a algunas cosas reales sino a la
realidad como momento fundante de cada
una de ellas, incluido yo como realidad.
Ahi esta la entrana de lo que es realidad-
fundamento. Es un momento real y real-
mente fundante de la realidad de todas las
cosas reales. Y a ese momento es al que
soy lanzado, con mas o menos fuerza, en
todo el proceso de realizacién, en el cual el
proceso intelectivo es uno de sus aspectos.

En el lanzamiento a este momento
real de todas las cosas reales es que des-
cubro las notas de la realidad de este mo-
mento. El momento no son las cosas re-
ales. El momento es en ellas, pero tiene
su propia realidad. Y es su realidad la que
voy notando en el mismo proceso en que
voy conociendo la realidad profunda de las
cosas reales. Conforme las cosas reales
manifiesten este momento de su realidad
mas transparentemente, seran vehiculo
mejor para la inteleccion de este momen-
to de su realidad®. Inteligir el momento,
entonces, no es meramente inteligir hs
cosas, sino inteligir wuna realidad-
fundamento de la realidad de todas ellas.
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Es por eso que el poder de lo real, como
momento de lo real, no puede ser inteligi-
do meramente como atencién (centrar
atentivamente) a algo que se nota, que es
el modo primordial de aprehensién.

El poder de lo real sélo puede inteligir-
se como momento real de las cosas en el
despliegue de la misma inteligencia en la
realidad de las cosas. Y es por ello, tam-
bién, que resulta inadecuado a la inteli-
gencia reducir su inteleccién a la intelec-
cion de la realidad-fundamento como obje-
to de inteleccién (como si fuera una cosa
mas como las otras, con respectividad ex-
trinseca de si), sino que ha de modularse
para inteligirla como realidad-fundamento
también de si misma. Tendra pues que
probar su propia inteleccién, en cuanto le
permite encargarse mejor de su propio
poder en el poder que lo funda, el poder de
la realidad en cuanto realidad. Al mismo
tiempo, por ser este poder momento de las
cosas, la inteleccion de las cosas como
objetos que puede hacer la inteleccién
quedara también modulada por la intelec-
cion de esta realidad-fundamento, de ma-
nera que no podra ser igual una intelec-
cion de realidad-fundamento a otra en
cuanto experiencia de la realidad, y de ahi
su caracter irrenunciable de misterio, que
dota a las cosas reales de su capacidad
enigmatica de atraccion y aversiéon, en
cuanto vehicular el poder que fundamenta
mi propia realidad. En resumen, la inte-
lecciéon de la realidad-fundamento como
momento de las cosas reales, modula la
intelecciéon de toda la realidad y, por tanto,
la conformacién en ella?.

Esta modulaciéon es lo que hace dife-
rente la vida de acuerdo a las formas en
que se vaya dando este proceso intelecti-
vo. Al mismo tiempo, la conformacién va
dando notas en que se reconoce la inte-
leccion que hay de 1la realidad-
fundamento. Notas que no se reducen a
palabras o discurso (propiamente discurso
sobre la realidad-fundamento) sino notas
de la conformaciéon como realidad. Notas
del dar de si de la propia realidad humana
individual y como sociedad. En estas notas
que da la conformacién, ya sea al mismo

que se conforma o como “obra” de la per-
sona en la sociedad, se pueden ir dibujan-
do figuras del proceso intelectivo como
realidad en que puede ser comprendido. Es
la figura de lo que llamamos experiencia de
Dios. En estas figuras de la experiencia de
Dios es que se va comprendiendo la expe-
riencia concreta que se vive como con-
formacion en inteleccién de la realidad-
fundamento, y estas figuras quedan (asi
como las experiencias como “obra”) en el
acervo de posibilidades que nos vamos en-
tregando y que conforman nuestra tradi-
cion. La figura se convierte, entonces, en
principio de capacitacion, en cuanto posi-
bilidad de conformar nuevas experiencias
de Dios y de formar en ellas nuevas figu-
ras.

Pero en las notas del dar de si de la
propia realidad no se descubren mera-
mente notas de la inteligencia o de la rea-
lidad humana. Lo que da de si es la reali-
dad humana fundada en la realidad-
fundamento que intelige; es decir, es la
realidad humana que tiene como momen-
to real suyo la realidad-fundamento. Asi
que en la inteleccién que hace de si mis-
ma como realidad, se descubre fundada en
ese momento, y si hay inteleccion de él en
si misma, habra de incluir en su figura, la
figura de ese mismo momento de realidad.
La inteleccion de la realidad-fundamento
en las cosas, hace necesaria la intelec-
cion de la realidad-fundamento en la
misma cosa que soy yo, por lo que la figura
en que configuro las posibilidades de con-
formaciéon (en cuanto vias de conforma-
cion en la realidad), incluyen lo que figuro,
como intento en direccién (como signo)z,
de ese mismo momento que me funda y
modula asi las posibilidades que configuro.
La figura de la realidad-fundamento hace
diferentes las posibilidades en cuanto
hace diferente la configuracién que es po-
sible en mi propio ambito de realidad. Y
como esa figura se entrega, aunque sea
s6lo como un primer momento de soco-
rrencia, aunque nunca es meramente asi
sino que la modificaciéon de esa figura es
un proceso que dura toda la vida precisa-
mente porque es realidad-fundamento, es
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referencia fundamental y apoyo necesario
de toda posible inteleccion y, por tanto, de
toda posible conformacion?.

III. La importancia de las figuras en el
conocimiento de Dios.

Ante lo dicho arriba se comprende la
importancia de las figuras en el conoci-
miento real de Dios en cuanto realidad.
Las figuras se convierten, por la misma
naturaleza del proceso intelectivo, en apo-
yo para toda posible busqueda y toda posi-
ble conformacién, que van determinando
en mayor o menor grado las formas de ac-
ceso a la realidad divina. La conformaciéon
en la realidad divina, atendiendo a todas
las notas de esta realidad, que es la
apuesta fundamental de la verdad que da
verdad a la inteligencia humana en lo que
a Dios se refiere, implica a las figuras en
cuanto posibilidades de dar mayor fuerza o
no a la imposicibn de la realidad-
fundamento; es decir, en cuanto abrir po-
sibilidades de conformarse en la realidad-
fundamento de acuerdo a la verdad de esta
realidad.

Hay figuras de realidad que van a con-
figurar la experiencia de ser fundado de
acuerdo a canones ideales y no canones
que respondan a la realidad-fundamento
en sus notas reales. Esto no implica que
no haya un momento de realidad en estas
figuras, sino que la realidad en ellas esta
modulada & tal forma que se inhibe la
capacidad de conformaciéon fundada en la
realidad-fundamento y se empieza a fun-
darse en otras realidades que aun inclu-
yendo ese momento de realidad en su rea-
lidad que es la realidad-fundamento, no
son ellas mismas realidad-fundamento. Y
esto no en un grado absoluto (seria impo-
sible una total falsedad a este respecto,
porque implicaria la falta total de realidad
en la figura) sino en una diversidad de
grados de lo que, podriamos llamar, idoliza-
cién (hacer idolo) o idolatria (rendir culto a
un idolo).

El idolo se parece a Dios, en cuanto
tiene algunas de las formas de la funda-
mentalidad que hay en Dios. Es ultimo, o
posibilitante, o impelente, en cierto grado,

pero no es entonces la realidad absoluta-
mente absoluta que es Dios. Participa de
la deidad, del poder de lo real, en cuanto es
realidad por ese momento real en su rea-
lidad. Es vehiculo de Dios y tiene cierto
grado, por tanto, de transparencia u opaci-
dad. Pero en todo esto no es sino una cosa
mas. Pero lo que lo convierte en idolo es la
figura que hacemos de nuestra propia con-
formacién en cuanto sentimos su reali-
dad, que lo convierte en referencia absolu-
ta y fundamental, en realidad-fundamento
(s6lo en cuanto a la figura y no en cuanto
a su realidad) y apoyo absoluto de nuestra
conformacién. Es la figura que configura-
mos por la fantasia, en cuanto apoyo para
buscar nuestra conformacion, la que pre-
valece sobre la realidad del idolo para
transformarlo a nuestros ojos en realidad-
fundamento. Y por esa comprensioén falsa,
se falsifica la comprension también del
mundo y de las cosas como momentos del
mundo, en cuanto la comprensién de la
realidad-fundamento modula la compren-
sién de toda la realidad en cuanto reali-
dad”.

No son, por tanto, meramente las co-
sas las que determinan el ser vehiculados
por ellas hacia la realidad de Dios. La figu-
ra que hace mediacién es también posibi-
lidad o imposibilidad (no absoluta, pero si
en cuanto modulacién y, por tanto, en
cuanto comprension verdadera de Dios en
cuanto Dios) de acceso formal a la realidad
de Dios. La imagen puede bloquear el ac-
ceso a Dios en cuanto convierte a otra co-
sa real en eso que “todos llamamos Dios”.
Hasta aqui el fundamento del mandamien-
to con el que iniciamos. Sin embargo, en
cuanto a que al conocimiento humano le
es imposible prescindir de la figuracién,
es necesario no meramente renunciar a
“imaginar a Dios” (si es que pretendemos
conocerlo y amarlo), sino abordar nuestra
“imaginacién” criticamente, y ofrecer las
herramientas de nuestra critica para ca-
pacitar a otros en el conocimiento de la
realidad divina. Este podria ser el plan-
teamiento fundamental del quehacer teo-
logico™.

Este problema nos abre entonces a la
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importancia de considerar los nombres
con que nombramos a Dios y las maneras
que éstos representan en cuanto posibili-
dades de acercarnos o no a la realidad di-
vina. Y es que no podriamos prescindir
tampoco de las figuras, como ya deciamos
al principio. Las figuras constituyen el
apoyo de la busqueda, y puesto que no te-
nemos aprehension formal de Dios mera-
mente, en cuanto pudiera ser centrado
atentivamente, tenemos que descubrirlo
como momento real de las cosas que pue-
de s6lo distinguirse en el rodeo de irreali-
dad que implican el logos y la razén. Eso
hace imprescindible el uso de figuras que
nos permitan acercarnos a esa compren-
sién, como apoyo a la busqueda que ha de
emprenderse. Una busqueda que no ha de
concluirse, en vista de que abarca el des-
pliegue total de la inteligencia en la reali-
dad humana, sino que se va realizando
apoyada en las figuras y reconfigurando
éstas de acuerdo a la experiencia de la
realidad.

Y he aqui que resulta importante dis-
tinguir unas figuras de otras, en su virtud
de acercarse de manera mas completa a
esa comprension del propio proceso inte-
lectivo respecto de la realidad divina (rea-
lidad-fundamento). Como ya ha dicho Zu-
biri, las figuras pueden fingir la realidad
como la realidad es, opuestas a como la
realidad es o diferentemente de como la
realidad es. Es por ello que cuando se
habla de ficto se habla de una cierta libe-
raciéon, que se conserva y amplia en el
concepto, y que constituye la esencia
misma de la razén en cuanto configura-
cion mundanal®? Hay figuras que pueden
abrir a esta experiencia que es constan-
temente desbordada y exigida de recon-
formacién y que se plantean de tal mane-
ra que se reconstruyen en ella. Para ello
es necesario que mantengan a un mismo
tiempo, y esto en todo momento, la debili-
dad de la retencion de lo inteligido sola-
mente por sus notas (como los objetos),
para apoyar la fuerza del hacia en que
lanza al fundamento (que es mas que sus
notas), mientras apoyan la retencion
atentiva en lo que se intelige dando valor

en la figura a otras componentes como la
voluntad o la fruicién.

Estas son las figuras que hacen refe-
rencia, por ejemplo, a los aspectos perso-
nales de Dios (paternidad, filiacién, amis-
tad, etc.)® La referencia personal abre la
posibilidad de que la experiencia reconfi-
gure constantemente las figuras en cuan-
to representan modos que en la compren-
siébn se reconocen como abiertos al des-
bordamiento de la experiencia anterior y a
la sorpresa. Y es que el criterio para dis-
tinguir unas figuras de otras, en cuanto
mas o menos adecuadas, podria ser, preci-
samente, la capacidad que dan las figuras
a la conformacién de seguirse conforman-
do continuamente manteniendo siempre y
en una misma figura, la aceptaciéon de la
incertidumbre y la validez del amor como
razén de unién. Esto es propio de las figu-
ras de referencia personal, mucho mas
incluso que de las figuras que, aunque
dejan la incertidumbre abierta (como las
de omnipotente o la de infinito), no esta-
blecen una razén de unién que me permi-
ta sentir propio el ambito en que se desa-
rrolla la conformacién. La importancia de
la figura no radica en que me represente
realmente a Dios como es, en un primer
término, sino en que facilita el acceso a la
realidad divina de una manera adecuada a
como nuestra comprensién va siendo
comprensioén real, es decir, fundada en el
momento de realidad que es la realidad
divina en ella.

Asi pues, si ninguna figura me puede
ser representaciéon adecuada de Dios, si
hay algunas que pueden facilitar el acceso
a Dios que Zubiri define como entrega. La
entrega es de la realidad-fundada a la rea-
lidad-fundamento e incluye, en su aspecto
formal, el reconocimiento del modo en que
soy realidad-fundada, el modo en que soy
fundado. Esto no implica una teoria de la
creacién o de la accion de Dios en noso-
tros, sino una conformacién donde esa
fundacion se vaya haciendo notar.

La figura resulta, asi, medio y modo
en que se puede realizar la conformacion.
Lo que otros han hecho notar de su propia
conformacion como realidad fundada (para

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2002



142

Pedro Antonio Reyes Linares

lo cual el reconocimiento que ellos hayan
o no hecho, explicitamente, de Dios es un
dato accesorio), se va convirtiendo en mi
posibilidad de figurar esa conformaciéon
para mi realidad y de figurar la realidad-
fundamento en ella. Y puedo en esa confi-
guracion ir dando figura a mi propia reali-
dad como medio posible de mi realizacion
como realidad-fundada. No es necesario
afirmar a aquéllos o aquéllas como “cre-
yentes anénimos” de mi propia creencia,
sino simplemente reconocer en su expe-
riencia aquello que a mi me refiere a mi
propia realidad como realidad-fundada y
que puedo incorporar como figura de esa
mi propia realidad a mi proceso de realiza-
cion. La afirmacion del “creyente anéni-
mo” no es sino una manera de dicha in-
corporacion, que tiene que ver mas con-
migo que con la otra persona a la que me
refiero. Esa referencia a los otros es lo que
va constituyendo la tradicion en que nos
vamos encontrando con Dios como reali-
dad-fundamento y con nosotros mismos
como realidad-fundada. Y es en esa refe-
rencia también en la que vamos concre-
tando nuestra manera personal de entre-
garnos a esa fundamentalidad. La religion
puede concretarse, entonces, como esa
comunidad de personas que se entregan a
la fundamentalidad en sus propios modos,
pero en una cierta figura comun de com-
prension de su realidad (hecha comtn por
comunizacién, como “obra” recibida y apro-
piada desde los otros) como realidad
fundada y con una cierta figura también
comun de la realidad-fundamento®.

La figura comun tiene que entender-
se aqui no como una sola determinaciéon
sino como ambito (es decir, como dijimos
que funcionaba la configuracién del ficto
en el concepto o en la razén). Es una con-
figuracion abierta en cuanto admite las
posibles configuraciones propias de las
personas, pero es también configuracion
cerrada en cuanto excluye algunas figuras
personales de su comprension comun. He
aqui el problema fundamental en que se
definen las comunidades religiosas: el
problema de lo herético, que puede esta-
blecer diversos grados de presion segun la

figura tienda a una mayor precision aten-
tiva a algunas de las notas (y en este sen-
tido vaya perdiendo también su posibilidad
de referir a la experiencia personal de
conformacién en la realidad-fundamento)
0 a una mayor libertad de conformacién en
ella (con lo que puede llegar a ser tan am-
bigua que no permita tampoco la confor-
macién). No es un problema menor, y pue-
de dar testimonio de ello la cantidad de
sangre que se vierte aun, “en nombre de
Dios” o de las figuraciones del Bien abso-
luto que nos pdemos hacer®. Esta es la
importancia fundamental del problema
que representan las imagenes en el £-
noémeno religioso, en cuanto son accesos a
la conformacion de la realidad-fundada en
la realidad-fundamento, pero en cuanto
pueden ser también idolizaciones o falsifi-
caciones que bloqueen a las personas su
acceso y su conformacién en ella. Idoliza-
ciones que pueden llegar a la destruccion
masiva de una comunidad o la de una per-
sona, en nombre de un dios. En este pro-
blema encuentra la teologia, como activi-
dad religiosa, una de sus raices y su ur-
gencia fundamental.

Conclusion

Las imagenes podrian parecer jugar
un problema menor delante del problema
de la realidad divina. Hemos intentado
demostrar en los parrafos anteriores que
no es asi, y que, ademas de su importan-
cia en el problema filos6fico del acceso po-
sible del hombre a Dios, es fundamental
también esta problematica para compren-
der el problema teolégico en sus plantea-
mientos. El problema de Dios no so6lo refie-
re a su realidad en cuanto realidad, si es
que ha de entenderse como un problema
del hombre. Ha de referirse necesaria-
mente a los modos en que la persona
humana recibe el poder de conformarse
en la realidad divina como realidad-
fundamento, y en estos modos, a las figu-
ras que van dando acceso o bloqueando
dicha conformacién en su verdad y en su
realidad.

Este es el papel fundamental que las
imagenes han desarrollado concretamen-
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te en las diferentes experiencia religiosas
y que siguen provocando dificultades en el
campo religioso y, mas especialmente, en
el campo teolégico. Las imagenes de Dios,
que son concreciéon de esa figura de reali-
dad compleja en que nos entendemos -
mo realidad-fundada y entendemos la rea-
lidad-fundamento, son mediaciones para
nuestra conformaciéon en que se va defi-
niendo no sélo el perfil de nuestra realidad
sino la misma realidad en cuanto estruc-
tura-fundada en su propio momento real
de poder. Las posibilidades de la realidad
en cuanto realidad van siendo inteligidas

y moduladas en la figura de nuestra reali-
dad-fundada (en la imagen de Dios) y en
ella se van posibilitando o imposibilitando
definiendo los ambitos de lo posible y el
tabu. En medio de esta definicion se en-
cuentra el problema de lo herético, que es
problema que conforma el mismo ambito
en el que se mueve la teologia y que mo-
dula, desde la realidad del problema en
que se establece, toda la realidad humana
en diversos grados en los diferentes ambi-
tos en que se conforma, con consecuen-
cias que pueden ser dramaticas, tanto en
el ambito personal como social.

Notas

* El conocimiento teolégico debe, entonces, no
s6lo de guiarse por los datos de la revela-
ciéon, puesto que ésta no libera de la nece-
saria interpretacién de la propia experien-
cia, que da fundamento a cualquier afirma-
cion teoldgica, incluida aquélla que valora lo
dicho como “revelado”, Cfr. SEGUNDO, J.L.,
La historia perdida y recuperada de Jestis de Naza-
ret. De los Sindpticos a Pablo, Presencia Teol6-
gica, Sal Térrea, Santander, 1991, pp. 28-63.

2 ZUBIRI, X., El Hombre y Dios, Alianza Editorial,
Madrid, 1984.

* Es importante aclarar que el acceso de la
persona a la realidad divina no se da sélo
como acceso intelectual, sino como acceso
de toda la realidad personal. Es por ello que
Zubiri describira la fe como entrega de la
realidad personal a la realidad divina, de
manera que dicha accién contiene estructu-
ralmente todo acto intelectivo, volitivo y
sentimental que la definen en su concreta
realidad. Cfr. Ibidem, pp. 185-304

4 Ha llamado la atencién sobre esto Juan Luis
Segundo al plantear las diferencias entre la
fe y la religién, y el papel del lenguaje en
SEGUNDO, J.L., La historia perdida..., o.c.,
pp. 39-63.

® Para un analisis de la génesis de estas figu-
ras de realidad, y la forma como en ellas ac-
than inteligencia, volicion y sentimiento,
conviene tomar en cuenta los planteamien-
tos que sobre la razén afectiva ha hecho

Andrés Ortiz-Osés. Cfr. ORTIZ-OSES, A., El
Dios Implicado en SOLARES, B., El Dios André-
gino. La Hermenéutica Simbdlica de Andrés Ortiz-
Osés, UNAM, 2002, pp. 112-120.

® Aunque abundaremos mas adelante en este plan-
teamiento, conviene sefalar que aludimos a la
recuperacion que de la “imagen” se puede
hacer con planteamientos como el de Cornelio
Fabro o, mas recientemente, Leonardo Polo, en
cuanto vuelven a la tradicién tomista medieval
de la “participacion” y la relacion entre la “ima-
ginatio” y la “cogitatio” como manera de plantear
la unidad de realizacion humana, cfr. FABRO,
C., Percepcion y pensamiento, EUNSA, Pamplo-
na, 1978.

" Cfr. VILANOVA, E., Para comprender la Teologia,
Editorial Verbo Divino, Estella, 1998, pp. 26-
29.

¢ ZUBIRI, X., El Hombre y Dios, O.C., p. 283

°® Toda cosa real, por el hecho de ser real, re-
mite “de suyo” a otras realidades, incluyen-
do la suya propia. Intento prescindir de que
lo que estoy aprehendiendo, sea esto o lo
otro. Ahora todo adquiere la extrafneza de
un sonido inidentificable. Veo formas, colo-
res, tamafnos, oigo estridencias, etc. Sin
necesidad de nombrar las cosas ni de ce-
terminarlas como esto o lo otro, cada cosa
es aprehendida como un sistema de notas
en alteridad radical. Es ccir, que es “de
suyo”, que remite a si mismo. Es lo que Zu-
biri llama la aprehensién primordial de rea-
lidad. COROMINAS, J., Etica Primera. Apor-
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taciéon de X. Zubiri al Debate Etico Contem-
poraneo, Palimpsesto, Derechos Humanos y
Desarrollo, 5, Desclée de Brouwer, Bilbao,
2000, pp. 405

 Podria objetarse que las notas no son sola-

mente aquellas que yo noto, pero desde el
planteamiento de Zubiri que intenta ser fiel
a la pretensién de la fenomenologia de no
partir de supuestos, habria que afirmar que
solamente es nota aquello que noto, lo que
no implica que ha de notarse y distinguirse
desde el primer momento de aprehension
sino que el proceso intelectivo ira precisa-
mente distinguiendo a las notas en su es-
tructura, en su unidad sistémica. Ha de
afirmarse, entonces, que la realidad me
afecta con todas sus notas, pero que yo no-
to mas de lo que distingo (por eso son todas
las notas aunque no todas las distinga) y es
ese proceso de distincion del que se puede
afirmar, por lo menos respecto de las notas
presentes, que msotros sbélo conozcamos
algunas notas de la realidad y no todas sus
notas, puesto que el proceso intelectivo
aunque es afectado por la realidad en todas
sus notas (y en este sentido las nota todas)
no distingue todas ellas en la estructura

realidad, es decir poseer formalmente su
realidad en un cierto grado. Cfr.
COROMINAS, J., o.c., pp. 249-250.

2 La realidad se convierte asi en vehiculo del

poder de lo real que “se apodera de mi. Y
gracias a este apoderamiento es como me
hago persona” (ZUBIRI, El Hombre y Dios, o.c.,
p. 88). El poder de lo real es asi fundamento
de mi realidad personal, en cuanto vehicu-
lado por las cosas reales, por la realidad
que hay y de la que me hago cargo, dinami-
camente en perpetua conformaciéon. Es por
ello respectividad constitutiva. Ibidem, p. 92.

= fbidem, p. 92
“ Cfr. ZUBIRI, X, Inteligencia y Logos, Alianza

Editorial, Madrid, 1982.

% Zubiri no usa la palabra imagen para oponerla

a la imagen creativa que también tienen los
animales en su sentir estimulico. Lo dife-
rente de la imagen humana es que tiene
momento de realidad, y prefiere reservar pa-
ra ella la palabra medieval fantasma en cuan-
to es producto de fantasear la realidad y no
meramente de imaginar creativamente lo
que me estimula. Inteligencia y Logos, p. 100

sino que asume unas en las otras en el
proceso de estructuracion.

© ST, q.78, a.4

¥ Aun cuando la imagen sensible no incluye

% Es necesario recordar un planteamiento fun- en el Medioevo el concepto, porque se dis-

damental de la antropologia zubiriana: la
unidad de la accién en el sentir. El sentir rea-
lidad que define el sentir humano se realiza
en la organicidad, inteligencia, sentimiento
y volicibn como momentos de una sola ac-
cion. Al mismo tiempo, la accién es momen-
to en la estructura activa que constituye y
la define, la personeidad. Frente a la estruc-
tura, la accion es el momento definitorio
por el que la personeidad se posee formal-
mente a si misma como personalidad. Y por
la aprehensién de realidad caracteristica del
sentir humano, ese momento de definicién
por la accién, definida a su vez por la capa-
cidad intelectiva, organica, volitiva y senti-
mental que la realizaciéon personal ha d-
canzado hasta ee momento, es libre: la
personalizacién es asi, dnamismo de libre
realizaciéon. Es en esta unidad accional que
se realiza la persona, y de ahi que digamos
que su inteligencia, como su organicidad,
sentimiento y volicién, la “dejan ser” en la

tingue la abstracciéon del universal en éste
como acto del entendimiento y no de la
sensibilidad, no deja por ello de ser repre-
sentacién intencional y de apoyarse en la
fuerza del acto de ser de lo inteligido y de la
inteligencia, por lo que puede caber consi-
derarlo como imagen, si queremos ahora, in-
telectiva. Santo Tomas, de hecho, lo llama
especie intelectiva’y lo hace conformar también
habito en la inteligencia como la memoria en
la sensibilidad. En Zubiri no hay esta difi-
cultad en cuanto que él no distingue facul-
tades de entender y sentir, sino una sola
facultad: la inteligencia sentiente. Incluso,
podria decirse que, por lo menos en la in-
terpretacion de Santo Tomas, la inteligencia
es también sentiente en cuanto el acto de
ser en que la inteligencia se apoya y se rea-
liza es el mismo acto en que somos afecta-
dos por lo sensible en los sentidos, y éste
permanece activamente haciendo el ser de
nuestro entender (asi como también del
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sentido) que actiia como potencia respecto
de €l (el ser de lo que se entiende es acto
en la potencia de nuestro entender). Cfr.
ST, 1,qq. 76, 77, 78

® Aqui ha aclarado Zubiri que no son las notas
meramente del universal, a diferencia del
concepto tradicional que se define por la
abstraccion del universal. El concepto pue-
de ser de lo universal, pero también de lo
particular y propio de lo individuo, depen-
diendo de la abstracciéon que se realice en
el proceso intelectivo. Haber insistido en el
universal como lo que “debe” abstraerse es
lo que ha provocado una “logificacién” de la
inteligencia que ha hecho imposible la inte-
leccién de lo real en cuanto real.

*® ZUBIRI, Inteligencia y Logos, p. 103

*» Como permanecia del algin modo la irreali-
dad del “esto” del percepto en el ficto que
irrealiza en un segundo grado en cuanto
configura un “cé6mo”, asi también la abstrac-
ciéon-construcciéon en que consiste el con-
cepto como forma de simple aprehension es
un tercer grado de irrealidad que se apoya
en el “esto” y en el “como”, para realizar la
simple aprehension del “qué” de la cosa real
aprehendida, Inteligencia y Logos, pp. 99-104.

2 La simple aprehensién define sus formas
por distanciamiento, cfr. Inteligencia y Logos,
cap. 2

%2 Zubiri ha hablado de grados de adecuacién
en el proceso de conformacién. Cfr. ZUBIRI,
X., El Problema Filosdfico de la Historia de las Re-
ligiones, Alianza Editorial, Madrid, 1993, pp.
153-154.

% Por eso insiste Zubiri en que lo que dice de
la inteleccién del poder de lo real y de Dios
mismo puede aplicarse a todo proceso inte-
lectivo; lo que cambia no es la inteligencia
sino el término al que se dirige y que, por
su propia fuerza, va conformandola de cierta
manera.

% Cfr. Hombre y Dios, cap. 4, n.4, II. Inteligencia
y fe.

% Inteligencia y Realidad, p. 10. Antonio Gonzalez
y Jordi Corominas han resaltado la impor-
tancia de esta afirmacion para dar un fun-
damento praxeolégico a la reflexion filosofi-
ca, mostrando exitosamente la integralidad

de la realidad humana, cfr. COROMINAS,
J., oc.

% Aqui es donde el término “momento” usado
por Zubiri se vuelve mas complicado de en-
tender, aunque finalmente termina por
aclarar que no se trata de nada temporal
como se podria confundir en el uso que
hace del mismo en Inteligencia Sentiente o,
aun, en Sobre la Esencia. Si Dios fuera
momento de las cosas en cuanto algo en el
tiempo de las cosas, Dios tendria que ser
algo pasado, presente o futuro en ellas, y,
por tanto, menor que las cosas. No podria
afirmarse, entonces, a Dios como momento
real en las cosas y se haria incomprensible
el acceso a Dios como no fuera por via so-
brenatural. La comprensién de momento es
entonces algo constitutivo en las cosas (pe-
ro que no se puede definir como nota cons-
titutiva y, creo yo, tampoco como dimensién
en el sentido de una referencia que mida la
realidad o el ser de las cosas), con toda la
ambigliiedad de ese “algo”, pero afirmando
en €l la realidad propia del momento respec-
to de la realidad de las cosas. En el caso de
Dios habria que afirmar que las cosas tie-
nen realidad por él, pero él no la tiene por
las cosas. En cuanto momento de las cosas,
todas ellas participan de Dios; pero él no
participa de ellas.

# Cfr. ZUBIRI, X., El Problema Filosdfico de la His-
toria de las Religiones, o.c.

# Cfr. ZUBIRI, X., Sobre el Hombre, Alianza Edi-
torial, Madrid, 1986, pp. 285-287.

» Este planteamiento nos permite reformular
el concepto de revelacion como lo hace Zubiri,
como una manifestacién de la realidad de Dios,
aunque no sea, en cuanto comprendida, ni
definitiva ni tnica, sino mas bien siempre
camino y busqueda atractiva de la realidad
que se manifesté, cfr. ZUBIRI, X., EI Proble-
ma Filosdfico..., o.c,p. 72.

® Cfr. JIMENEZ L., J. Pagar el Precio y Dar Razén
de la Esperanza Hoy, Tesis Doctoral, Facultad
de Teologia de Barcelona, Barcelona, 1986,
para analizar la importancia de la “idolatria”
como proceso de perversion en el lenguaje y
praxis teologica, y su importancia en varios
sectores de la Teologia Latinoamericana y
Contemporanea.
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* En la teologia latinoamericana han plantea-
do esta distincion desde la capacidad que
tiene una teologia de hacer reconocer el
amor, la justicia y sus exigencias en nues-
tro mundo de manera duradera, y ligada a
quienes atestiguan dicho reconocimiento.
Es el caso, por ejemplo, de Juan Luis Se-
gundo. Javier Jiménez Limén introduce una
correccion, sefialando también la importan-
cia de referencias explicitamente religiosas,
de manera que no basta la fe antropolégica.
Es en este segundo planteamiento donde se
puede situar el problema de las imagenes
que nos hacemos de Dios, y desde ellas
nuestra imagen de la realidad en su totali-
dad y fundamentalidad. Cfr. Ibidem, pp. 462-
470.

® La importancia de la libertad en el proceso
intelectivo ha sido senalada por Jordi Co-
rominas. Cfr. COROMINAS, Jordi, o.c, p.
271.

® Y no me refiero ala realidad personal de
Dios en cuanto realidad, sino en cuanto la
figura representa de algin modo esa reali-
dad personal. La persona en Dios no puede
entenderse del mismo modo como es, sino
que se representa de algiin modo a la inte-
leccion y la entiende en ese modo, pero
siempre desbordada por él. Es por ello que
ser Padre puede ser susceptible de ser en-
tendido como mero “hecho” o como mero
“objeto” y no ®mo una relaciéon personal
real. Cuando hablo de las figuras que refie-
ren a los aspectos personales de la realidad
de Dios, me refiero a ellas en cuanto facili-
tan, mas que otras, la aceptacion del des-
borde constante en la experiencia y la afir-
macién de la voluntad o de la fruicién como
retenciéon en la realidad. Andrés Ortiz-Osés
ha analizado este aspecto desde su pro-
puesta de hermenéutica de la implicacion,
cfr. SOLARES, B., El Dios Andrégino, o.c.

¥ La explicacion historica y social de la expe-
riencia religiosa que configura lo que cono-
cemos como “religiones” es parte funda-
mental del problema que Zubiri trata en EIl
Problema Filosoéfico de la Historia de las Religiones,
o.c.

% La actual crisis que ha provocado la “guerra
contra el terrorismo” de los Estados Unidos,
con sus discursos sobre el bien y el mal, y
los similares de sus contrapartes, lo pone
de manifiesto.
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Call for papers...

The Xavier Zubiri Review is soliciting papers for its fifth edition, which will
be published late in 2003. Papers dealing with any aspect of Zubiri’s phi-
losophy or biography will be considered. All papers are reviewed by the Edi-
torial Review Board, and authors may be asked to make changes or correc-
tions. Papers may be in any language, though English and Spanish are pre-
ferred. Papers should be 10-20 pages in length, and should be submitted
electronically if possible. This may be done by including a diskette along
with the printed version of the paper, or by sending the paper electronically,
as an e-mail attachment. Charts, diagrams, and photographs are accept-
able, though photographs will only be printed in black-and-white. All pa-
pers accepted will be published on the Xavier Zubiri Foundation of North
America’s web site, www.zubiri.org, as well as in printed form. Papers must
be received no later than 1 September 2003 to be considered for this issue.
Authors should also include a brief biography and a photograph, or be pre-
pared to supply them after acceptance of their paper for publication.

Please submit papers to:

Editorial Board, Xavier Zubiri Review
Xavier Zubiri Foundation of North America
1571 44th Street, NW

Washington, DC 20007

Address for electronic submission: editor@zubiri.org
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