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Abstract

I present here an analysis of an unpublished Zubiri document, one which signifies his
first encounter with the problems of the history of philosophy. This document is the memo-
ria obligatoria which formed part of the requirements for Zubiri’s accession to the Chair of
the History of Philosophy in the Central University of Madrid, in 1926. The interest of this
document lies in the fact that Zubiri here confronts the problem of history for the first
time—a theme which up until then had not interested him. Nonetheless, the short time
available to write the memoria obliged him to adopt a provisional, conjectural solution.
Lacking the conceptual resources necessary to assay his own solution, he made provisional
use of the Neo-Kantian school of Baden—in particular, the work of Windelband—because it
had the advantage of emphasizing the philosophical interest of the history of philosophy.
This same work considers that Neo-Kantianism has already been superceded, and the posi-
tions it adopts had little influence on Zubiri’s work; but it did make him see the importance
of the theme of historicity, and the urgency of confronting it in another way.

Resumen

Se ofrece aqui un analisis de un documento inédito de Zubiri, que significa su primer
encuentro con los problemas de la historia de la filosofia. Este documento es la memoria
obligatoria que formo6 parte de los ejercicios de su acceso a la catedra de Historia de la Filo-
sofia de la Universidad Central de Madrid en 1926. El interés del documento es que Zubiri
se encuentra alli por vez primera con el problema de la historia, un tema que hasta enton-
ces no le habia interesado. Sin embargo, el escaso tiempo del que dispuso para componer
la memoria le obligé a adoptar una solucién provisional y coyuntural. Sin los recursos con-
ceptuales necesarios para ensayar una soluciéon propia, se sirvio provisionalmente de la
escuela neokantiana de Baden —en concreto, de Windelband- porque tenia la ventaja de
destacar el interés filosofico de la historia de la filosofia, aunque en conjunto y en el mismo
escrito se considera que el neokantismo filosofico es un pensamiento ya superado. No in-
fluyeron mucho en el trabajo de Zubiri las posiciones aqui adoptadas, pero si le hicieron ver
la importancia del tema de la historicidad y la urgencia de hacerle frente de otra manera.

Introduccion y practicos que plantea la Historia de la

Filosofia, tema sobre el que volvera reite-

El objeto del presente estudio es ana-
lizar un escrito, hasta ahora no utilizado,
que puede considerarse el primer acerca-
miento de Zubiri a los problemas teéricos

radamente en etapas posteriores y que ira
madurando al ritmo de su propio desarro-
llo filosofico'. El documento al que me
refiero no tuvo nunca caracter publico y es
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uno de los que se encuentran en el expe-
diente académico personal de Zubiri que el
Dr. German Marquinez Argote localizé y
copié en el Archivo de la Administracion
del Estado en Alcala de Henares (Madrid);
no es mi proposito aqui entrar en un ana-
lisis del estado muy desigual de este expe-
diente, algo que proporcionara jugosas
reflexiones y quiza algunas fatigas a los
futuros biégrafos de Zubiri.

Una de las piezas completas de ese
expediente es la primera, la que concierne
a su oposicion a la catedra de Historia de
la Filosofia de la entonces llamada “Uni-
versidad Central” de Madrid. La oposicion
se celebré entre los dias 15-19 de noviem-
bre de 1926 —Zubiri contaba aun 27 anos-,
siendo este ultimo dia votado por unani-
midad del tribunal para ocupar la plaza
convocada. Alli se conserva la documenta-
cion exigida para acceder a la oposicion
(avalada notarialmente), el ejercicio escrito
—el primero de los seis de que constaba la
demencial formalidad de la oposicién-, las
actas de todas las sesiones y deliberacio-
nes del tribunal y los trabajos presentados
por Zubiri. En este ultimo apartado se
encuentran la memoria obligatoria titulada
“El problema de la Historia de la Filosofia”
(29 folios mecanografiados), el “Programa
de Historia de la Filosofia” (12 folios me-
canografiados) y “Fuentes bibliograficas
para cada una de las lecciones del pro-
grama” (11 folios manuscritos). Considero
que estos tres elementos, aunque estén
presentados y paginados como piezas in-
dependientes, forman wuna sola unidad,
algo que conocen perfectamente todos los
docentes espanoles que han superado su
oposicién con la preceptiva presentaciéon
de una memoria sobre el tema obligado de
“Concepto, método y fuentes de la disci-
plina”. Por tanto, los trataré como tal uni-
dad. Zubiri presenté también, como es
habitual, sus investigaciones, lo cual apor-
ta algin matiz que luego comentaré. Esas
investigaciones presentadas son la memo-
ria de licenciatura de Lovaina (mecanogra-
fiada y en francés) Le probleme de
Pobjectivité d’apres Ed. Husserl (febrero de
1921), el libro Ensayo de una teoria feno-

menolégica del juicio (1923), el articulo
“Filosofia del ejemplo” (1926) y un trabajo
inédito hasta ahora desconocido “La filoso-
fia del pragmatismo” (83 folios mecanogra-
fiados), que lleva anotado de mano de Zu-
biri “curso 1918-19”. Nada sé de este es-
crito ni tampoco puedo vislumbrar que
pueda responder a alguna exigencia aca-
démica de aquel curso, por lo que podria
tratarse de una iniciativa del propio Zubiri
—quiza guiado por Zaraglieta- para clarifi-
car un tema en aquel momento muy polé-
mico y que quiza llegd a causarle preocu-
paciones personales. Pues G. Marquinez
Argote reproduce un fragmento de una
carta de Zubiri a Heidegger en francés
(Freiburg i. B. 19-II-1930) en la que se
habla enigmaticamente de ese afio como
“uno de los momentos mas dificiles de mi
vida, que externamelélte se desarrollaba sin
ninguna mutacion”, algo que también
tendran que aclarar futuros biégrafos. En
cambio, no resulta muy sorprendente, sin
dejar por ello de ser significativo, que Zu-
biri no presente en esta ocasién su articu-
lo “Crisis de la conciencia moderna”
(1925)3, a pesar de la relativa escasez de
sus publicaciones.

No deseo examinar ahora el conjunto
de la oposicién de Zubiri, sino cenirme a la
memoria elaborada para la ocasiéon. De-
bemos empezar diciendo que se trata a
todas luces de una pieza menor, no sélo
circunstancial sino incluso para cumplir
un tramite obligatorio (su exposicion ante
el tribunal era el sexto y ultimo ejercicio);
por tanto, su importancia tedrica es muy
relativa y, dada su escasa entidad, tampo-
co cabe pensar que condicionase el futuro
trabajo de Zubiri. No obstante, como el
tema de la historia serda tan central en
Zubiri —-no se olvide que entra en el titulo
de su libro mas conocido y leido-, vale la
pena observar como lo enfrenta al encon-
trarse inevitablemente con él, pues no
parece que en los escritos de esta etapa
ese tema tenga ningin relieve digno de
notarse. Ese acusado caracter circunstan-
cial no lo priva de interés, pero nos obliga
a esbozar un contexto sin el cual el tema
no puede entenderse ni valorarse.
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I. La actividad de Zubiri hasta 1926

Sabemos que Zubiri culminé su carre-
ra universitaria con la lectura de su tesis
doctoral en filosofia el 21 de mayo de
1921; que ya era doctor en Teologia desde
el 11 de noviembre de 1920 en el “Colle-
gium Theologicum Romae Studiorum Uni-
versitatis”; que el 22 de septiembre fue
ordenado sacerdote en Pamplona y celebré
su primera misa en San Sebastian el 26
del mismo mes y ano. Situémonos, pues,
en este otonio de 1921* cuando parecen
confluir los acontecimientos suficientes
para constituir uno esos recodos que mar-
can la vida de una persona y, a partir de
aqui, intentemos esbozar los caminos que
desembocaron en el acceso de Zubiri a la
catedra, otro recodo decisivo en cualquier
vida y que simbélicamente podria servir
como cierre de la juventud del autor, in-
cluso al margen de su escasa edad real.
Debo advertir, no obstante, que so6lo se
trata de aportar los datos necesarios ahora
para el tema, pero de ningtn modo es mi
propésito escribir un capitulo de la hoy
inexistente biografia de Zubiris, pues es
ése un asunto de gran interés, pero siem-
pre resbaladizo tratandose de un filésofo y,
en todo caso, es algo que desborda com-
pletamente mis posibilidades actuales.

Se trata de manera mas sencilla de
hacer notar que las introducciones a Zubi-
ri suelen pasar del dato de la publicacion
revisada de su tesis a su condicion de ca-
tedratico de Historia de la Filosofia como si
se tratase de una sucesion habitual o de
una especie de itinerario consuetudinario.
Olvidamos asi que en medio tuvo que
tomar multiples decisiones que presumi-
blemente no siempre resultaron comodas,
hubo que apropiarse una serie de posibili-
dades y hacer frente a multiples circuns-
tancias con las que se fue perfilando un
camino hasta entonces imprevisible. Entre
el joven doble doctor de 22 anos y el tam-
bién joven catedratico de 28 afos recién
estrenados’ media una transformacion
esencial en la que Zubiri fue madurando a
ritmo vertiginoso.

Zubiri, sin embargo, no dio por termi-

nado su periodo de estudios con sus doc-
torados, sino que en el otonno de 1921 re-
gres6 a Madrid —-ahora a una luminosa
pensién de la calle Barquillo- gracias a
una licencia del obispo de Vitoria, al pare-
cer “por razon de estudios”. Quiza esta
licencia se prolongéd indefinidamente pues
no parece que Zubiri haya tenido nunca ni
tampoco buscado alguna actividad pasto-
ral, sino que mas bien su estado sacerdo-
tal era la situacién buscada para una vida
dedicada al estudio, algo que por una par-
te la Iglesia espafiola necesitaba mucho y,
como no parece que hubiese escasez de
clero en el Pais Vasco, cabe vislumbrar
que el obispo de Vitoria no debi6é tener
especial dificultad en concederle a Zubiri
las licencias solicitadas, sin descartar en
todo ello la oportuna mediacién y tutela de
ZaraglUeta. Lo que ya que no es tan senci-
llo es concretar cuales eran esos “estu-
dios” a los que Zubiri queria dedicarse.

Que se trataba basicamente de estu-
dios filoséficos parece claro por el hecho
de que Zubiri se introdujo y se hizo pre-
sente en los selectos grupos madrilefos,
cuyo liderazgo indiscutible ejercia con
gran fuerza Ortega y Gasset. El siguiente
testimonio de José Gaos retrata perfecta-
mente esta situacion:

Vi y ol a Zubiri por primera vez el
mismo dia en que oi por primera vez a
Ortega sin verlo, ni haberlo visto nun-
ca antes. No hacia mucho que yo an-
daba por la Facultad de Madrid. Aun
no habia tenido ocasion de conocer a
Ortega, catedratico de Metafisica,
asignatura del doctorado. Entre los
companeros se hablaba de Zubiri, que
iba a acabar la carrera aquel curso,
presentando la tesis de doctorado,
como de un prodigio; pero como no
seguiamos los mismos cursos, tampo-
co habia tenido ocasién de conocerlo.
De pronto corri6 por la Facultad el
anuncio de una conferencia de Ortega
sobre Don Juan en la Residencia de
Estudiantes’. Los companeros nos
propusimos ir todos juntos. Lleg6 la
tarde de la conferencia, y efectivamen-
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te nos reunimos muy a primera hora
en la facultad un grupo de compaiie-
ros. Llegd Zubiri: bajito, delgadito. con
su sotana, manteo y sombrero de cu-
ra, las tres prendas un poco escasas,
estrechas; con la cara muy palida y
ojerosa, de perfil cortante. Habia
tiempo y decidimos irnos a la Resi-
dencia andando -bastantes kiléme-
tros. Del camino me ha quedado una
imagen que desde hace ya no sé cuan-
to tiempo se me reproducido cada vez
-y ha sido varias veces- que he recor-
dado estos hechos. Me veo remontan-
do la Castellana dandole la derecha a
Zubiri, que muy apretadito en man-
teo, lleva en la mano derecha, tnica
libre y mévil, una gran rosa. Es que
Zubiri fue explicandome a lo largo del
camino la fenomenologia entera, vol-
viendo una y otra vez sobre el ejemplo
de una rosa: la esencia de la rosa, el
néema de la percepciéon de la rosa, la
noésis perceptiva de la rosa....

También, pues, para Zubiri parecia no
haber mas que la fenomenologia. Su tesis
iba a ser un ensayo de una teoria del jui-
cio. Y él era el prodigio —y el bien enterado:
era ya graduado en Roma y habia estado
ya en Bélgica y en Alemania. Decidida-
mente, la fenomenologia de Husserl era la
filosofia. Por eso no me extrand, sino que,
muy al revés, me pareci6 perfecto, el tema,
la critica del psicologismo en Husserl, que
para mi propia tesis me propusieron dos o
tres anos después, y de concierto entre si
con el visto bueno de Ortega, Morente y
Zubiri, a quien desde aquella subida hasta
el Pinar consideré, mas que como un com-
panero, como un maestro —y asi sigo con-
siderandolo™.

No debemos desalentarnos por la es-
casas dotes narrativas de Gaos, ni tampo-
co cegarnos con el caracter bucélico de la
escena en un Madrid ya muy lejano, ni
siquiera desanimarnos por las lagunas de
la memoria de Gaos pues, al fin, su obra
se titula Confesiones y eso promete en el
mejor de los casos sinceridad, pero no
exactitud en la narracién. Sabemos que el

texto anterior se refiere al otofio de 1921
cuando Gaos acababa de llegar a Madrid y
Zubiri entonces “no iba a acabar la carre-
ra... presentando la tesis”, sino que ya
habia presentado la tesis en mayo. Lo que
ahora me importa destacar es la impresion
que Zubiri le produce a Gaos: un joven
filosofo totalmente identificado con los
grupos de la Seccion de filosofia y entu-
siasmado con las posibilidades que la
nueva filosofia —aqui la de Husserl- parecia
ofrecer; en suma, un filésofo “moderno” ya
a medio camino entre el alumno aventaja-
do y el circulo de los proximos a Ortega, lo
mas prometedor que en ese momento exis-
tia en la filosofia espafiola. No sé si Zubiri
era “un prodigio”, pues ésa es una catego-
ria de dificil manejo en filosofia, pero si es
cierto que en los muy diversos campos en
los que se movi6 siempre irradié el halo de
tratarse de un superdotado que estaba
muy por encima del comin de sus com-
paneros’. Esta es la primera imagen publi-
ca de Zubiri con la cual busca entrar en el
mundo intelectual.

Pero esto llevaba consigo un problema
que no se debe ignorar. Seria desconocer
completamente la historia pensar que su
condicién de sacerdote resultaba neutral
para su trabajo intelectual, al modo como
podia pensarse en el caso de otros sacer-
dotes dedicados a saberes que nada tienen
que ver con la condicién eclesiastica. Seria
facil decir que Zubiri buscaba dedicarse a
la filosofia como M. Asin Palacios se dedi-
caba al arabismo, pero seria ignorar que,
si en el caso del arabismo clasico la condi-
cion sacerdotal de Asin Palacios parece
indiferente, no puede decirse lo mismo en
el caso de una dedicacion a la filosofia, la
cual era vista como una parte de los sabe-
res eclesiasticos y por tanto objeto de re-
gulaciones por las autoridades de la Igle-
sia. Estamos justamente en la época en
que esas regulaciones alcanzan en filosofia
el momento de mayor dureza y rigor, al fin
como una parte de la onda expansiva que
provocod la magna condena antimodernis-
ta. Los documentos mas duros proceden
del pontificado de Pio X (1903-1914); la
propia enciclica Pascendi se muestra in-
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flexible en su exigencia de atenerse al to-
mismo, lo cual culmina en las famosas
XXIV Tesis tomistas, aprobadas por un
decreto de la Congregacion de Estudios
poco antes de la muerte del papa. Es cier-
to que el breve pontificado de Benedicto
XV (1914-1922) flexibilizé algo las exigen-
cias anteriores, pero en ese pontificado se
aprueba el Cédigo de Derecho Canoénico de
1917 cuyo canon 1366 exige a los profeso-
res de filosofia y teologia en todos los cen-
tros eclesiasticos que se atenieran estric-
tamente al tomismo; en todo caso, la flexi-
bilizacién, que continuara a partir de 1922
Pio XI, nunca parece ir mas alla de cierta
libertad dentro de las distintas corrientes
de la escolastica y dificilmente se puede
ocultar que la lectura de estos documentos
de las mas alta jerarquia establecian en-
tonces la neoescolastica como “filosofia
oficial” de los catélicos y, muy especial-
mente, de los clérigos. Esta claro que Zu-
biri nunca quiso salir de la ortodoxia caté-
lica. ¢Se podia entonces ser sacerdote ca-
tolico y filésofo no escolastico? En teoria,
si; en la practica, hay que reconocer que
eso significaba hacer multiples equilibrios
y tener que dar infinitas explicaciones que
pocos estaban dispuestos a escuchar. La
solucién de Zubiri fue la de alejarse de los
centros oficiales de cultura religiosa y
acercarse al mundo laico, lo cual, dejando
de lado los conflictos internos que pueda
haberle causado a Zubiri, no resolvia del
todo los problemas porque el publico se-
guia esperando de él un determinado pen-
samiento™ y alimentaba sospechas. Quiza
para evitarlas, Zubiri se acercé a esos am-
bientes y lo que vino a decirles es que “ne-
oescolastica”, tal como él habia aprendido
en Lovaina, podia entenderse no sélo como
“restauracion de la vieja escolastica”, sino
como una escolastica nueva compatible de
hecho con multiples filosofias; en este sen-
tido, el articulo “Crisis de la conciencia
moderna” seria para consumo intraecle-
siastico y por eso Zubiri lo separa definiti-
vamente de su obra cientifica.

El acercamiento entre Zubiri y Ortega
parece haber sido facil desde la primera
vez que se encontraron, a pesar de tratar-

se de dos personalidades muy distintas.
Cuando Zubiri resume lo fundamental del
magisterio filosofico de Ortega, en un arti-
culo por el que circulan claros componen-
tes autobiograficos, lo fundamental que
tiene que agradecer a Ortega es su capaci-
dad de “acogida intelectual”, de ofrecer “un
hogar” por haber creado en torno suyo un
medio en el que desarrollar la labor inte-
lectual que es la filosofia: “Ortega ha sido
maestro en la acogida intelectual, no sélo
por la riqueza insoélita de su haber mental,
sino por el calor de su inteligencia amiga”
(SPF 268). En ese hogar intelectual es
donde verdaderamente fructificaran las
otras funciones que para Zubiri configu-
ran la pedagogia filoséfica de Ortega: “re-
sonador” de lo mas valioso que se esta
produciendo, “propulsor” del trabajo filo-
so6fico al crear un espacio en el que la
“profesién” aparezca dignificada, también
“sensibilizador” para afinar los oérganos
intelectuales de percepcién de la verdad.
Nada de esto tendra éxito si no se encuen-
tra con personas que se tomen en serio la
actividad filosofica y entienden que “es
preciso poner a la filosofia en marcha de-
ntro de nosotros mismos; es decir, entre-
garnos intimamente a ella” (SPF 266).
Zubiri conecté muy pronto con la em-
presa intelectual de Ortega, no porque
compartiesen la misma filosofia, sino por-
que se sintié seducido por el modo en que
Ortega animaba a hacer filosofia y com-
partié su vision del lugar que ésta debia
tener en la cultura. Ortega en estos anos
en los que se acercaba a la cuarentena
luchaba febrilmente en multiples frentes y
no siempre se ha tenido en cuenta que
uno de esos frentes eran las instituciones
educativas; también Zubiri debio hacer
suya la idea del papel que a la universidad
correspondia en la transformacion filosoéfi-
ca, lo cual significaba una reforma pro-
funda de las instituciones existentes;
cuando Zubiri empiece a prepararse para
un eventual ingreso en la universidad, en
lineas generales se tratara de la que Orte-
ga propugnaba y este punto merece estu-
diarse con mas detencién porque quiza
mas adelante aparecié alguna discrepan-
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cia entre ellos. Se ha dicho con razéon que
Zubiri abandonara en 1942 la universidad
porque esa “nueva Universidad... no era la
‘suya’, ni tampoco podria llegar a serlo”;
pero cdexistia esa universidad que él bus-
caba en 19267.

Porque no existia aun, Ortega también
necesitaba a personas como Zubiri, pues
capté inmediatamente su excepcional ta-
lento filoséfico y por eso le abri6 todas las
puertas posibles. El propio Zubiri lo da a
entender explicando lo que para ellos sig-
nificaba el liderazgo intelectual de Ortega:
“Por fortuna, Ortega ha sido inexorable
con toda mediocridad o sofisticacién inte-
lectual. Esto hizo creer a quienes por ra-
zones infinitamente respetables se mantu-
vieron alejados de él que Ortega ejercia un
inaudito imperialismo intelectual... Ortega
ha tenido, si se quiere, una aversion des-
potica, no para las inteligencias modestas,
sino para las inteligencias mediocres que
recababan para si el derecho de imperio.
Con las demas, si ha ejercido un imperio,
ha sido un imperio politico, que por defini-
cién so6lo es posible a base de libertad, y
ha sido politico, no sé6lo de hecho, sino por
principio, porque profesa formalmente la
idea de que la filosofia es sistema abierto y
no cerrado” (SPF 268-269). No se trata,
por tanto, de imponer la propia filosofia,
entre otras cosas, porque la mayoria de los
estudiosos de Ortega piensa que en esta
época él no tenia aun una filosofia propia
y, de haber algo similar, estaria en fase
muy rudimentaria; se trata de estimular a
todos los que compartan el entusiasmo
filos6fico y estén dispuestos a acabar con
el imperio de la mediocridad, quiza el mal
endémico de nuestra vida intelectual en
los ultimos siglos. Ortega necesitaba per-
sonas con capacidad para ocupar en su
momento puestos universitarios y dar so-
lidez a la idea por la que se batia con tanto
ardor en todos los frentes™. Ortega necesi-
taba a personas como Zubiri para acabar
con una universidad corporativista que
nadie tomaba en serio, con una filosofia
que “era cosa de sectas y de partidos” (SPF
266).

Zubiri respondié a ello continuando

sus estudios, preparandose concienzuda-
mente y aprovechando todas las oportuni-
dades que encontraba; entre 1921 y 1926
Zubiri ante todo estudio, estudio mucho y
muchas cosas sin un programa oficial que
cumplir pero con una conciencia muy ni-
tida de lo que buscaba. El siempre estuvo
convencido de que hoy no era posible una
filosofia a la altura de los tiempos si no se
conocian a fondo los resultados basicos de
las ciencias. Por eso estudié matematicas
en Madrid con J. Rey Pastor, las matema-
ticas suficientes para poder entender el
alcance teorico de las discusiones especia-
lizadas de la época y, ademas, las mate-
maticas parecen haber sido siempre un
poco la aficién personal de Zubiri. Por eso
estudio fisica con J. Palacios, la fisica su-
ficiente para comprender los decisivos
debates que iban a tener lugar tanto en el
ambito de la relatividad como en la fisica
cuantica. Luego, como ya se sabe, podra
continuar estos estudios en Berlin y en
Paris. Pero Zubiri estudi6é también a fondo
griego, del cual en el momento de su doc-
torado apenas tenia conocimientos rudi-
mentarios™, hasta poder leer a fondo los
grandes filosofos de la antigliedad en sus
textos originales. Pero sobre todo estudi6
filosofia, debié de estudiarla con frenesi y
con pasion y leer de primera mano y a
fondo al menos a los filosofos que enton-
ces consideraba imprescindibles y que
luego concretaremos. Zubiri apostdé publi-
camente por lo que Ortega encarnaba sin
ninglin exclusivismo; asiste con frecuencia
a la tertulia de Ortega a partir de la crea-
cion de la Revista de Occidente, escribe
dos reseflas amplias para esa misma revis-
ta, colabora en la Revista de Pedagogia
que puso en marcha un notorio orteguiano
como Lorenzo Luzuriaga, y ello significaba
sin duda una inequivoca opcién de la que
Zubiri no se desdijo nunca.

Incorporado a un grupo intelectual
importante, estimulado en su trabajo cada
vez mas fructifero, ese grupo esta en con-
diciones de proporcionar a Zubiri una si-
tuacion vital estable desde el cultivo de la
filosofia. En esos anos y aun ahora eso
dificilmente podria entenderse de otra ma-
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nera que propiciando su acceso a una
catedra universitaria. Lo que ya dependia
de circunstancias imprevisibles era el c6-
mo y el cuando. Aunque es posible que
esto ya se pensase antes, con seguridad la
decision esta tomada en 1923. El 31 de
marzo de ese afio aparece una Real Orden
por la que Zubiri es nombrado profesor
auxiliar en la Facultad de Filosofia y Le-
tras, seccion de Filosofia y grupo del Doc-
torado, es decir, auxiliar de Ortega, pues
la asignatura de Ortega —la metafisica—
estaba colocada en aquel absurdo plan de
estudios en el doctorado. La significacion
de este nombramiento no parece ser la de
encargar a Zubiri parte de la docencia, ni
siquiera la simbélica retribucion economi-
ca (2.000 pesetas anuales). Ademas, Zu-
biri pidi6 una excedencia en junio por “in-
compatibilidad con sus estudios”’; se tra-
taba de prepararlo porque la legislacién de
la época hacia una primera convocatoria
de catedras en turno restringido para pro-
fesores auxiliares.

Ahora bien, encontrar el momento y el
lugar para promocionar a Zubiri dependia
de otras circunstancias. Los aspirantes en
aquellos afios eran pocos, pero las oportu-
nidades eran muy escasas. En esta época
existian en Espafa doce universidades
publicas, de las cuales once tenian una
Facultad de Filosofia y Letras. Cada una
de éstas, a su vez, tenia una catedra de
filosofia, que entonces se llamaba de “Lo6-
gica y Teoria del conocimiento”. Soélo en
Barcelona y Madrid existia una seccién en
la que se podia cursar la licenciatura en
Filosofia y sélo en Madrid existian estudios
de doctorado. Entre las secciones de Bar-
celona y Madrid habia entonces muy bue-
nas relaciones pues, a pesar de algiin ma-
tiz, sus nombres mas destacados compar-
tian la necesidad de una regeneracion de
los estudios de filosofia. Ambas promo-
cionaban de comun acuerdo sus respecti-
vos candidatos que, en principio, proba-
blemente accederian a alguna catedra de
“Logica y Teoria del conocimiento”, para en
algunos casos desplazarse después me-
diante el sistema de traslados. No impor-
taba mucho cual fuese en concreto la ca-

tedra, pues en ese momento aun no se
habia impuesto entre los profesores de
filosofia la figura del experto en una de-
terminada area y todavia se pensaba que
cualquier filésofo podia acceder a cual-
quier materia curricular con una simple
dedicacién durante un tiempo, aunque ya
la psicologia, pronto la loégica y mas tarde
la ética iban a exigir un elevado grado de
especializacién. Por otra parte, es sabido
que Ortega tronaba contra la “barbarie” de
los especialistas. A Zubiri no se le prepa-
raba para una catedra especifica, aunque
todo parece indicar que sus inclinaciones
personales apuntaban mas bien a la filo-
sofia mas teérica. En 1925 estaba vacante
al menos la catedra de “Logica y Teoria del
conocimiento” de la universidad de Sala-
manca y debi6 de indicarsele a Zubiri que
se acercaba su proxima convocatoria. A
ello responde un trabajo incompleto que
German Marquinez Argote descubrié entre
los papeles de Zubiri y que a todas luces
es parte de una memoria para una catedra
de “Légica y Teoria del conocimiento”; pro-
bablemente la parte elaborada esta escrita
hacia finales de 1925. Otro candidato en
este momento preparado para acceder a
catedra era Joaquin Xirau i Palau, el dis-
cipulo predilecto de Jaume Serra i Hunter,
el patriarca de la filosofia en Barcelona. No
es seguro que se proyectase que Zubiri y
Xirau se enfrentasen compitiendo por el
mismo puesto, pues, ademas de las bue-
nas relaciones entre Barcelona y Madrid,
Xirau, que era cinco aios mayor que Zubi-
ri, tenia amistad con Ortega y Gasset, con
Garcia Morente y con el propio Zubiri.
Pero las vacantes en esa disciplina eran
frecuentes. Sin embargo, el que la memo-
ria que Zubiri preparaba fuese abandona-
da incompleta de debi6 a otras circuns-
tancias. La catedra de Salamanca la gané
J. Xirau, llegando finalmente a Barcelona
en 1929, después de haber pasado por un
traslado a Zaragoza.

En enero de 1926 muere a causa de
una enfermedad tropical el catedratico de
Historia de la Filosofia de la Universidad
Central Adolfo Bonilla y San Martin a la
prematura edad de 50 anos. Bonilla, dis-
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cipulo predilecto de Menéndez y Pelayo,
fue un gran poligrafo, catedratico primero
de Derecho mercantil en la universidad de
Valencia, editor de clasicos literarios, au-
tor de una obra basica sobre Vives y pro-
pulsor del magno proyecto nunca conclui-
do de un gran Corpus de la filosofia espa-
nola, al que él contribuy6 con los dos pri-
meros volumenes y que le ha convertido
en el verdadero patriarca de la Historia de
la filosofia espanola. Académico de Cien-
cias morales y politicas, de la Historia y de
la Lengua, nadie discute el inmenso traba-
jo erudito de Bonilla en su corta vida, pero
carece totalmente de interés y de talento
filosé6ficos, por lo que para Ortega encar-
naba una época que él se proponia dejar
atras.

Se debi6 de pensar inmediatamente
en la posibilidad de sacar a oposicion la
catedra que dejaba vacante Bonilla porque
era una oportunidad de buscar nuevos
apoyos en una Facultad en la cual, a pe-
sar de su gran prestigio, la causa de Orte-
ga tenia pocos partidarios. La operacion
parecia factible porque Ortega en aquel
momento tenia un contactos para mover
los resortes necesarios. Conté sin duda
con la complicidad de Zaragleta, uno de
los consejeros de Instruccién Publica y
ademas capellan honorifico de la casa real.
Finalmente, se podria pactar con los de
Barcelona que esa catedra en principio la
ocupase alguien de Madrid y, en contra-
partida, la oposicion inminente de Sala-
manca seria para Joaquin Xirau, que lle-
garia facilmente por traslado a Barcelona.
El candidato para la catedra de Madrid era
Zubiri, y asi se le debi6 hacer saber para
que inmediatamente se dispusiese a pre-
pararse en esa direcciéon, algo que, como
veremos, no estaba de modo directo en sus
planes. Hay que reconocer, sin embargo,
que la Historia de la Filosofia tenia la ven-
taja adicional de desviar por largo tiempo
la presion de los mas recalcitrantes por
tratarse de una materia que no comprome-
te de manera directa en la defensa de unas
determinadas doctrinas filoséficas, al me-
nos en el sentido mas fuerte que los guar-

dianes de la “filosofia oficial” vigilaban
estrechamente.

El 19 de junio de 1926 Zubiri “firma”
la oposicién convocada y presenta la do-
cumentacién requerida. Pero las patroci-
nadores de Zubiri controlan también de
manera total la composicion del tribunal,
que se hace publico por Real Orden del 21
de junio; lo presidira Juan Zaraglieta en
su calidad de Consejero de Instruccion
Pablica, sera secretario Manuel Garcia
Morente y como vocales aparecen Miguel
Asin Palacios, Jaume Serra i Hunter y
José Ortega y Gasset. La disposicion del
tribunal era tan clara que, aunque son
seis “profesores auxiliares” los que firman
la oposicién inicialmente, entre ellos el
auxiliar que habia continuada las clases a
la muerte de Bonilla y que no era otro que
Eduardo Ovejero Maury'’, se van a retirar
todos (J. Xirau por lo antes dicho) y Zubi-
ri sera el Ginico candidato. Por tanto, la
sensacion de agobio y opresion que Zubiri
siempre guardé de su oposicién sélo pudo
deberse a lo irracional del procedimiento -
111 temas publicados por exigencia legal
con solo ocho dias de antelacion, 6 agota-
dores ejercicios en el espacio de 5 dias-y a
su temor a desilusionar a un tribunal que
ponia en €l toda la confianza. El éxito final
de Zubiri caus6é un gran impacto en el
reducido mundo filoséfico espanol’®, pero
también las inevitables envidias y recelos.
Esta sucesion algo precipitada de los
acontecimientos, que debié agobiar mucho
a Zubiri, quiza se explique por el miedo a
la inestabilidad politica que rodeaba los
ultimos anos de la dictadura de Primo de
Rivera y que podia desbaratar esos planes,
pero que también afecta a la confeccién de
la obligada memoria que Zubiri tiene que
reducir al cumplimiento de un tramite, sin
que ello prejuzgue nada respecto a su va-
lor sino que sélo indica el proposito de no
entrar a fondo en todos los problemas que
alli estan en juego.

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2003



Primer acceso de Zubiri a la historia de la filosofia 13

II. La Historia de la Filosofia como “fi-
losofia”

Si lo expuesto hasta aqui se aproxi-
mase a lo que sucedi6 en ese lustro de la
vida de Zubiri, caben algunas precisiones
ilustradoras. Ni en la formaciéon ni en la
trayectoria intelectual de Zubiri habia na-
da que le inclinase especialmente hacia la
Historia de la Filosofia. Mas bien, ésta
aparecia en cualquiera de las lineas en
que se habia sumergido-la neoescolastica
y la fenomenologia de Husserl-como una
disciplina auxiliar y complementaria que
no aportaba nada fundamental a la verdad
filosé6fica y, en cambio, debia ser estricta-
mente controlada pues, en manos de his-
toricistas o de positivistas, aniquilaba el
mismo impulso filos6fico. Cuando se le
propuso opositar a la catedra que habia
regentado Bonilla, Zubiri encontré en su
antecesor un perfecto contramodelo de lo
que de él se esperaba: le erudicion es sélo
el paso previo para fijar hechos y textos, a
partir de los cuales comienza el verdadero
trabajo filoséfico y, por tanto, habra que
conseguir que también la ensefnanza de la
Historia de la Filosofia sirva a los intereses
auténticamente filoséficos. Por otra parte,
Ortega habia comenzado una dura polémi-
ca con el positivismo histérico que por
entonces dominaba en el Centro de Estu-
dios Histéricos', algo que deberia desem-
bocar en una nueva vision de la historici-
dad que es a todas luces prematura en
este momento de la vida de Zubiri.

Podemos tomar como referencia una
idea repetida como tépica por distintas
corrientes de historiadores posteriores a
Hegel y que Zubiri formul6 de modo bri-
llante: “La filosofia no es su historia, pero
la historia de la filosofia es filosofia”.?
Esta formulacion conjuga los dos intereses
que podemos llamar “historico” y “herme-
néutico”, pero eso puede hacerse en infini-
tas y variables proporciones. Si en Zubiri
parece haber dominado siempre el interés
hermenéutico —como es habitual en todos
los filésofos con marcados intereses siste-
maticos- en esta memoria el interés her-
menéutico es tan absorbente que en reali-

dad podriamos adelantar que la “Historia
de la Filosofia” tiene que ser esencialmente
“filosofia” y solo circunstancialmente “his-
toria”, lo cual obliga a derivar la “historia”
de las mismas posibilidades “sistematicas”
de la filosofia. Podriamos resumir lo mis-
mo en una formula sencilla: la filosofia
tiene historia, pero la filosofia no es histo6-
rica?, lo cual exige convertir el genitivo
“de la filosofia” casi en un genitivo subjeti-
vo.

Podemos suponer que para entonces
Zubiri habia estudiado de primera mano
los filosofos que entonces él consideraba
imprescindibles. Pero es evidente que
necesité todo su tiempo y un gran esfuerzo
para completar el estudio de los filésofos y
corrientes que componian entonces el ca-
non habitual de las Historias de la Filoso-
fia, muchos de los cuales tenian en su
concepciéon una funcién de relleno por la
que nunca sintié interés. Pero el progra-
ma de la oposicién constaba obligatoria-
mente de la astronémica cifra de 111 te-
mas y sélo se podia conocer ocho dias an-
tes de la oposicion. Por tanto, es légico que
Zubiri no se ocupe de hacer un recuento
del estado de la disciplina, tema que tam-
poco le interesaba, y se valga de lo que
encontré a mano y servia a sus propositos.
Debe pensarse, por tanto, que la memoria
fue de lo ultimo que se redacté ya que su-
ponia el estudio previo. Cabe vislumbrar
que la fecha de redaccién es hacia otofio
de 1926 e incluso el hecho de que la “bi-
bliografia” se presente manuscrita podria
sugerir que ni siquiera dio tiempo a meca-
nografiarla. Sin embargo, no deja de tener
le férrea nervadura de todos los trabajos
de su autor.

La Memoria esta dividida en tres par-
tes: I. El sentido de la Historia de la Filoso-
fia; II. El método cinematico de la Historia
de la Filosofia; III Consideraciones pedago-
gicas. El Programa podria considerarse
una IV Parte, y la Bibliografia carece hoy
de interés?®?. A primera vista sorprende
mucho que sea la I Parte la mas extensa e
importante; pero Zubiri no se refiere ahi al
“método” propio de la Historia de la Filoso-
fia, sino al “logos del método” (M 7), es
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decir, se trata del problema central que
convierte a la Historia de la Filosofia en
“filosofia™®.

Zubiri comienza su exposicion con
una afirmacién drastica que determina
todo el desarrollo posterior: “La historia de
la filosofia puede tener dos sentidos per-
fectamente distintos, segin se cargue el
acento sobre uno u otro de los aspectos
que la historia de la ideas ofrece siempre.
Estos dos aspectos son, a mi modo de ver,
el aspecto cinemdtico y el aspecto dindami-
co” (M, p.1). No se trata s6lo de una ocu-
rrencia inesperada, sino que al tratar la
historia con esquemas propios de dos ca-
pitulos de la fisica, esta identificando el
cambio histérico con la medida de los mo-
vimientos fisicos y, por tanto, ese cambio
sera accidental a la naturaleza del objeto.

En el caso de la historia cinematica,
es evidente. Los sistemas filos6ficos son
distintas respuestas a problemas y cada
uno de ellos ocupa un punto en el espacio
filos6fico. La simple yuxtaposicion de sis-
temas no es mas que una labor de com-
prensiéon de una filosofia y “solamente la
relacion de unos sistemas con otros pro-
duce el movimiento historico propiamente
dicho” (M, pp. 1-2). El propio Zubiri reco-
noce que esa movilidad, como no depende
de los sistemas mismos sino de la activi-
dad del historiador que los pone en rela-
cién, es minima. Esto hace que la activi-
dad del historiador produzca una vision
abstracta y hasta cierto punto “artificial”
de los sistemas, pues se corta metédica-
mente toda referencia al substrato en el
que germinaron los sistemas y se les redu-
ce a un espacio de dos dimensiones que
quedara delimitado por un sistema de co-
ordenadas cartesianas: “Los sistemas no
son sino las formas que ciertas mentes
descubren en el mundo inteligible. La his-
toria es la reconstruccion cronologica del
mosaico” (M, p. 2). Este planteamiento
tiene la ventaja de resaltar la unidad de la
historia de la filosofia, pero deja planteada
una gran incoégnita: ¢quién traza el siste-
ma de coordenadas cartesianas en que se
sitan los sistemas filoséficos y conforme
a qué criterio se gradua la escala de la

ordenada y la abscisa, cuya interseccion
determina el lugar que corresponde a un
sistema en el espacio histérico?.

Zubiri reconoce inmediatamente que
ese caracter abstracto deberia ser fundado
con una historia “dinamica”, que estudiase
la composiciéon de fuerzas cuyo resultado
son las trayectorias cinematicas. Esto exi-
ge introducir una nueva dimensién en la
que el substrato vital, social e histérico es
el que genera las preguntas, cuyas res-
puestas son los sistemas. Con ello, “la
historia de la filosofia seria asi un capitulo
de la historia de la cultura” (M, p.5) y, en
lugar del caracter plano que presenta el
movimiento cinematico, surgirian profun-
das rupturas y cortes (el ejemplo de las
diferentes “edades historicas” es del propio
Zubiri) que subyacen a la aparente conti-
nuidad de las formas. No cabe duda de
que esta dinamica, con las limitaciones
aludidas, es la que se aproxima a un obje-
to mas realista y mas rico. Por extrava-
gantes que puedan parecer algunos resul-
tados de las filosofias, ningun filésofo bus-
c6 conscientemente enganarnos o limitar-
se a la frivolidad de colocar otra pieza en el
mundo intelectual sélo por el placer de un
juego. Todos los filosofos se han esforzado
hasta la extenuaciéon por aportarnos algo
de verdad y, si a veces se han equivocado,
no son necios ni monstruos. El desafio de
esta historia dinamica seria superar la
aparente equivocidad de las filosofias y
evitar su disolucion en un artificioso cul-
turalismo. Reconociendo que ésta seria “la
historia de la filosofia”, resulta que “esta
toda ella por hacer”. No seria sensato, por
tanto, especular ahora sobre ello: “Fuera
empeno vano que intentara una obra que
requiere el concurso simultaneo de toda la
nueva generaciéon. Renunciemos a ella, y
tratemos exclusivamente de historia cine-
matica... Quede [la dinamica] como tema
de mi investigaciéon futura” (M, p. 5-6; cf.,
pp- 21-22). Advertido su caracter parcial e
insistiendo una y otra vez en su cualidad
“abstracta”, Zubiri va a cenirse a la histo-
ria cinematica.

Esto necesita una breve reflexion. Es
evidente que Zubiri ve este momento de su
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vida intelectual como un punto de partida
en el que la investigacion es parte basica
de su tarea, lo cual parece evidente en
cierta concepcion de la labor universitaria.
Pero en la practica era excesivamente
habitual que la obtencién de una catedra
importante fuese el punto de llegada® vy,
cuando era posible, trampolin para mas
jugosas sinecuras. Frente a ello, Zubiri
esta prometiendo al tribunal en el que se
sientan algunos de sus mas apreciados
maestros, que pueden contar con su dedi-
cacién para erradicar la secular incuria
reinante. Pero esta diciendo algo mas: si
bien la dedicacion “profesional” a la histo-
ria de la filosofia es un azar que se cruza
en su vida, en adelante sera un horizonte
presente en su trabajo como dimension
inexorable. Ello no significa renunciar a
una investigacién teérica,” y casi todo el
resto de la Memoria se dedica a exponer la
dimensién “sistematica” de la historia de
la filosofia. Teniendo enfrente los ultimos
coletazos de la galerna historicista, que
amenaz06 con arrasar con toda pretension
de verdad®, Zubiri se refugia en los plan-
teamientos de filosofos del siglo XIX hasta
que las filosofias consideradas por él “con-
temporaneas” planteen de otra manera el
problema. Para ello, vuelve a arrancar del
planteamiento ya tépico de Hegel: “La his-
toria cientifica de la filosofia comienza con
Hegel” (M, p. 10)- y se apoya basicamente
en el neokantismo, corriente que en el
conjunto de la historia le aparece como
“ensayo frustrado” (M., p. 27), pero que
ahora le es util para este examen provisio-
nal. Aun reconociendo el mayor rigor teo-
rico de la escuela de Marburgo, para este
tema resultan preferibles los planteamien-
tos de la escuela de Baden y, en concreto,
el famoso manual de Windelband con su
organizacioén a partir de la historia de los
problemas,” guia mas directa para Zubiri
y probablemente el texto basico que utilizé
para preparar la base de su oposicion.
Esto no es tan arbitrario como hoy puede
parecer. El Lehrbuch de Windelband es un
texto clasico dentro de la historiografia
alemana que, debidamente actualizado por
H. Heimsoeth, se seguira reeditando hasta

después de la segunda guerra mundial y,
por otra parte, era la alternativa mas teo6-
rica al descriptivo y muy famoso Grundriss
de Uberweg, un tipo de historia de la filo-
sofia por el que Zubiri nunca mostré nin-
gun interés.

Centrandonos, pues, en el aspecto
parcial que se denomina “historia cinema-
tica”, Zubiri dice que debe tratar tres pro-
blemas: “1. ¢En qué medida la historia de
la filosofia es una disciplina filosé6fica?
Aqui evidentemente se supone la realidad
histérica como algo dado. 2. ¢Cuales son
las fuentes de la historia de la filosofia? A
esta pregunta se responde con ayuda de
los métodos filologicos. 3. ¢Como puede
esta ciencia satisfacer al propio tiempo a
las exigencias de la filosofia y a las de la
historia?” (M., p.13). Es evidente que esta
tercera es la cuestion clave y de su solu-
cion depende la respuesta que se dé a la
primera, la cual a su vez enmarca el espa-
cio de aplicaciéon de la segunda. La cues-
tién llamada aqui “de las fuentes” puede
parecer al margen de las preocupaciones
de Zubiri; su reiterado desdén por la histo-
ria “erudita”, su asignacion a la filologia de
lo que parecen meras cuestiones textuales,
podrian indicar que el desbordante interés
filosofico ahoga todo interés histérico. En
la practica, esto no es asi ni lo sera tam-
poco en el futuro; en caso contrario, seria
inexplicable la exigencia obsesiva de estu-
diar los textos de los filésofos siempre en
sus lenguas originales y en las ediciones
mas solventes. Ni siquiera Zubiri desdena
la literatura secundaria y una de las esca-
sas citas textuales en su Memoria es del
famoso Aristételes de W. Jaeger (M., p. 17)
que en 1923 habia revolucionado la vision
filologica del Corpus aristotelicum, aunque
no tanto su interpretaciéon filoséfica. En
realidad, lo que quiere es evitar una histo-
ria externa meramente descriptiva que
condicione la posibilidad que significa una
gran obra filosofica al pequenio detalle des-
cubierto en la Ultima monografia con la
tinta fresca,”® y lo que ahora hace Zubiri es
colocar la busqueda de la objetividad his-
torica y los intereses de la interpretacion
filoséfica en dos estratos distintos: el pri-
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mero es la base que aporta los materiales
imprescindibles para el segundo, pero éste
no se decide desde los métodos del prime-
ro, de la misma manera que los hechos no
se inventan desde los intereses sistemati-
cos. Asi se evita que el sistema del que se
parte determine aprioristicamente el curso
y el alcance de los distintos cambios, ac-
tuando como lecho de Procusto que desco-
yunta o mutila los hechos que no entran
en el molde previo. Zubiri cita la consabida
y denostada expresion de Hegel en la que
se dice que “la sucesion de los sistemas
filos6ficos en la historia es la misma que
las concatenacion légica de las determina-
ciones conceptuales de la idea”.”® Frente a
ello, Zubiri afirma que el concepto de filo-
sofia con el que uno se acerca a su histo-
ria es s6lo una “hipétesis heuristica”, y el
contenido concreto de cada sistema tiene
que ser demostrado siempre con hechos a
posteriori. Que el estrato filosofico sea el
que decide se debe al interés de Zubiri por
evitar que la historia se convierta en des-
cripcion de sucesos anecdoticos unidos
por un relato contingente, como sucedio,
segin Zubiri, con los “discipulos” de Hegel
J. E. Erdmann, E. Zeller y K. Fischer en
su intento de esquivar los apriorismos del
maestro. Si se muestra firme y reiterativo
en su critica es para evitar que la historia
de la filosofia se convierta en el “teatro de
los errores y de las limitaciones humanas”,
propiciando directamente un escepticismo
demoledor bajo la insidiosa mascara de
una neutralidad objetiva: “Cuanto mas
alardea el historiador de carecer de aquel
[sistema], tanto mayor peligro corre de
deformar el pensamiento ajeno... Quien
carece de sistema se somete, sin quererlo
o aun queriendo todo lo contrario, a la
conciencia empirista de su tiempo” (M, p.
17); por ello, “solamente lo sistematico
puede ser principio fecundo en historia”
(M, p. 16). Esto nos coloca ante el proble-
ma clave: como la unidad esencial de la
filosofia se concreta en tantos sistemas
distintos e incompatibles.

Hegel enuncié con fuerza el problema
y, desde entonces, se ha repetido infinidad
de veces en términos similares: “El primer

pensamiento que nos viene a la mente a
propésito de la historia de la filosofia es
que este objeto oculta una contradiccion
interna patente. Ya que la filosofia se pro-
pone conocer lo imperecedero, lo eterno, lo
que es en si y para si; su meta es la ver-
dad. La historia, sin embargo, narra lo que
fue en una época y desaparecido en otra
suplantado por una cosa distinta”. Esta
clasica tension la vierte Zubiri en la pro-
longada discusion posthegeliana sobre el
caracter cientifico de la historia, de tal mo-
do que, si pretendemos seguir aspirando a
la verdad, el argumento basico de la histo-
ria de la filosofia tiene que pretender vali-
dez general y, si pretendemos que haya
verdadera historia, hay que aceptar que la
verdad se individualiza en sistemas real-
mente distintos. Este planteamiento y la
propia terminologia, un tanto confusos,
son lo que ahora utiliza Zubiri y proceden
directamente de Windelband; ésos son los
dos ejes que forman el sistema de coorde-
nadas conforme al cual se mide el desplie-
gue “cinematico” de la filosofia. ¢Coémo
conciliar exigencias aparentemente exclu-
yentes?.

Para que se puedan identificar puntos
concretos en la historia de la filosofia, es
preciso, ante todo, hacer presentes los
sistemas filos6ficos. Zubiri insiste ahora
muchisimo en el término “sistema”, no
tanto en el sentido mas exacerbado del
término como topicamente aparece en
Hegel, sino porque el trabajo de los filéso-
fos es asunto serio que busca apasiona-
damente la verdad y, por tanto, somete lo
que va encontrando a una légica coherente
renunciando a cualquier brillo personal
que se limite a complacer o estimular al
oyente. En un chispazo de genio Zubiri se
muestra enérgico: “Su concepto [de la filo-
sofia] ha de ser tal que admita en su seno
la aparente multiplicidad de opiniones, no
achacandolas a la flaqueza o limitacién del
entendimiento humano sino derivandolas
de la peculiar estructura del problema
filoso6fico” (M, p. 8). Si la insistencia en el
término “sistema” pudo quedar algo obso-
leta en etapas posteriores, el aliento sis-
tematico resulta en Zubiri consustancial a
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la verdad, hasta el punto de que una filo-
sofia formada por meros fragmentos seria
una filosofia fallida®, lo cual no queda
desmentido por el hecho de que ese aliente
sistematico no concluya ni pueda concluir
en el cierre definitivo del sistema. Para
poder identificar un producto cultural co-
mo un sistema filoso6fico, sera preciso dis-
poner de alguna idea de la filosofia, idea
que debe ser lo suficientemente poderosa
para entender la hondura con la que el
filosofo responde a los problemas y, al
mismo tiempo, lo suficientemente flexible
como para no prejuzgar su libre expresion.

Nos encontramos sin ninguna hipér-
bole con el llamado problema hermenéuti-
co, y Zubiri ofrece un esbozo del “concepto
mismo de interpretacién” (M, p. 15), aun-
que €l mismo reconoce que lo hace en cla-
ve “psicologica” (M, p. 18), como era habi-
tual antes de Heidegger. Pero en ese esbo-
zo aparece el “circulo hermenéutico” e in-
cluso se apoya en una teoria de la traduc-
cion, a decir verdad algo elemental. Sélo se
puede entender un sistema filosofico desde
la filosofia, pues comprender a un filésofo
es reconfigurar lo que él pensé y de alguna
manera reactualizarlo. Los conceptos que
pone en juego una filosofia sélo se com-
prenden en la medida en que se integran
en el sistema general, algo que es necesa-
rio anticipar porque no existe al margen de
los elementos que lo componen. Este pro-
ceso de anticipaciones, lanzado por el sen-
tido filoséfico propio, comete muchas
equivocaciones que debe ir corrigiendo en
la medida en que se profundiza en el sis-
tema. Esto es lo que Zubiri compara al
proceso de traducciéon: comprender un
sistema es algo similar a una “traduccién
libre”, que se distingue de la traduccién en
sentido habitual porque busca la fidelidad
al sentido del texto plasmandolo en otro
texto distinto en el cual salen a la luz los
nudos problematicos de una filosofia, en-
cardinandolos en una figura global. Se
puede comprender un fragmento aislado
(“la frase”) sin comprender el todo (“el pa-
rrafo”), pero aqui se da un circulo herme-
néutico insuperable y fecundo: “El publico
ignaro entiende generalmente el significa-

do de cada una de las frases, pero, termi-
nada la lectura de un parrafo, no sabe ‘de
qué’ se ha tratado. Reciprocamente, el
saber de que se trata es a veces condicion
indispensable para comprender el sentido
de cada frase; entonces solamente soy
capaz de dar a las palabras el sentido con-
creto de que van cargadas” (M, p. 16). En
ultimo término, siempre hay una nocion
previa que dirige la comprensién de una
filosofia y que no se puede deducir de esa
filosofia misma. Zubiri no duda en recu-
rrir aqui a las ideacion y la intuicién feno-
menolégicas (M, pp. 17, 21), manteniendo
siempre la diferencia entre el sistema del
historiador que lanza la intuicién y el sis-
tema estudiado. Sin embargo y a diferen-
cia de otras filosofias hermenéuticas, en
Zubiri el ambito de la interpretacion nun-
ca sera autosuficiente; son las “cosas
mismas” aquello de que hablan los filéso-
fos, lo que permite valorarlos y dialogar
con ellos. Por supuesto, esas “cosas mis-
mas” se iran determinando de distinto
modo a lo largo del proceso intelectual de
Zubiri. Es de notar que, a diferencia de
otras teorias hermenéuticas de aquella
época, Zubiri no otorga ningun papel a las
intenciones particulares del filésofo estu-
diado.

La primera condiciébn para que las
trayectorias con las que el historiador en-
laza distintos sistemas no sean ficticias es
que haya un nucleo comin que perma-
nezca en medio de la multiplicidad de los
sistemas. No bastaria con “parecidos de
familia” como los que en Wittgenstein
mantienen los distintos juegos linglisti-
cos. La permanencia de un problema filo-
sofico central en torno al cual se estructu-
ren los sistemas configura una “edad his-
torica” y, aunque en la practica Zubiri
recurra a la divisién tradicional (antigua,
medieval, moderna y contemporanea), la
considera superficial por fundarse en fac-
tores extrinsecos a la filosofia. Dice que
“la misiéon del historiador es justamente
construir las épocas”, de manera que “el
Unico camino para llevarla a feliz término
[es] sirviéndose de conceptos sistematicos”
(M, p. 25). La vision zubiriana de la histo-
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ria de la filosofia esta ahora articulada en
dos grandes edades: la ontolégica y la cri-
tica®, coincidiendo asi con el famoso en-
sayo de Ortega “Las dos grandes metafo-
ras” (1924) al que todavia se mostrara fiel
en 1931. Entre esos dos grandes bloques
no hay una ruptura total y, por tanto, no
es preciso cambiar el sistema de coorde-
nadas pues “es indiscutible que lo mismo
los antiguos que los modernos se han
ocupado de problemas ontolégicos y epis-
temolégicos... Pero el interés vital de los
griegos gravitaba hacia los problemas on-
tolégicos... Para un moderno, en cambio,
el centro de perspectiva de su horizonte
vital se halla en el conocer” (M., p. 26). La
ventaja que le ofrece a Zubiri esta division
—por lo demas, tépica- es que asegura la
unidad de la historia de la filosofia desde
criterios intrafilosoficos. Sin embargo,
cabe sospechar que para una historia “di-
namica” resultaria artificiosa. No se pre-
gunta ahora Zubiri cémo se llega a la de-
terminacién del problema medido por uno
de los ejes (la ordenada) de la historia de
la filosofia. No se podria decir que se trata
de una generalizacion inductiva a partir de
los filésofos en ella comprendidos porque
es mas bien la presencia del problema el
que permite seleccionar los filésofos signi-
ficativos y da la primera clave para su in-
terpretacién. En realidad, tanto el proble-
ma dominante como los autores que for-
man el Corpus philosophicum basico, ini-
cialmente vienen aportados por una tradi-
cion que, lejos de ser inmutable, se va de-
cantando a la luz de las distintas apropia-
ciones que unos filosofos significativos
hacen de filosofias anteriores y, a su vez,
esa tradicién es constantemente revisada
por la investigacién histérica que de ella
parte®. La altura de un sistema en su or-
den, su importancia histérica en suma,
tiene que ver sin duda con valores filosofi-
cos: su novedad, su rigor, su riqueza, su
influencia, etc. Pero de hecho también es
una tradicion cambiante la que no sélo
nos senala las filosofias significativas, sino
el valor relativo de cada una, aunque esta
entrega inicial también pueda ser luego
modificada. De lo anterior se deduce tam-

bién implicitamente que los problemas que
para Zubiri son decisivos en filosofia —por
mucho que haya variado el sentido del
propio término- son los problemas teori-
cos, en concreto los metafisicos y los del
conocimiento, algo que deja siempre como
secundarios los problemas practicos y en
lo que parece que Zubiri no ha cambiado
nunca.

Hay un segundo problema sin el cual
no se podria trazar ninguna trayectoria,
porque solo tendriamos yuxtaposicion de
sistemas con elementos comunes. Ade-
mas, éste es el tema en el que el plantea-
miento y la soluciéon de Zubiri me parecen
mas efimeros. Se trata del segundo eje de
coordenadas, la abscisa, que con termino-
logia de Windelband denomina Zubiri “la
individualizaciéon histérica de los siste-
mas”, terminologia confusa y poco afortu-
nada para justificar la aparente contradic-
cion de lo que Windelband denominé
“ciencias idiograficas”. Probablemente, el
lector esta esperando que, una vez asegu-
rada la unidad de la historia de la filosofia
por la universalidad del problema basico,
la “individualizacion” diera entrada a las
circunstancias cambiantes del filosofo, las
influencias, la formacién del sistema como
elementos que clarifican la comprension
de su sistema. Pero Zubiri parece pensar
ahora, lo mismo que Hegel, que “en filoso-
fia los productos son tanto mas excelentes
cuanto menos imputables son al individuo
particular”®; en realidad, Zubiri no puede
referirse a eso que conformaria lo que an-
tes hemos denominado “interés histérico”
porque, aun sin despreciarlo, lo coloc6 en
un escalon previo al que ahora tratamos.
La “individualizacién” se refiere al hecho
de que los elementos que configuran un
sistema adquieren una figura peculiar y
Unica, bien porque se descubren elemen-
tos nuevos, bien porque los ya descubier-
tos se disponen de una manera inédita;
como esos elementos gozan de universali-
dad, la figura individual también tendra
validez universal y podra ser reactualizada
por otros®. Sélo se precisa encontrarle su
hueco en la logica del problema, que que-
da asi enriquecido, y el historiador da car-

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2003



Primer acceso de Zubiri a la historia de la filosofia 19

ta de naturaleza a esa filosofia en el mo-
mento en que la inserta en la trayectoria
que forma con otros sistemas. La historia
de la filosofia reconfigura asi una especie
de macrosistema, cuyas piezas van apor-
tando los grandes filosofos. Su hilo narra-
tivo ordinariamente coincide con la crono-
logia, pero ésta es accidental para el signi-
ficado filosofico. Debe notarse que ese
“macrosistema” no preexiste antes de las
piezas que lo van disefiando, ni tampoco
es —al modo hegeliano- resultado obtenido
por la conservacién de todo lo valioso en
cada pieza individual. En realidad, es s6lo
un objetivo ideal que nunca se podra con-
cluir; en un golpe de genio Zubiri apunta
la idea que considero con mas futuro de
este escrito: “La filosofia es la ciencia de
los problemas ultimos; sélo los problemas
filos6ficos son verdaderos problemas, por-
que ellos son lo Gnicos que jamas pueden
resolverse. Los problemas cientificos son
pseudoproblemas, son problemas tan sélo
en apariencia, precisamente porque pue-
den resolverse” (M, p. 9). Si se hubiese
podido profundizar este apunte, se habria
colocado la filosofia en la dimensién de
problematismo® de lo real y el omnipre-
sente fantasma del relativismo no hubiese
impedido el reconocimiento de la esencial
historicidad de la filosofia. También es
cierto que ello requeria otra nocién de his-
toricidad que Zubiri tampoco podia encon-
trar entonces en las que consideraba filo-
sofias “contemporaneas”.

III. El contenido de la historia de la fi-
losofia

Estos principios teéricos determinan
una concepcién concreta de los temas que
comprendera la historia de la filosofia. No
me detendré mucho en este punto, por
varias razones. En primer lugar, el pro-
grama de Zubiri es muy coyuntural; calcu-
la el numero total de lecciones dedicadas a
la materia en el plan de estudios entonces
vigente (serd sustancialmente reformado
en 1931) y llega a asignar a cada tema del
programa el ntimero concreto de la leccion
o lecciones que le corresponden en el con-

junto, lo cual es claramente artificioso. En
segundo lugar, hay razones sélidas para
pensar que Zubiri no explicé nunca la
totalidad del programa de la materia ni
siquiera se lo propuso. Algo de esto pare-
ce ya vislumbrar cuando asigna un libro
de texto para el conjunto de la materia en
el que “los alumnos pueden adquirir la
formacién filos6fica necesaria para seguir
los cursos de exposicion in extenso de los
grandes sistemas”. En tercer lugar, es
conocido de todos el desinterés que en
esta época Zubiri mostraba por las necesi-
dades pedagégicas de sus alumnos, a lo
cual probablemente no es ajeno el hecho
de que llega a su catedra con nula expe-
riencia pedagoégica. Julian Marias ha con-
tado en varias ocasiones el “bautismo por
inmersién” que Zubiri practicaba con los
alumnos y recuerda nitidamente la impre-
sién que le produjo en 1931 cuando tam-
bién se hizo cargo del curso de jIntroduc-
cion a la filosofial: “El talento de Zubiri era
evidente, su pasion intelectual, también;
su desdén por la pedagogia, manifiesto”®.
El contenido de la historia de la filosofia
es, bajo la inspiracion de Windelband, una
rica y fuerte reconstruccion sistematica,
cuyo interés e influencia real en la docen-
cia de Zubiri fueron escasos.

Hay dos problemas, sin embargo, que
tienen cierto interés para la comprension
que Zubiri tenia de la filosofia. Uno de
ellos es el canon zubiriano de los fil6sofos
imprescindibles. El otro es la configura-
ci6én interna y la divisién en los dos gran-
des bloques que son las “edades” de la
filosofia. Como es evidente, ambos pro-
blemas guardan relacién.

Es facil determinar los fil6sofos de to-
dos los tiempos que en 1926 Zubiri consi-
deraba imprescindibles y a los que, en
consecuencia, consagra un estudio directo
y sistematico. Estos autores son los que
marcaron una inflexién en la trayectoria
historica de la filosofia y, por tanto, los
posteriores no pudieron prescindir de
ellos. Esos filosofos imprescindibles siem-
pre fueron en Zubiri escasos en numero y
se les asigna en el Programa un elevado
numero de lecciones, cuando el resto tie-
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nen asignada una sola leccion. Por otra
parte, en las “consideraciones pedagoégi-
cas” que cierran la Memoria. Zubiri anti-
cipa que exigira a los alumnos la lectura
directa de algunas obras de estos filéso-
fos®* y, ademas, se les exigira como parte
del examen final un ejercicio escrito de
jcuatro horas! sobre esas lecturas, al que
luego seguira el examen oral sobre el resto
del programa. Estos dos indices coinciden
exactamente en los mismos nombres, lo
cual parece indicar que el resto era tratado
como material de relleno. Estos son los
autores imprescindibles: Platon, encua-
drado sistematicamente como “el ser ideal”
(9 lecciones del Programa); Aristoételes,
encuadrado como “sistematizacion del
problema ontolégico” (8 lecciones); Descar-
tes, encuadrado sistematicamente como
“el conocimiento claro y distinto” y ademas
inaugurador de la “edad critica” (5 leccio-
nes); Leibniz, encuadrado sistematicamen-
te como “el racionalismo puro” (S leccio-
nes); y Kant, encuadrado sistematicamen-
te como “El problema del conocimiento a
priori” (9 lecciones). Como se ve, éste es ya
practicamente el canon de indispensables
en toda la vida de Zubiri, con la tGinica au-
sencia de Hegel, filésofo al que ahora no
da relieve y le dedica una sola leccion en-
tre los continuadores de Kant bajo el ex-
trafio rotulo de “La idea como cosa en si”
(P, p. 10). Con toda probabilidad Zubiri
todavia no habia estudiado directamente a
Hegel, y no tenia clara su importancia
histoérica, lo cual repercutira en algo que
luego analizaré. Parece claro, pues, que en
1926 Zubiri era consciente de la impor-
tancia de los griegos y, ademas, sabemos
que actudé en consecuencia. Andrés San-
chez Pascual descubri6 en la Biblioteca de
Catalunya (Barcelona) unos apuntes del
curso de Zubiri que corresponden a las
fechas que van entre el 14 de febrero y el 8
de mayo de 1928 y que se dedico integra-
mente a una minuciosa exposicién de la
Metafisica de Aristételes a partir de su
texto griego®, lo cual podria llevar a pen-
sar que la parte previa del curso (de octu-
bre a febrero) estuvo dedicado a los griegos
anteriores o quiza exclusivamente a Pla-

téon. Sin embargo, Zubiri solia decir que
fue Heidegger quien le hizo descubrir la
excepcional importancia filoséfica de los
griegos, un tema insistente en las paginas
de Naturaleza, Historia, Dios. Quiza am-
bas cosas no son incompatibles. Los grie-
gos que Zubiri valora en 1926 son los que
la tradicion posterior utilizo6 y consagro,
por lo que no hay ruptura entre ellos y sus
continuadores Lo que Heidegger le ensené
es que, al margen de esa utilizacién par-
cial, los griegos guardaban posibilidades
nunca exploradas”; para decirlo de modo
simplista, Zubiri conoce y valora en 1926
el Aristoteles latinus, pero con Heidegger
descubrira la riqueza del Aristoteles grae-
cus. No se puede descartar que esto mar-
che paralelo en otro orden con su crecien-
te aprecio por la Patristica griega.

Esto lleva al segundo problema, el de
las edades histéricas. La preocupaciéon de
Zubiri por mantener el caracter “sistemati-
co” de la historia de la filosofia le lleva a
acentuar la continuidad del problema cen-
tral, pero tiene la contrapartida de una
interpretacion apriorista y abstracta de
largos periodos. Su interés en buscar una
clasificacion desde criterios intrinsecos le
lleva al peligro, por €l mismo denunciado
en el idealismo, de separar el pensamiento
y la vida, cuando en realidad “el pensa-
miento es [...] una funcion biolégica” (M, p.
3). Esto se ve muy bien en el manifiesto
desdén filoséfico por el pensamiento me-
dieval, cosa aun mas llamativa porque es
un periodo que conoce bien e incluso cita
la investigacién entonces mas novedosa
(Grabmann y Gilson). Sin embargo, no
pierde ocasion para subrayar su poco
relieve filoséfico: “La Edad Media represen-
ta, a mi modo de ver, un intento de res-
tauracién de la metafisica a través de la
teologia” (M, p. 25); el total de la lecciones
previstas en el Programa para la Edad
Media, incluyendo la Patristica, son sélo
cinco, y Santo Tomas sélo ocupa una lec-
cion, como el escepticismo o Filon. Si an-
tes pudo caber alguna duda, en 1926 es-
taba manifiestamente alejado de la esco-
lastica, y la neoescolastica aparece como
otro ensayo de restauraciéon filoséfica al
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final de la ya periclitada edad “critica”,
intentos calificados inequivocamente como
“ensayos frustrados” (M., p. 27). Es cierto
que a partir de 1933 Zubiri abandonara
esta periodizacion estableciendo la ruptura
con el “horizonte creacionista”, pero a la
Edad Media se le sigue reprochando no
abrirse a una “pura filosofia”. Otra cosa
relevante es la ya aludida valoracién de
Hegel, que Zubiri corregira drasticamente
a partir de 1931. Tal valoracion le impide
el reconocimiento de una auténtica “filo-
sofia contemporanea”, y le obliga a prolon-
gar la edad critica hasta el neokantismo de
comienzos del siglo XX, lo cual, a su vez,
condiciona la visién del siglo XIX; y a na-
die extrafard que no aparezcan los nom-
bres de Marx o de Dilthey, mientras que
Nietzsche s6lo es citado como un capitulo
del pragmatismo.

Estos son los aspectos que me pare-
cen mas relevantes en este trabajo de Zu-
biri; el resto ofrece poca originalidad y son
materiales de relleno, tipicos de una época
que hoy nos parece lejana y olvidada.
Tampoco esto fue mas que circunstancial
y, si hemos de creer al autor cuando dice
que los capitulos que componen Naturale-
za, Historia, Dios “representan ademas [...]
la linea general y el espiritu que he des-
arrollado en mis cursos universitarios
desde 1926”*, Zubiri dejé de lado rapida-
mente algunas rigideces y temores para
quitar todo freno a la creatividad filoséfica.

Resumen conclusivo

El esbozo de la historia de la filosofia
que ofrece Zubiri en 1926 es limitado y
provisional. El nticleo de su estudio no es
otro que el movimiento histérico que enla-
za las distintas filosofias, lo cual no sélo es
un problema real sino inexcusable. Pero
Zubiri se fija en las filosofias como produc-
tos acabados y busca en su légica interna
los motivos que determinan la movilidad
que muestra su historia. También éste es
un problema real, y todo historiador de la
filosofia se ve obligado a sacar a la luz el
armazén conceptual de cada filosofia y
relacionarlo con los componentes de otras.

Pero la cuestion pendiente es el funda-
mento de esa movilidad.

No es acertado, en mi opini6n, inspi-
rarse para los cambios histéricos en la
medida de los movimientos fisicos.”® La
historia “dinadmica” y “cinematica” de la
filosofia son metaforas poco afortunadas y,
aparte de que Zubiri no llega a explicar
cudl seria la conexion entre ellas, a pesar
de insinuar que a veces llegaran a resulta-
dos distintos, termina desviando el pro-
blema a lo que una vez llama “morfologia
de los sistemas”. La ventaja impagable de
este enfoque es que resalta la unidad de la
filosofia y se aleja el fantasma de una mul-
tiplicidad caética que conduce al escepti-
cismo. Pero el coste es que en realidad el
cambio histérico es una construccién del
historiador para unir en trayectorias na-
rrativas distintos sistemas estaticos; y, en
ultima instancia, la historia de la filosofia
no es tal “historia” sino el pretexto para
una reactualizacion presente de textos
clasicos del pasado. Sin duda, el fantasma
del historicismo impide ver que la acepta-
cion de la historicidad no arrastra necesa-
riamente al historicismo. Pero Zubiri no
parece disponer ahora de los recursos
conceptuales necesarios que ello exigiria y,
para salir del paso, se inspira en movi-
mientos neokantianos que, segin su pro-
pia concepcién de la historia, pertenecen a
un pasado ya superado a la espera de que
alguna de las consideradas “filosofias con-
temporaneas” pueda afrontar de otra ma-
nera el problema.

Lo importante es que lo ahora anali-
zado no fue mas que un punto de partida,
llamado a ser revisado y superado muy
pronto. Cabe sugerir la hipétesis de que, a
pesar de su precariedad, esto no fue inutil.
Zubiri tom6é conciencia aguda de un pro-
blema con el cual hasta entonces no se
habia encontrado, y capté su importancia
filoséfica, para anos después escribir algo
ahora impensable: “Es menester resolverse
a introducir la historia, en cuanto tal, en
la idea misma del ser, como Aristoteles
introdujo en ella la idea del movimiento”.
Hasta llegar ahi habra que vencer el miedo
a los topicos recibidos, habra que meditar
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a Hegel fuera de las caricaturas al uso y,
sin duda, habra que pasar por Heidegger.
A este respecto, cabe sugerir la hipotesis
de que, si el encuentro de Zubiri con Hei-
degger resulté tan determinante como de-
fienden algunos intérpretes, ello no se
debi6é a lo que casualmente Zubiri encon-
tré6 en su estancia en Friburgo, sino que
Zubiri fue a Friburgo habiendo estudiado
ya Sein und Zeit y con un sistema de pre-
guntas y cuestiones perfectamente delimi-

tadas. Asi, cuando encontr6 las respues-
tas —o cuando se convencié de que no iba
a encontrarlas- abandoné Friburgo y se
march6 a una Berlin que vivia los momen-
tos mas aciagos de la débil republica de
Weimar. Si esta hipétesis pudiese confir-
marse, se explicaria mejor la peculiar in-
terpretacion que Zubiri hizo de Heidegger
y por qué su admiracién por el filosofo
aleman no signific6 nunca un seguimiento
de todas sus ideas ni de su jerga literaria.

Notas

1 Para un primer acercamiento puede verse mi
libro Realidad y sentido. Desde una inspira-
cién zubiriana (Salamanca, Universidad Pon-
tificia 1993), pp. 243-315.

2 X. Zubiri, Sobre el problema de la filosofia y
otros escritos (1932-1944). Ed. G. Marquinez
Argote (Madrid, Alianza 2002), p. VII. En
adelante citaré este volumen como SPF.

3 Para los problemas de estos escritos, puede
verse mi edicion de X. Zubiri, Primeros escri-
tos (1921-1926) (Madrid, Alianza 1999).

4 A falta de una auténtica biografia, los datos
que conozco hasta esa fecha estan recogidos
en mi articulo “Los afios de aprendizaje de
Zubiri”, en Cuadernos salmantinos de Filoso-
fia 27 (2000) 291-331.

5 Por razones obvias, nadie considerara “biogra-
fia” en sentido estricto, a pesar del titulo, los
recuerdos de la que fue su esposa: C. Castro,
Biografia de Xavier Zubiri (Malaga, Edinford
1992), que es una versién corregida y am-
pliada de Xavier Zubiri: Breve recorrido de
una vida (Santander, Amigos de la cultura
cientifica 1986).

6 La tradicionalmente lenta burocracia estatal
en el caso de Zubiri dio muestras de una efi-
cacia admirable. Terminados los ejercicios de
la oposicién el 19 de noviembre, recibe el
preceptivo dictamen favorable del Consejo de
Instruccion Puablica el 9 de diciembre (Zubiri
habia cumplido 28 afios cuatro dias antes) y
el nombramiento del gabinete del Rey es del
13 de diciembre, de tal modo que Zubiri to-
mo posesion oficial de su catedra el 22 de di-
ciembre. Eso si, los haberes que le corres-
pondian (8.000 pesetas anuales) sélo los
empez6é a percibir a comienzos del afo si-

guiente.

7 Ortega habia publicado en junio de 1921 una
serie de articulos titulados “Introduccién a
un ‘Don Juan”™ (recogidos en Obras comple-
tas. T. VI, 7 ed. [Madrid, Revista de Occiden-
te 1973], pp- 121-137).Como la conferencia a
que alude Gaos es posterior, debe suponerse
que el tema de la conferencia fue basicamen-
te el que habia expuesto en los articulos re-
cién publicados.

8 J. Gaos, Confesiones profesionales, en Obras
completas. T. XVII (México, UNAM 1982), pp.
61-62.

9 En una entrevista titulada “Spengler en espa-
nol”, preparada para el diario El Debate (21
de agosto de 1925), el periodista M. Herrero
Medina lo presenta casi en clave sensaciona-
lista como “un hombre que con pasmo y ad-
miracion de cuantos le oimos lo sabe todo, lo
ha leido todo, lo ha criticado y examinado
todo”.

10 En un escritor dominico y en tono nada
agresivo encuentro expresado esto de buena
fe: “Mejor que Ortega y Gasset a quien llama
Zubiri maestro suyo, por ser, sin duda, su
discipulo y haber sido censor de su tesis
doctoral, podria €l [Zubiri] aquilatar los ver-
daderos valores de la fenomenologia de Hus-
serl, pues tiene una preparacion filoséfico-
escolastica que no tiene su maestro”: V. Ca-
rro, ‘Filosofia y fil6sofos espafoles (1900 a
1928)’, en Revista de las Espanas, 2% época,
nn. 31-32 (marzo-abril 1929), p. 101.

11 Sin embargo, en el verano de 1925 Zubiri
permite al periodista S. Minguijon que “com-
ponga” a partir de él una supuesta entrevis-
ta, que Zubiri debi6 de revisar, y se publicod
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en el diario El Debate (15 de agosto de 1925)
con el titulo “Del ideario espafiol a través de
nuestros filésofos”. Tanto esta entrevista co-
mo la citada en la nota anterior —que quiza
sean las Uinicas concedidas por Zubiri en to-
da su vida- son claramente “escenificacio-
nes” de textos aportados y revisados por Zu-
biri porque resulta materialmente imposible
que de viva voz y con los medios de la época
se puedan reproducir literalmente tales res-
puestas.

C. Castro, Biografia de Xavier Zubiri, p. 108.

La ultima y mejor documentada de las bio-
grafias de Ortega -la de J. Zamora Bonilla,
Ortega y Gasset (Barcelona, Plaza y Janés
2002), pp. 111-217- ve en estos anos la fase
decisiva en el gran proyecto pedagogico de
Ortega, que se desmoronara con la Guerra
civil cuando parecia a punto de fructificar.

C. Castro, O. cit., p.76.

G. Marquinez Argote, Sobre filosofia espariola
y latinoamericana (Bogota, Usta 1987), p.
259.

Véase J. L. Abellan, Historia critica del pen-
samiento esparniol (Barcelona, Circulo de Lec-
tores 1992-93); I, pp. 72-77, 427-439; VI, pp.
423-430. Como anécdota curiosa, la Revista
de Occidente (n° 258, noviembre de 2002)
traduce un viejo texto de Mircea Eliade atin
en Rumania y publicado en 1926 en el que,
alabando la extraordinario personalidad de
Bonilla, se confunde el programa de la Histo-
ria de la Filosofia espafiola con su realizacion
y se le atribuye al autor la extraordinaria
gesta de “los veinte volumenes publicados
sobre la filosofia espafiola. Cuatro tratan de
Luis Vives y la filosofia del Renacimiento. En
otros deiciséis examina detalladamente toda
la historia de la filosofia espanola” (p. 176).

E. Ovejero y Maury, que dirigira luego una
coleccion en Espasa-Calpe titulada “Bibliote-
ca de filosofos espanoles”, tiene una medio-
cre produccién ensayistica, pero es conocido
sobre todo como traductor de obras filosofi-
cas alemanas, aunque sus traducciones no
tienen siempre el rigor que precisamente los
seguidores de Ortega van a imponer en el
mundo de la filosofia de lengua espanola.

Uno de los que no reprimi6é su entusiasmo
fue el presidente que en una entrevista pu-
blicada por El Debate (19 de noviembre de
1926) habla de Zubiri como “hombre compe-
tentisimo, [que|] ademas tiene condiciones de
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maestro y grandes cualidades de expositor...
Es un infatigable estudioso y su preparacion
filos6fica se completa con su dominio de las
matematicas. En los ejercicios de estas opo-
siciones ha demostrado poseer grandes co-
nocimientos de esas ciencias”. Zaraglieta ve-
ia cumplido uno de los objetivos de su vida
intelectual: su mejor, mas querido, mas
préximo y mas admirado discipulo y protegi-
do alcanzaba la cima de su carrera académi-
ca de la manera mas brillante posible. Tam-
poco se queda atras en una crénica que para
Lectura Dominical (27 de noviembre de 1926)
firma Manuel Aznar.

Véase J. L. Abellan, O. cit., VIII, pp. 203-209.

X. Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios. 9 ed.
(Madrid, Alianza 1987), p. 143. En adelante
NHD.

En cambio, ya en 1933 se afirmara: “La filo-
sofia no tiene historia, sino que es histérica”
(SPF 41). Lo que hay en medio no es un
cambio de opinién, sino haber ganado un
nuevo concepto de historicidad, para el cual
sin duda result6 determinante el estudio de
Heidegger.

Citaré la memoria con la sigla M y el Pro-
grama con la sigla P, cada una con su pagi-
nacion original.

Esto parece un vislumbre muy lejano de lo
que mucho después sera el concepto de “mé-
todo” como estructura de la razon; cf. X. Zu-
biri, Inteligencia y razén (Madrid, Alianza
1983), pp. 202-257.

El citado P. Venancio Carro lo advierte en
tono dolorido: “Zubiri... goza ya de fama... y
nosotros celebrariamos que aquellos augu-
rios se confirmasen, no descansando el joven
profesor en los laureles conquistados, como
con harta frecuencia sucede”: ‘Filosofia y fi-
lésofos...’, cit. p. 101.

Aunque “el habito no haga al monje”, ayuda
a reconocerlo. Los alumnos de Zubiri, que lo
conocieron como profesor de historia de la fi-
losofia y cuyo primer contacto con la historia
de la filosofia fue a través de su ensefanza,
tendian a pensar que su meta intelectual de-
bia ser el escribir una novedosa historia de
la filosofia y, en consecuencia, se mostraron
muy reticentes frente al trabajo tedrico de su
madurez. Este parece ser el caso de un
alumno aventajado, durante un tiempo muy
préoximo a Zubiri, como J. Marias, Una vida
presente. Memorias, 1(1914-1951) (Madrid,
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Alianza 1988), pp. 100-101, 114-115, 344-
345. No muy distinta parece ser la idea del
antes citado José Gaos.

Zubiri da por buena la critica de Husserl —en
‘Die Philosoophie als strenge Wissenschaft’-
al historicismo de Dilthey, pero inmediata-
mente rechaza por ahistérica la concepcion
de la “filosofia como ciencia rigurosa” (M, p.
8).

Zubiri propone como texto basico para sus
futuros alumnos el Lehrbuch der Geschichte
der Philosophie de Windelband porque “como
medio para aprender la historia de la filosofia
es lo mejor que existe” (M., p.28) y recurre a
una traducciéon al italiano (sélo se traducira
al espafnol a partir de 1941), considerando
con mucho optimismo que es “legible para
cualquier espanol”.

Quiza es una labor de grupo. Ya he indicado
que por la mismas fechas Ortega desplegaba
una dura critica contra el positivismo enton-
ces reinante en el Centro de Estudios Histé-
ricos. El ataque de Ortega, con motivo de un
prélogo a un libro de Hegel, es de singular
dureza y probablemente importante en su
trayectoria filoséfica: “Es incalculable la can-
tidad de esfuerzo que la filologia ha hecho
perder al hombre europeo en los cien afos
que lleva de ejercicio. Sin ton ni son se ha
derrochado trabajo sobre toneladas de do-
cumentos, con un rendimiento histérico tan
escaso que en ningun orden de la inteligen-
cia cabria, como en éste, hablar de bancarro-
ta”: “La Filosofia de la Historia de Hegel y la
Historiologia”, en J. Ortega y Gasset, Obras
completas, IV, p. 529. Esta es la base teérica
de la estruendosa polémica que estallara
mas tarde entre Américo Castro y C. Sanchez
Albornoz.

Sin justificar a Hegel, es de justicia recono-
cer que, aunque rara vez se cita, a renglon
seguido decia que eso es asi porque la suce-
sion dialéctica de las categorias contiene ya
estilizada la historia de la filosofia, lo cual
quiza es complicar todavia mas el problema.

Vorlesungen tiber die Geschichte der Philoso-
phie, en G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig
Béinden (Frankfurt a. M., Suhrkamp 1971),
XVIII, p. 24.

En su opcién consciente por lo que Ortega
representaba en la cultura espafola, la justi-
ficaciéon de Zubiri es firme y cristalina: “Para
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ponderar lo que esto significa recordemos
que hace cinco lustros se entendia en Espa-
fa por sensibilidad filoséfica: finura de espi-
ritu, que llevé a una pedagogia especial, la
pedagogia de la inquietud. Se trataba de
sembrar inquietudes, huyendo con horror de
toda afirmacién intentada como verdad ver-
dadera; su resultado fueron mentes sagaces,
fecundas en percibir el interés y el sentido de
todo, ejemplarmente incapaces de decidir
sobre la verdad de nada”: SPF, pp. 267-268.

P, pp. 1, 12. Es cierto que, como la “critica”
entr6 ya en definitiva bancarrota (Primeros
escritos, cit., p. 81), se esta abriendo una
tercera edad que Zubiri denomina timida-
mente “vuelta al problema del ser” (P, p. 12),
pero es manifiesto su caracter epilogal por
los filésofos que comprende (Bolzano, Bren-
tano, Husserl, Scheler y Hartmann) y, por
otra parte, su caracter tan reciente despierta
todo tipo de incertidumbres.

La historia no se reduce a tradicion, pero
Zubiri aceptara que la tradicién es un com-
ponente de la historia; cf. ‘La dimensién his-
torica del ser humano’, en X. Zubiri, Siete
ensayos de antropologia filoséfica, ed. G.
Marquinez Argote (Bogota, USTA 1982), pp.
127-128. La tradiciéon no tiene por qué ser
interpretada necesariamente en sentido “tra-
dicionalista”.

G. W. F. Hegel, O. cit., p. 20.

La consecuencia de ello es que todo sistema
es por principio comprensible y Zubiri afirma
que “lo ultimo que puede predicarse de una
filoséfica es su inefabilidad” (M, p. 17), aun-
que, conforme al circulo hermenéutico, tam-
poco ninguna interpretacién agotara nunca
una obra filoséfica.

Esto aparece tratado con rigor en el curso
Los problemas fundamentales de la metafisi-
ca occidental (Madrid, Alianza 1994), pp. 30-
36. El concepto de “problema” adquiere toda
su fuerza intelectiva en Inteligencia y razon
(Madrid, Alianza 1983, pp. 63-65.

El libro de texto ahora elegido es el del neo-
kantiano K. Vorladnder, que Ortega habia
prologado en 1921 alabando su claridad y
reconociendo sus limitaciones. Poco después
(1927) el propio Zubiri colaboré en la traduc-
cion de un texto de pretensiones similares y
mas actualizado de A. Messer, un compo-
nente de la Escuela de Wurzburg, y es de
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suponer que sustituyese asi al de Vorlander.

J. Marias, O. cit., p. 101. G. Marquinez Argo-
te ha encontrado manuscrita la ultima lec-
cion de este curso de Zubiri (mas adelante
serda Gaos quien se encargue de esta materia)
y alli se dice a sus acomplejados alumnos
cosas como que “a la universidad se viene a
hacer vida intelectual, no a recibir ni a reci-
tar lecciones”. Como se ve el mito de la oscu-
ridad desmesurada de Zubiri rodea su obra
desde el comienzo; he llegado a la conclusion
de que lo hay detras es una conviccion firme
por parte de Zubiri sobre cual debe ser su
actitud como escritor y profesor de filosofia,
conviccion tan respetable como discutible.

No esta muy claro cémo piensa Zubiri hacer
frente al obstaculo de la falta casi total de
traducciones filosoéficas solventes; habia que
leer la Metafisica de Aristételes en la vieja
traduccion de Patricio de Azcarate, una in-
servible traduccién a partir de una vieja tra-
duccién al francés. Segun Marias (O. cit., p.
101), a él como alumno aventajado le reco-
mendo la traduccion al italiano de A. Carlini,
que estaba hecha desde el original griego.

No se ha podido establecer hasta ahora la
autoria de estos apuntes; aunque en una
pagina interior aparece claramente el nom-
bre de “Carmen Bravo”, no sabemos a quién
corresponde ese nombre, toda vez que la ya
fallecida escritora Carmen Bravo Villasante
descarté6 melancélicamente su autoria por
razones contundentes. En todo caso, se trata
de una persona muy culta pues resume muy
bien las dificiles explicaciones de Zubiri y es-
cribe con toda correccion los numerosos
términos griegos.

Por eso, a partir de “Sobre el problema de la
filosofia” (1933), se sigue hablando basica-
mente de dos edades —ahora dos “horizon-
tes”-, pero la ruptura se establecera en el fi-
nal de la filosofia antigua. Esto ya no cam-
biara nunca.

NHD, p. 20.

Ya en plena madurez lo reconocera explici-
tamente: “Lo que se suele expresar diciendo:
la historia es ‘movimiento’. Esto, en cierto
modo, es verdad. Pero es completamente in-
suficiente. Porque lo que necesitamos es que
se nos diga qué clase de movimiento es la

historia; no todo movimiento es historico”: X.
Zubiri, ‘La dimension historica del ser
humano’, cit., p. 124

44 M, p. 25. Recuérdese la importancia que en
tantos sectores adquiri6 la llamada “historia
de las formas” y no se olvide que el gran éxi-
to de Spengler La decadencia de Occidente,
una de las obras mas discutidas de la época
y de la cual ya vimos que Zubiri tenia cono-
cimiento, en su subtitulo se presentaba co-
mo un “Bosquejo de una morfologia de la
Historia universal”.

45 NHD, p. 387. Hay que decir, no obstante,
que de la “historicidad” de la filosofia no de-
riva de modo directo un tratamiento especi-
fico de la historia de la filosofia, y Zubiri
nunca colmé esa distancia. En la aludida
leccion final del curso de “Introduccion a la
filosofia” en 1932 Zubiri no dudé en provocar
a sus presumiblemente atonitos alumnos:
“No existe propiamente la historia de la filo-
sofia. Todos los fil6sofos pertenecen al pre-
sente en que son considerados, porque el es-
tudiarlos equivale a hacerse cuestiéon de su
propia filosofia. Por esta razoén, la filosofia es
lo que mas se aproxima a la eternidad. Casi
todos los filésofos dicen lo mismo... No es la
filosofia un dialogo que transcurre en el
tiempo, sino un didlogo que envuelve el
tiempo”. Debieron quedar perplejos los que
oian esto y los dos afos siguientes se tenian
que encontrar con Zubiri como profesor de
“Historia de la filosofia”.
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