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Abstract

At the heart of Zubiri’s thought about the formality of reality there are certain funda-
mental categories. Two of them are “more” and “toward”. These categories are moments of
reality understood as formality, to the respective “going beyond” of which they refer. Reality
is not just what is sensed as real (no one senses just a thing and nothing more); rather, in
order to be real it has to be more than itself, i.e., everything is sensed as being more than
itself. This radical “more” is already sensed in primordial apprehension and is what ulti-
mately makes it possible for us to apprehend things in the fullest sense, since the “more” of
reality bears us “toward” a more radical dimension of reality. Intellection must take charge
of this sensed “more” and set about determining it rationally. And this it does in the non-
specific “toward” of reality. All that we sense is sensed as being “more” than just what is
actually being sensed because reality has to be determined in this rational “toward.” Only
thus can man take charge of himself and thereby things. What this signifies is the great
enterprise of living in which human existence is rooted.

Resumen

Dentro de lo mas radical del pensamiento zubiriano de la formalidad de realidad tene-
mos ciertas categorias que son fundamentales. Unas de esas categorias fundamentales son:
“mas” y “hacia”. Estas categorias son momentos de la realidad entendida como formalidad.
Y lo que mientan es la excedencia respectiva de ésta. La realidad no es solamente lo que es
de tal manera sentida (nadie siente solamente una cosa y nada mas), sino que para serlo
tiene que ser mas que si misma (cualquier cosa se siente siendo mas que si misma). Ese
“mas” radical es sentido ya en aprehensién primordial y es lo que posibilita radicalmente
que podamos aprehender las cosas de modo pleno, pues el “mas” de la realidad nos lleva
“hacia” una dimensién mas radical de ella. La inteleccion tiene que hacerse cargo de ese
“mas” sentido y en ello se lanza racionalmente a determinarlo; y esto lo hace en el “hacia”
inespecifico de la realidad. Porque todo lo que sentimos se siente como siendo “mas” de lo
que se esta precisamente sintiendo es porque la realidad tiene que ser determinada en ese
“hacia” racional. Solamente asi el hombre puede hacerse cargo de si mismo y en ello de las
cosas. Lo senalado es la gran empresa vivencial en la que esta arraigada la existencia
humana.

Introduccion articulo!, como “reidad”; y asi evitariamos

cualquier confusién o prejuicio en una

La realidad debiéramos siempre en- interpretacion posible del pensamiento
tenderla, como ya hemos dicho en otro zubiriano. La “reidad” es radicalmente en
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sentido propio la formalidad del “de suyo”.
¢Coémo dar con una acertada comprension
de este término tan técnico? El “de suyo”,
como formalidad de realidad sentida en la
aprehensiéon de las cosas, se nos muestra,
en su “nuda” inmediatez, como “en pro-
pio”, esto es, “propio de si” en un doble
modo de consideracion: el sincrénico y el
diacronico. La determinacién esencial de
la consideracién sincrénica (estructural)
del “de suyo” se muestra a través del
“prius”. El “prius” es un “ya” asimeétrico
que constituye la realidad en respectividad
con la inteleccion, desnivelando en su in-
terior, por tanto, a tal constructo. Por eso,
el “prius” es el fundamento de la co-
actualidad. El “prius” domina en el acto de
intelecciéon respecto de lo inteligido como
un “en propio” que es “mas” (tanto del
contenido sentido como del acto que lo
esta inteligiendo); un “mas” que lanza a la
inteleccion “hacia” el mero caracter de
realidad. Por este motivo, el “prius” nos
abre al “mas” que “excede” a este mismo
constructo entre la intelecciéon y lo inteli-
gido, esto es, nos abre al “mas” de la reali-
dad; y es esta categoria de la realidad
misma la que es “hacia”. Es la realidad la
que nos lanza intelectivamente “hacia”
ella, “hacia” ese fondo inespecifico que
todo lo constituye.

Tanto el analisis del “mas” como el del
“hacia” estaran acotados solamente al am-
bito de la realidad como formalidad que se
nos muestra desde el “prius” del “de suyo”
aprehendido. Pero este estudio descriptivo
ya del “mas”, ya del “hacia”, en honor a la
verdad, es totalmente insuficiente; porque
es “este mas” el que nos lanza inexorable-
mente “hacia” al dominio de la transcen-
dentalidad. Desde estos rasgos que estan
excediendo el contenido sentido y el acto
de aprehension se constituye el orden
transcendental mismo de la realidad sim-
pliciter. Aunque parezca pobre lo que se
diga en este trabajo ya con relacién al
“mas”, ya con el “hacia”, es lo Gnico que se
puede decir de ellos desde la formalidad de
realidad. Lo otro seria realizar una metafi-
sica; algo completamente ajeno a nuestro
proposito.

I. El problema del “mas”

Analizar esta categoria zubiriana nos
puede llevar por muchos lugares distintos.
Por esta razén, es preferible desechar cier-
tas concepciones equivocadas del “mas” y
desde este modo veremos como desde una
nueva consideracion de esta categoria nos
permite repensar asuntos fundamentales
en el pensamiento filoséfico occidental. El
tema del “mas” nos posibilita sumergirnos
en las profundidades mismas del caracter
filoséfico de asuntos que siguen latente
hoy. Pero desde la mirada zubiriana se
dan nuevas respuestas a tales asuntos. A
veces cuando queremos obtener nuevas
respuestas a preguntas fundamentales es
necesario realizar dichas preguntas desde
otra perspectiva, desde otro horizonte. Y el
horizonte de la realidad como formalidad
nos posibilita por lo menos dos cosas. Una
es que esta categoria no se le entiende de
modo sustantiva; no existe en ningin caso
algo que sea “el” mas. Y otra cosa funda-
mental es que esta categoria es de caracter
fisico y esta sentida en aprehensiéon pri-
mordial; lo cual conlleva que el “mas” sea
entendido como algo fundamental en el
diario vivir del hombre.

A. Incorrectas interpretaciones del
“ma’s”

Para analizar el “mas” desde la reali-
dad atendamos a un texto de Inteligencia y
realidad; en €l nos percataremos sobre lo
que no debe entenderse por tal “mas”: “.
una cosa real es por ser real ‘mas’ de lo
que es por ser coloreada, pesada, etc. Este
‘mas’ es, pues, un momento que pertenece
intrinseca y constitutivamente a la estruc-
tura misma del ‘de suyo’. Como diré ense-
guida, han de evitarse en este punto dos
graves errores. El primero consiste en
pensar que este ‘mas’ es el modo formal
mismo de la realidad. Entonces el ‘de suyo’
seria algo fundado en el ‘mas’. Esto es
imposible. El ‘mas’ es siempre y so6lo un
momento del ‘de suyo’ y por tanto es sélo
un momento fundado. El otro error es de
signo opuesto. Consiste en pensar que el
‘mas’ es una especie de anadido mas o
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menos imaginario a la realidad, al ‘de su-
yo’. Esto es imposible. El ‘mas’ pertenece
estructural y constitutivamente al ‘de su-
yo’ mismo. Ambos errores son consecuen-
cia de no haber aprehendido en qué con-
siste la articulaciéon del ‘de suyo’ y del
‘mas’. Pues bien, esta articulacion es la
trascendentalidad misma de la formalidad
de realidad”?. Este texto nos da multiples
claves para dar con el sentido pleno del
“mas” de la realidad. Pero no olvidemos
que para entenderlo en su complejidad
total es necesario siempre tener ante la
vista que “mas” y “de suyo” tienen una
articulacion esencial. Pues el “mas” reposa
en el “prius”. En cierto sentido, “prius” es
un caracter esencial del “de suyo” y todo lo
que se ha dicho de aquél vale para éste.

Antes de entrar en qué sea “eso” que
indica que una cosa real por ser “real” es
“mas” que su contenido especifico y pun-
tual sentido en una determinada aprehen-
sién, nos limitaremos a tratar de explicar
lo que no es el “mas” y asi “ya” estaremos
en el camino apropiado para su compren-
sién. Esto nos permite de modo negativo
barruntar este dificil, pero importantisimo
caracter de la realidad: “El ‘mas’ es asaz
impreciso”3. Zubiri nos aparta del camino
que no se puede transitar, pues intentarlo
es perderse en el hablar que extravia al
hombre. Este camino intransitable es uno
muy especial, puesto que tiene dos modos
de ser entendido. Uno, nos lleva al exceso
(algo tipico del “mas”). Y otro, que nos lleva
a lo opuesto, esto es, a la escasez. Por el
primer momento, puede creerse que el
“mas” es todo lo que hay. Un “mas” que
reposa en y por si mismo y que en esto
constituye la realidad, pero ¢cémo podria
el “mas” por su propia condiciéon constituir
la realidad, sino es que la realidad misma
es la que es “mas” que una cosa determi-
nada y “mas” que la aprehensién que inte-
lige?

Zubiri sabe que el “mas” requiere fun-
damentacién en su indole esencial, pues
no hacerlo seria caer, una vez mas, en las
filosofias de la voluntad (en todas sus va-
riantes)?; las cuales se constituyen en un
hacer que reposa en si mismo y en esto se

funda de modo arbitrario todo cuanto hay.
El “mas” no puede ser fundamento, por-
que no esta en €l serlo. El “mas” tiene que
ser “otra cosa” completamente distinta de
un fundamento. Lo que sucede, una vez
mas, es que se tiende a sustantivar algo
que no puede ser sustantivado para nada.
Cuando intentamos precisar lo que es el
“mas” sin darnos cuenta buscamos un
“sub-jectum” por detras del “mas” mismo.
Es casi inevitable por la estructura misma
de nuestro decir y pensar. Al querer deli-
mitar y definir de inmediato hablamos de
“el” “mas”. El “mas” no puede ser “algo”,
sino solamente un rasgo fundamental y
esencial, pero mero rasgo al fin y al cabo;
solamente tiene sustantividad la realidad
(el “de suyo”). Pero cuando queremos ex-
presar en lo que consiste el “mas”, de an-
temano “ya” lo sustantivamos haciéndolo
sujeto de predicacion. Y esto sucede con el
minimo hecho de hablar del “mas” a través
del articulo “el”. Al indicar el “mas” (no
podemos hablar del “mas” sin sustantivar-
lo con un articulo) como “el mas” ya lo
estamos sustantivando y, en ello, estamos
extraviando nuestra investigacién. El
“mas” al sustantivarlo queda por fuera de
todo lo fisico (lo sentido) y se nos trans-
forma en algo vacio de contenido. Y, por
esta razon, nace una dualidad entre lo
sentido y lo inteligido (dualidad de mun-
dos que es la base de la metafisica occi-
dental que critica el filésofo)>. Y el “mas”
se nos vuelve en un “concepto”, uno muy
importante que esta por encima de todo lo
fisico y sensible: “... es preciso considerar
el ‘mas’ en su primariedad pre-
conceptiva”®. Alli radica que se nos torne
en “algo” completamente excelso y que
esté por encima de todo (es el Absoluto por
antonomasia de los idealistas)?. Pero,
también, tenemos la via opuesta de inter-
pretacion del “mas”. El “mas” es un simple
“anadido” a la realidad. Esto es completa-
mente equivocado. El “mas” se vuelve en
“humo”®, un vacio inesencial respecto de
la realidad. Es el problema tipico de los
realismos. Ellos parten de que “hay algo”
por excelencia que es garante de todo
cuanto hay y con esto es suficiente. Todo
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lo posterior es mero anadido extrinseco y
no indica nada constitutivo ni trascenden-
tal. Este error esta anclado en el mismo
supuesto anterior, esto es, el problema del
decir filosofico. El problema del decir filo-
so6fico es el que causa y es responsable de
que no se entienda de modo pleno la liga-
dura entre “de suyo” (realidad) y “mas”. Y
se comprende equivocadamente cuando se
cree que todo lo que se predica, todo lo
que es atributo de lo esencial, de lo tras-
cendental es innecesario, contingente y
accidental. El logos predicativo indoeuro-
peo es el que al tener centrado el objeto
sustantivado de analisis (algo “mas alld”
de lo sentido) niega todo lo otro; y, por
tanto, esto otro se torna en algo que esta
demas (es “mero” accidente).

B. Articulacion entre realidad y “mas”

Ahora es el momento de entender me-
jor la articulacién constitutiva entre “de
suyo” y “mas”; es decir, la transcendenta-
lidad misma de la realidad. Pero lo indica-
remos, como hemos dicho, tan sélo desde
la realidad aprehendida. La transcenden-
talidad no es nada del “otro mundo”. Y no
podia serlo, porque Zubiri se refiere a lo
fisicamente sentido en el acto de aprehen-
sion humana. Y es en lo fisico mismo don-
de acontece la transcendentalidad; es de-
cir, el “mas” de la realidad respecto del
contenido especifico y respecto de la inte-
leccion. Y lo fisico, por ende, se manifiesta
desde una mirada constructa que actuali-
za lo sentido desde si mismo, sin ningan
“sub-jectum” que esté por fuera o allende lo
fisico mismo. De esto, se nos aclara osten-
siblemente que “una cosa real es por ser
real ‘mas’ de lo que es por ser coloreada,
pesada, etc.”. Pero este “mas” es “en” lo
sentido: “... lo que yo intelijo en la cosa es
que ser real es ‘mas’ que ser esta cosa
determinada. En la cosa misma... es don-
de yo intelijo el ‘mas’. En la cosa misma,
no en un ser anterior a ella, es donde yo
intelijo el ‘mas”10., No podemos olvidar
esto en el momento de analizar el pensa-
miento zubiriano. Su “mas” es un “mas
en” el contenido mismo sentido “en” una
aprehensién. ¢Cémo podemos, entonces,

entender el “mas” de manera apropiada?:
“... aquel momento de realidad atin siendo
‘mas’ que verde, sin embargo, esta en el
verde mismo. Realidad es ‘mas’ que las
cosas reales, pero es ‘mas’ en ellas mis-
mas. Y justo esto es dominar: ser ‘mas’
pero en la cosa misma; la realidad como
realidad es dominante en esta cosa, en
cada cosa real. No se trata de que ser do-
minante consista en ser mas importante
que ser verde, sino de que el momento de
realidad determina fisicamente, pero sin
ser causa, que el verde sea una forma de
realidad”ll. Si se quiere hablar desde la
cosa misma, habria que senalar que ese
“mas” que describe el filosofo, acontece en
la aprehensién como un cierto dominar de
lo real mismo sobre el contenido de tal o
cual cosa. Un contenido no es solamente
todo lo que es, en tanto que ser una cuali-
dad especifica, determinada, puntual, con-
tingente, sensible, sino que junto con ello
todo contenido esta tocado en si mismo del
caracter de realidad. Esta tocado en su
fuero interno y propio de absoluta reali-
dad. Que el contenido esté tocado de reali-
dad no significa que sea del tipo concep-
tual, sino simplemente que esta tocado en
su propio caracter de real en lo que con-
sisten sus notas fisicas.

Por esta razoén, nuestro filosofo no
puede entender la articulacion entre reali-
dad y contenido en la cosa sentida desde
una “predicacién causal”’l?. Pues nuestro
pensador ve en ella, una “teoria” que pre-
supone “otro mundo” no fisico, sino con-
ceptual, en el cual se construye un “sub-
jectum” que causa el contenido. Pero esto
no es asi, las notas del contenido son pro-
pias de si mismas (“en propio”), se poseen,
se remiten, se arrastran, se ratifican a si
mismas desde lo mismo que son. Y eso
mismo se nos impone en el fundamento de
su propia constitucion. Luego, como es
obvio, no es necesario “postular” nada mas
alla de lo fisico sentido. 3. Este rasgo pri-
mordial fisico de la realidad es el “prius”
respecto de su contenido y de su intelec-
cion. Ese “prius” del “de suyo” de la reali-
dad es “ya mas” que un contenido mera-
mente determinado. Y es, por tanto, lo que
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posibilita el contenido desde si mismo a
ser “tal” contenido (talidad) y, a una, a ser
“mas” que esa determinacion (transcen-
dentalidad). De alli resulta que el conteni-
do por ser real en la aprehension se des-
borda de si mismo, se abre desde si a
cualquier otro contenido posible. Por tan-
to, el “mas” de la realidad tiene la dimen-
sién esencial de ser un “trans” de inespeci-
ficidad en lo especifico del contenido: “... la
impresiéon de realidad es siempre, a dife-
rencia de su contenido, constitutivamente
inespecifica. La formalidad no es una cua-
lidad mas. Pero ésta es una conceptuaciéon
meramente negativa. Positivamente, la
impresion de realidad es inespecifica por-
que trasciende los contenidos. Tiene, por
tanto, una estructura trascendental. La
transcendentalidad es la cara positiva de
la inespecificidad”!4. Este “trans” de las
cosas reales no mienta nada conceptual,
sino el caracter fisico de ellas. Y aunque
parezca muy repetitivo lo senalado por
Zubiri a lo largo de su obra, en general, y
en la Trilogia sobre la inteleccion, en parti-
cular, es necesario mostrarlo explicita-
mente, porque en esto se juega toda su
idea de la realidad como formalidad de
realidad, esto es, “reidad”. Que: “El trans
mismo no es un caracter conceptivo de las
cosas reales”, tampoco significa algo allen-
de lo fisico mismo. Transcendentalidad no
es de ningin modo “lo” transcendente. Y
no podemos perder esto de vista en el
momento de interpretar los textos zubiria-
nos. La pregunta por “lo” transcendente
escapa por completo del pensamiento
“noologico” del filosofo espanol, pues pre-
supone salirnos de la descripcion del
hecho que se nos impone y postular algu-
na teoria de como “podria ser” esto que se
mienta como “lo” transcendente.

Volviendo al “trans”, éste al ser senti-
do “en” los contenidos mismos nos lanzara
en una inteleccién “ulterior racional”, la
cual nos lanza “hacia” la realidad a secas,
a lo que las cosas mismas sentidas son en
su rasgo transcendental: “La transcenden-
talidad es real: por ser real, la cosa es
‘mas’ que lo que es por ser caliente o sono-
ra. Pero a su vez este ‘mas’ es un ‘mas’ de

realidad; es, por tanto algo que se inscribe
en el ‘de suyo’ en cuanto tal. La transcen-
dentalidad es la apertura misma de la
formalidad de realidad en cuanto tal; por
tanto, es ‘mas’ que la realidad de cada
cosa”l5, El problema del “mas” de la reali-
dad nos lleva al ambito de la transcenden-
talidad y de alli a las cosas mismas, pues
ellas se constituyen en lo abierto de la
transcendentalidad, pero nunca nos lleva
a “lo” transcendente saltandonos lo dado
en impresion de realidad. Y, ademas, lo
que se pueda decir o construir racional-
mente de “lo” transcendente siempre es
desde lo que se abre en el “mas” del
“prius” de la realidad. Sin embargo, no
podemos olvidar que para Zubiri, como se
ha dicho, el estudio de lo real como de la
inteleccion son congéneres por estar in-
cardinados a la realidad como “de suyo”.
Desde el “de suyo” surgen dos vertientes
posibles de analisis. Una vertiente nos
sumerge en lo real mismo y la otra en lo
real actualizado en inteligencia sentiente:
“Como pertenece en propio a lo aprehen-
dido, resulta que esta formalidad de reali-
dad tiene dos aspectos: uno que da a lo
aprehendido mismo, otro que da a la inte-
ligencia sentiente. El primer aspecto nos
sumerge y nos hace penetrar en lo real
mismo. El segundo aspecto nos lleva en
cambio a sumergirnos en la inteleccion
misma... ambos aspectos no son ni pue-
den ser independientes”16. El primer mo-
mento nos lleva al camino metafisico de la
obra zubiriana y el segundo al camino de
la descripcién constructa de la trilogia de
la inteleccion. En todo caso, aunque am-
bos caminos son congéneres y estan cen-
trados en el “de suyo”, no son caminos que
se caminen por igual. Es evidente que pa-
ra el filésofo es fundamental y mas impor-
tante todo el camino metafisico, pero éste
es impracticable sin primero caminar por
el de la inteleccion. Desde la inteleccién se
abre una construcciéon mas verdadera de
lo metafisico. Esto nos indica que cual-
quier cosa que se construya tedricamente
sobre la transcendentalidad solamente
sera viable si estd levantado desde el
“mas” sentido de las cosas en la formali-
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dad de realidad.

La metafisica para Zubiri, entonces,
es una construccién en la transcendenta-
lidad misma de la realidad; es una fisica
de la transcendentalidad. Y esto es lo que
pretende el filosofo en sus obras metafisi-
cas. Es construir racionalmente en la
transcendentalidad mundanal de la reali-
dad respuestas para determinados temas
fundamentales para el hombre y la reali-
dad en general. El problema de la cons-
trucciéon de lo que sea la transcendentali-
dad es un problema posterior al tema del
analisis descriptivo del acto mismo de in-
teleccion sentiente. Y nos lleva al ambito
del conocer y la razén. Es ésta la que se
tiene que preguntar “en” el caracter fisico
del “mas” de la realidad por el fundamento
de dicho caracter. Y ante ese problema se
pueden obtener varias respuestas, las
cuales estan soportadas desde un horizon-
te metafisico determinado. Por ejemplo, la
transcendentalidad puede quedar bosque-
jada racionalmente en una teologia como
constituida por Dios o como simplemente
fundada desde la nada, incluso podemos
suspender cualquier intento de dar con un
fundamento de la transcendentalidad y
quedarnos en una mera incertidumbre,
etc. Los caminos de respuestas son varia-
dos. Pero basta con lo dicho, porque no
estamos haciendo un estudio de la metafi-
sica del filésofo, sino simplemente volvien-
do a caminar su describir constructo de la
realidad.

Por ahora, sigamos sumergidos en el
“mas” de la realidad (la estructura del
“trans”) que esta sentida en lo fisico de los
contenidos mismos. Estos contenidos,
como hemos dicho, quedan traspasados
por el caracter de realidad; es lo real lo
que constituye su unidad intrinseca y es-
tructurada, y es la que se impone liberan-
do el contenido de su especificidad y de-
terminacién. El contenido se libera de ser
simplemente “tal” contenido por el mo-
mento mismo de realidad en el cual se
constituye. El contenido queda agarrado
en si mismo por el “ex” liberador del
“mas”. Es este “ex” el que muestra el rasgo
de absoluta mismidad abierta en el que

consiste la realidad como transcendentali-
dad del contenido “en” €l mismo: “La for-
malidad misma de realidad es constitutiva
y formalmente ‘extensiéon’. Por tanto, no se
trata de mera universalidad conceptiva,
sino de comunicacién extensiva real. El
trans de la transcendentalidad es un ‘ex’,
el ‘ex’ de la formalidad de lo real”l”. En el
“ex” se juega la interpretaciéon misma de lo
que nuestro pensador llama estructura de
transcendentalidad. Dicha estructura nos
indica que nuestro pensador nunca ha
dejado la mirada constructa a lo largo de
su vida. Y es ahora en un tema tan decisi-
Vo para su pensamiento en que tal mirada
cobra real sentido. El “ex” desde lo cons-
tructo nos indica siempre, no lo olvidemos,
lo fisico mismo que se nos impone en la
impresion de realidad en cuanto desbor-
dandose desde si en un contenido deter-
minado. Es el constructo en “excedencia”.
No se puede creer que esto sea una teoria
de la indole que sea, por al contrario, para
Zubiri esto esta dado en la impresion de
realidad. Esta tan dado que una simple
descripcion constructa nos lleva de inme-
diato a lo esencial del “ex” de la formali-
dad: “Realidad es formalidad de impresién,
y transcendentalidad es el momento del
‘ex’ de esta formalidad. El analisis de este
‘ex’ es, pues, un analisis de la impresion
misma de realidad. No es una teoria. En la
impresion de realidad es donde inmedia-
tamente descubrimos la transcendentali-
dad como un ‘ex”18,

Para explicar este “ex” del “mas” de la
realidad podemos pensar en el rasgo de
“extension”, “expansién”, “exceso” que
rebasa a cualquier aprehension de un con-
tenido determinado en el acto mismo de
aprehensiéon (sin salirnos de ella). Es un
“ex” que nos sumerge en el mismo conte-
nido, no en lo que tiene de especifico y
determinado, sino en lo que tiene de mis-
mo y real. Nos hundimos en el rasgo de
realidad de él: “Y es esta realidad la que...
rebasa el contenido, pero dentro de la for-
malidad misma de alteridad. Este ‘rebasar’
intra-aprehensivo es justo la transcenden-
talidad. La impresion de realidad no es
impresion de lo transcendente, sino im-

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2003



Algunas reflexiones sobre la “formalidad”, el “mads” y el “hacia” 33

presiéon transcendental. El trans no signi-
fica, por tanto, estar fuera o allende la
aprehensién misma sino estar ‘en apre-
hension’, pero rebasando’ su determinado
contenido”l9. Zubiri nunca, a lo largo de
su obra, se cansa de decirnos que el ca-
racter de realidad no se puede entender
por fuera de si mismo. Y esto se debe a su
expresar constructo en contraposicion con
el expresar indoeuropeo. Y esto lo hace por
el pavor que le causa caer en su propia
lengua, el castellano, en semejante modo
de dar con la realidad. Un modo que ha
extraviado la investigaciéon pensante desde
siglos y Zubiri ve en tal extravio los “erro-
res” de su presente histérico que tanto le
afectan.

El rasgo de transcendentalidad no se
corresponde con “lo” transcendente como
ya lo hemos indicado. La transcendentali-
dad se siente en impresion de realidad; es
ella misma la que es transcendental, pero
no es una impresion “de” lo transcendente.
Pensar esto seria completamente absurdo
para Zubiri e iria en contra de la esencia
de su pensamiento. El rasgo de transcen-
dentalidad de la realidad lanza, trascen-
dentalmente, en “hacia” la inteleccion,
para que ulteriormente indague por un
posible fundamento que dé respuesta a la
cosa sentida en ese mismo rasgo trans-
cendental que la abre inespecificamente en
“hacia” a nuevos contenidos. Respecto del
“hacia”, como elemento sincrénico del “de
suyo”, lo estudiaremos en la segunda par-
te de este articulo. Tanto el caracter trans-
cendental de la cosa inteligida como el
caracter transcendental de la propia inte-
leccion estan anclados en la transcenden-
talidad de la realidad.

Tomemos del propio Zubiri un ejemplo
bastante clarificador para captar adecua-
damente lo que entiende por el “ex” de la
realidad. Y si nos damos cuenta en este
ejemplo esta discutiendo con la tradicion
filos6fica que categoriza la realidad predi-
cativamente y con ello la transcendentali-
dad se torna en un concepto que funciona
como “comunidad conceptual” de las dife-
rencias; comunidad que se entiende como
causalidad, la causalidad metafisica que

funda los efectos. El filosofo espafiol va a
oponerse a todo esto; y lo hace entendien-
do la transcendentalidad de modo fisico en
la aprehensién misma y de alli surge la
determinacién de “comunicacion” para la
transcendentalidad en oposicion a la idea
de la “comunidad”. Y en la comunicacion
no se puede hablar de causalidad, sino de
“funcionalidad”. Pues en la causalidad nos
movemos en una teoria metafisica que
predica “otro mundo” a parte del fisico que
se nos impone; un mundo que es realmen-
te verdadero y que causa este mundo fisi-
co que siempre tiene algo de apariencia.
De alli que llamara la transcendentalidad
como “funcién transcendental” y nunca
hablara de causalidad transcendental ni
metafisica. El ejemplo es la gota de aceite:
“Es la formalidad misma de realidad lo que
es transcendental en si misma. Y este
‘transcendental’ no ha de conceptuarse en
funciéon de aquello hacia lo cual se trans-
ciende, sino en funcién de aquello desde lo
cual se transciende. Es algo asi como una
gota de aceite que se extiende desde si
misma, desde el aceite mismo. La trans-
cendentalidad es algo que, en este sentido,
se extiende desde la formalidad de reali-
dad de una cosa a la formalidad de reali-
dad de toda otra cosa. Transcendentalidad
entonces no es comunidad, sino comuni-
cacion. Esta comunicacion no es causal:
no se trata de que la realidad de una cosa
produzca o genere la realidad de otra. Esto
seria absurdo. Tratase de una comunica-
cion meramente formal”20. Que sea me-
ramente formal no quiere decir que no lo
sea de caracter real, sino todo lo contrario.
Porque es comunicacion fisica en lo mismo
que se esta. No tiene nada que ver con el
ambito de los conceptos y causas, puesto
que aunque se hable de causas, éstas no
son fisicas sino que estan en los dominios
de las relaciones esenciales de la predica-
ci6én entre sujetos y accidentes de la meta-
fisica tradicional. Esta metafisica, segun la
interpretacién zubiriana de la filosofia re-
alista e idealista, ve en “el concepto” el
generador, el responsable que causa todo
cuanto hay?l. Todo lo fisico, que es por
excelencia lo mudable, esta siendo gene-
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rado, producido, soportado por “el concep-
to”, que es el Gnico que “siempre es”. El
punto mas alto de esta forma de metafisi-
ca es, para Zubiri, el pensamiento de
Hegel: “El concepto es formalmente para
Hegel el verum transcendentale, la verdad
transcendental. Precisamente por ese ca-
racter transcendental, es ‘a una’ la verdad
de mi certeza y la verdad de la cosa??”. El
pensamiento hegeliano es la culminacién
de una metafisica que comenz6 en la mis-
ma Grecia y atraves6 la Edad Media: “Para
Aristoteles ser no es género sino un su-
premo concepto universal transgenérico.
Por tanto la comunidad no es participa-
cion: es solamente una comunidad con-
ceptiva de las cosas. Transcendentalidad
es lo propio de un concepto en que lo con-
cebido esta en todas las cosas. Ser es el
concepto mas universal, comun a todo.
Los demas conceptos no son transcenden-
tales, sino a lo sumo conceptos genéricos.
Y asi se pensé en toda la Edad Media.
Transcendentalidad consiste en ser un
concepto trans-genérico”23. En cambio, en
la formalidad de realidad, propuesta por
Zubiri, todo es absolutamente diferente.
En efecto, en la realidad el contenido se
extiende sobre si mismo en su intrinseca
mudabilidad, en esto, el contenido queda
en la aprehensién en lo mismo que es.

La realidad va dando de si en el con-
tenido mismo; éste se expande, se “des-
borda”, se “des-limita” de su mero caracter
de precisa determinacion y en esta expan-
sion el contenido es sentido en su intrin-
seca apertura que lo libera, en ese “mas”
que lo constituye. La realidad “en” el con-
tenido libera a éste de su especificidad en
vista a su propio momento de realidad que
lo constituye y, en esto, la realidad se
vuelve ambito que cobija el contenido y no
solamente a éste, sino a cualquiera que
pueda advenir a ese contenido en el acto
de aprehension de realidad: “La formalidad
de realidad es abierta desde si misma en
tanto que realidad: una Unica impresion
de realidad aloja los contenidos mas diver-
sos. Esta apertura es la transcendentali-
dad: no es un concepto de maxima univer-
salidad, sino una comunidad fisica de rea-

lidad, por tanto un momento de comuni-
caciéon”?4. La realidad como “mas” es
esencialmente la “apertura” constitutiva
del contenido a su propio caracter real. La
apertura seria el mejor nombre que da
cuenta del “mas” de la realidad.

C. Estructura transcendental de la rea-
lidad

Zubiri entiende la transcendentalidad,
como es evidente, desde una vision cons-
tructa de ella2>. El filésofo nos describe
una estructura de la transcendentalidad
que es sentida propiamente tal en el acto
mismo de inteleccion de las cosas; noso-
tros nos referiremos a ella en cuanto nos
concierna en nuestro asunto en lo estric-
tamente ligado a la realidad. Este “mas” de
la formalidad que se expresa como absolu-
to “ex” liberador del contenido en su pobre
y primaria determinacién, se impone es-
tructuralmente en la aprehensiéon de un
modo cuadruple. Veamoslo en esta apre-
tada formula: “La transcendentalidad es
precisa y formalmente apertura respectiva
a la suidad mundanal”26. ;:Cémo entender
semejante férmula sintética? La apertura
respectiva a la suidad mundanal se podria
entender como cuatro notas que actuali-
zan la unidad del “ex” de la realidad. Pero
estas notas estan articuladas de un modo
muy preciso, cada una de ellas se apoya
esencialmente en la anterior. En donde la
primera nota de la serie es totalmente in-
fundada y viene a ser la plasmacién mis-
ma del “ex”. Esta nota es la “apertura” y la
estudiaremos a continuacion.

C.1 La apertura

La apertura mienta esencialmente la
transcendentalidad del “ex” de la realidad.
Y de la apertura hemos hablado constan-
temente a lo largo de este articulo, pero no
de manera explicita. Ahora nos haremos
cargo de ella en toda su radicalidad: “La
formalidad de realidad en si misma, en
cuanto ‘de realidad’, es algo abierto. La
formalidad de realidad es, pues, un ‘ex’.
Por ser abierta esta formalidad es por lo
que la cosa real en cuanto real es ‘mas’
que su contenido actual: es transcenden-
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tal, transciende su contenido. Realidad no
es, pues, un caracter del contenido ya
concluso, sino que es formalidad abier-
ta”27. Si nos fijamos en este texto queda
de manifiesto que la realidad esta en inti-
ma ligazén con el contenido sentido en la
aprehensién y no es nada del “otro mun-
do” como ha sido pensado, segln la critica
zubiriana, por la metafisica de la filosofia
tradicional. Pero en esta intima articula-
cion, entre contenido y realidad, se siente
el “ex” de dicha realidad; por tanto, se
siente “ya” el contenido sobrepasado y
excedido en lo que determinadamente es
en una primaria aprehension de él. Reali-
dad es un caracter del contenido, pero no
del contenido como determinado y especi-
fico, sino todo lo contrario. Como la gota
de aceite, la realidad rebasa desde si mis-
ma el contenido; esto es, el contenido en lo
mismo que es como determinadamente
especifico se supera y se desborda en lo
mismo que esta siendo. Dicho de otra ma-
nera, en el “mas”, por ejemplo, de las ga-
fas, del verde, del calor, se siente que tales
contenidos sentidos se desbordan en lo
que son. Son sentidos como siendo “mas”
de lo que son en esa primaria determina-
cién. El verde que se nos impone, no se
nos impone como siendo solamente verde;
esto es totalmente imposible. Nadie ha
sentido alguna vez en su vida un conteni-
do solamente verde, sino que se siente un
verde “de suyo”, un verde real. Un verde
que siendo propiamente lo que es, es
“mas” que si mismo en tal aprehension de
€él. El verde “de suyo” sentido es un verde
que se siente siendo “mas” que verde28. Y
es este motivo, que el verde esté abierto a
su mero caracter de realidad y no sola-
mente confinado a su primaria determina-
cion, el que posibilita que nos lancemos a
ulteriores determinaciones de ese verde
sentido. A través de ese verde sentido, que
es “mas” que verde, se puede ir a buscar
su fundamento cientifico o poético o coti-
diano, etc. Si no se sintiera ese “mas” en el
verde, seria imposible el conocimiento
cientifico y cualquier tipo de conocimiento
en general. En ese “mas” que abre el verde
desde si mismo se abre esencialmente la

inteleccioén.

La inteleccion libremente indaga en el
ambito de ese verde por algiin fundamento
de éste. Tanto el verde como la inteleccion
han quedado libres desde esa apertura del
“mas” de la realidad. Basta un simple ana-
lisis de los hechos para darse cuenta de
ello. Todo contenido exige una determina-
cién de si mas apropiada de lo que prime-
ramente se muestra cuando se impone en
el acto de aprehensiéon. Ni el verde le es
suficiente ser solamente verde ni la inte-
leccibn se conforma con esa primaria
aprehensién. Cualquier contenido “de su-
yo” es un “ya” (“prius”) que se impone co-
mo un “mas” que requiere formalmente
una respuesta libre, por lo que verdade-
ramente es, por parte de la inteleccion. Es
como si el contenido nos demandara, en el
mismo acto aprehensivo sentiente, una
determinacién mas acabada y ajustada de
si; la cual nunca sera del todo ajustada y
que jamas dara real cumplimiento a tal
demanda, pues el “mas” del contenido
siempre puede recibir una nueva determi-
nacién. Por ejemplo, en el caso del verde
sentido: es algo que nos impresiona, un
verde, un color, un motivo de inspiracion
poética, un ejemplo filoséfico, una pintura
de un coche, una palabra, etc. Todo con-
tenido por ser sentido en su pobreza pro-
pia es, a una, sentido en ese caracter fisico
que lo desborda precisamente de esa de-
terminacion inicial. Esto es asi, porque se
siente el desajuste interno y asimétrico de
realidad y contenido en la cosa sentida. Es
ese caracter de realidad fisica el que nun-
ca sera del todo definido y determinado,
porque es en si mismo imposible hacerlo.
El “mas” de la realidad siempre puede alo-
jar en si nuevos contenidos: “Decir reali-
dad es siempre dejar en suspenso una
frase que por si misma esta pidiendo ser
completada por ‘realidad de algo™2°. Uno
de los grandes aportes de la filosofia zubi-
riana es esta frase en lo que tiene de sim-
ple en su inmensa profundidad. La reali-
dad es el “de suyo” que requiere al apre-
hensor, es un “de suyo” interrogante que
agarra y constituye formalmente el acto de
aprehension en lo mas propio de si. Y lo
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agarra en el contenido mismo sentido,
porque éste de inmediato se nos escapa de
su especificidad y nos deja abierto en el
ambito de la realidad para que podamos
dar una respuesta que dé verdadero cum-
plimiento a esta exigencia que se nos im-
pone en nuestro acto de aprehensién.

Pero, por lo dicho, nos surge una gran
pregunta: scomo es posible que la reali-
dad, en el contenido mismo sentido, libere
el contenido de su determinacién puntual
y lo deje abierto a otra posible determina-
cién? Zubiri lo explica de modo sintético,
pero muy acabado: “... si por cualquier
razon el contenido de la cosa real se modi-
fica, no por eso la cosa real se vuelve for-
zosamente otra realidad. Puede continuar
siendo la misma cosa real aunque modifi-
cada. ¢Qué es esta mismidad? No se trata
del simple fenémeno de constancia percep-
tiva sino de una estricta mismidad numé-
rica del momento de realidad. El contenido
del ‘de suyo’, es decir lo que es ‘de suyo’,
ha cambiado pero no ha cambiado el ‘de
suyo’ mismo en cuanto tal. La misma for-
malidad de realidad, en mismidad numéri-
ca, ‘reifica’ cuanto adviene a su contenido.
La cosa es entonces la misma aunque no
sea lo mismo... Cada nueva aprehension
de realidad se inscribe en la formalidad de
realidad numéricamente la misma. Es lo
que constituye el primer momento de la
transcendentalidad: la apertura”0. La
pregunta “cqué es esta mismidad?” nos
sumerge en lo propio y fundamental del
problema de la transcendentalidad pensa-
da por el filésofo espainol. Entenderlo es
dar con lo medular de la realidad como
formalidad sincrénicamente hablando.

El filosofo espanol responde la pre-
gunta por la mismidad a través del logos
nominal constructo. Y aqui radica la dife-
rencia absoluta de su pensamiento con la
manera tradicional de hacer filosofia. No
olvidemos que el modo griego de pensar,
que es la base de la filosofia europea, es el
modo indoeuropeo que predica accidentes
sobre un sujeto que permanece idéntico a
si mismo y por debajo de ellos. En esto el
pensador toma total distancia con el mé-
todo usual de hacer filosofia para dar con

el sentido real y fisico de la mismidad. No
se busca un concepto de mismidad, algo
que fuera idéntico a si mismo, que no
cambie y que esté mas alla de lo fisico;
sino todo lo contrario, se busca en lo fisico
mismo sentido. Por esto, dice Zubiri de
modo muy definitivo algo que ya sabemos,
cuando estd explicando el nuevo sentido
de la mismidad: “La mismidad en cuestion
tampoco es una identidad conceptual: no
es mera comunidad. Es comunicacion, es
reificacion. No es que el concepto de reali-
dad sea igual en las distintas realidades,
sino que se trata de una mismidad numé-
rica”3l. Entonces ¢qué es esta mismidad?
La mismidad es comunicacion; es decir,
“reificacion”, mismidad numeérica. Veamos
lo que significan estas “seflas” de la mis-
midad entendida por el filosofo. El conte-
nido sentido en el acto de aprehension
puede cambiar, pero no cambia su reali-
dad. ¢Qué quiere decir esto? Hay algo que
no cambia. Sabemos que un contenido es
siempre algo superado en lo mas propio de
si. Todo contenido exige, cuando se impo-
ne en nuestra aprehensién, que respon-
damos por su caracter de real. Lo real “en”
el contenido, se excede y se desborda y
nos requiere en la misma aprehension
para que respondamos de modo mas aca-
bado por ese contenido sentido. De aqui
nacen los modos ulteriores de inteleccién:
logos y razéon: “Decir que ser real es ‘mas’
que ser concretamente esto o lo otro signi-
fica, primero, que el momento de realidad
de este par de gafas, por ejemplo, no se
identifica ‘sin mas’ con que sea este par de
gafas, y, segundo, que ese momento de
realidad de este par de gafas es un carac-
ter que excede en cierto modo de la reali-
dad misma de este par de gafas, porque en
esta realidad se me da de alguna manera
la realidad simpliciter. No es que en este
par de gafas lo que aprehendo sea ‘este
par de gafas’ mas la realidad, sino que en
este par de gafas real su realidad no queda
reducida a ser este par de gafas real...
Justo por eso la inteligencia tiene que pre-
cisarlo”2. Pero ¢céomo se articula, se liga
contenido y realidad? Se articulan desde la
mismidad de la realidad abierta. Pero la
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mismidad no es ninglin concepto que fun-
cione como “sub-jectum” tras los acciden-
tes y que los retina en una identidad for-
mal, vacia y conceptual. La mismidad es el
“ex” fisico de la realidad “en” el contenido
sentido.

La mismidad no es un “algo” que esté
sustantivado y que exista en alguna ma-
nera y en algin lugar misterioso, es decir,
no es un piélago, no es “el” ser, “el” mas,
“el” ex, “la” realidad, sino que es algo mu-
cho mas simple, pero, a una, mucho mas
decisivo y fundamental. Es el “estar pre-
sente” del contenido en la aprehension en
cuanto “estar”, esto es, la actualidad (que
no estudiaremos en este articulo). Por es-
to, el contenido se libera de su limite, de
su simple determinacion; es decir, de su
pobreza, déficit y carencia en pro del “es-
tar” en que esta presente desde el “prius”
de su constitucion como tal. Este abando-
no en la realidad en el que esta el conteni-
do lo libera y lo posibilita a ser mas que si
mismo “en” el hecho mismo de ser tal o
cual contenido. Este contenido en lo que
propiamente es en y por si mismo se vuel-
ve mas real, mas propio de si, mas “de
suyo” al ser determinado en intelecciones
ulteriores. El contenido exige mas reali-
dad. La realidad se nos muestra como
comunicacién en el sentido fisico del voca-
blo, esto es, en un dar de si que da comun
unidad al contenido. El contenido que esta
en lo abierto de si requiere ser fijado por
su esencial inespecificidad y para esto se
le tiene que dar, otorgar unidad fisica para
ser lo que es, esto es, para ser real. El con-
tenido en lo abierto de su realidad tiene
que ser mas realidad, tiene que lograr la
unidad que le permita tener suficiencia
fisica para ser en y por si mismo en el acto
de aprehension. La realidad al dar mismi-
dad al contenido, liberado de su pobreza
sentida, permite y posibilita que ulteriores
contenidos se alojen junto a él para que lo
tornen mas real; por tanto, la mismidad lo
que hace es dar realidad, esto es, “reificar’.
“Reificar” es un bello neologismo que nos
indica el sentido activo de la realidad; es la
realidad como constituyente. Cuando
hablamos de realidad debemos entenderla

en sentido fisico, activo y verbal. La mis-
midad es un “hacer (facere) real”, hace real
lo que adviene a la realidad. “Reificacion”
es comunicacion33 y esto significa que la
realidad da una unidad comun, hace real
el contenido en lo mas propio de si; esto
es, lo constituye como real. De alli que
cada cosa es la misma aunque no sea lo
mismo (férmula que siempre esta presente
en la obra zubiriana a lo largo de su vida).
Cada cosa esta en la misma “reificacion”,
esta en el mismo “hacer constitutivo” que
da realidad, que hace suficiente a cual-
quier contenido para ser en y por si mismo
el que es en el acto de aprehension. Y, por
esto, la mismidad se nos impone como
numeéricamente una. Todo acto de apre-
hensién se inscribe en la mismidad fisica
en la que esta por el hecho mismo de estar
sintiendo. Y es en esta actividad fisica
numeéricamente la misma en la cual se
inscriben todos los contenidos que el
hombre siente en su diario vivir. No podria
ser de otra manera, pues de lo contrario el
hombre viviria en parcelas de realidad. Y
esto es imposible y absurdo. En la medida
que el hombre esta sintiendo tal o cual
cosa, por ende, esta sintiendo el momento
de realidad de cualquier otra cosa. Y esto
lleva que el hombre esté inexorablemente
en y por el momento de realidad de las
cosas en “la” realidad (lo abierto, lo ines-
pecifico) de ellas, exigido y requerido a
determinarlas y en esto a determinarse a
si mismo. El hombre esta lanzado consti-
tutivamente “hacia” el caracter mismo de
realidad en el hecho mismo de sentir las
cosas como reales. Pero sobre el “hacia”
hablaremos mas adelante.

Zubiri siempre esta preocupado por
los malentendidos en los que puede caer la
interpretacion de su pensamiento; tales
malentendidos son muy frecuentes por la
estructura interna de nuestro decir, es-
tructura que busca dar con un “sujeto
fantasmal” que esta detras de lo dado34.
Debido a esto, nuestro pensador, nos hace
algunas advertencias respecto del proble-
ma de la mismidad de la realidad. Adver-
tencias que son muy pertinentes para
nuestro estudio: “Lo real en cuanto real
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esta abierto no en el sentido de que por
sus propiedades toda cosa real actue so-
bre todas las demas. No se trata de actua-
cion sino de apertura de formalidad. La
formalidad de realidad es en cuanto tal la
apertura misma. No es apertura de lo real
sino apertura de la realidad”3°. Digamos
algo de modo muy somero respecto de
esto. Zubiri introduce en su terminologia
filoséfica la distincién entre “lo real y la
realidad”. Distincion que no siempre res-
peta y que nos lleva a grandes dificultades
de interpretaciéon de sus textos. Lo real es
la cosa real, son las cosas ya constituidas;
en cambio, la realidad es un momento de
la cosa real (de lo real), el cual puede ad-
quirir autonomia, cuando se le analiza
descriptivamente, respecto del momento
de contenido de ella. Entonces, lo real se
articula en un constructo entre contenido
y realidad. Lo que en este pasaje quiere
indicar el pensador es que toda apertura
de lo real (las cosas) reposa en la apertura
del mero caracter de realidad de la cosa
real (lo real). Por ser apertura de la reali-
dad se puede hablar, derivadamente, de la
apertura de lo real. La apertura de lo real
se inscribe en el dominio de la “actuidad”,
esto es, en el mero caracter de acto de las
cosas; en cambio, la apertura de la reali-
dad lo hace en la “actualidad”, esto es, en
el ambito del “estar presente” fisico desde
si de toda cosa por ser real. Respecto de la
actualidad y a su estructuracion con la
actuidad la estudiaremos en el acapite
quinto de este escrito de manera detallada.
Pero lo que debemos tener claro, en este
momento, es que la actualidad de la reali-
dad es la que abre la actuidad de lo real.
Es el caracter fisico de la actualidad, que
el filosofo expresa en el verbo “estar”; la
que posibilita que, en un ulterior analisis,
las cosas reales, en su caracter de acto
(que Zubiri llama “actuidad” para distin-
guirlo de su concepto de actualidad), esto
es, de lo que son acabadamente, estén
abiertas entre si, pudiendo establecer todo
tipo de relaciones. La actualidad como
“estar” mienta el caracter fisico de la reali-
dad en su modo de “estar presente”. “Es-
tar” es el verbo que tiene nuestro filésofo

para articular realidad y ser en forma acti-
va. Pero basta con lo sefialado sobre la
actualidad en este escrito3.

Otra precisién del término mismidad
que hace Zubiri, recae, una vez mas, en el
problema del decir que afirma la realidad:
“Se dirda que en nuestras aprehensiones
aprehendemos cosas reales multiples. Es-
to es verdad. Pero esta multiplicidad en
primer lugar se refiere sobre todo al con-
tenido. Y, en segundo lugar, aunque se
trate de otras realidades, esas realidades
no son ‘otras’ conceptivamente sino que
estan sentidas formalmente como otras.
Conceptivamente, las multiples realidades
seran casos particulares de un solo con-
cepto de realidad. Pero sentientemente las
otras realidades no son casos particulares,
sino que son formalmente sentidas como
otras. Y, por tanto, al ser sentidas como
otras, estamos expresando justamente la
inscripcion de las distintas cosas reales en
la mismidad numérica de la formalidad de
realidad”37. Es totalmente claro que lo que
se aprehende en una inteleccion sentiente
es una constelacion de notas. Por esto, el
pensador no cree que se pueda dar eso
que se llama sensacién por la psicologia
fisiolégica. A lo mejor es posible que en
algin experimento aislado se pueda
“crear” la idea de poder sentir solamente
una nota, pero lo normal es sentir una
percepciéon de un constructo de notas arti-
culadas entre si, de modo tal que ellas
conforman un sistema sustantivo, son
notas que tienen la suficiencia fisica para
ser aprehendidas en su unidad; se apre-
hende un todo unitario; esto es, una cosa
real. Ya sea un paisaje ya el simple color
verde (si es que esto es posible de ser sen-
tido, al parecer no lo es) se aprehende co-
mo un todo sustantivo con cierta coheren-
cia estable. Pero, incluso asi, lo que se
aprehende son siempre contenidos. Son
los contenidos los que ingresan a la reali-
dad abierta en la que esta la inteleccion
por el hecho de sentir tal o cual contenido.
Y en el hecho mismo de inscribirse en la
misma realidad, lo que Zubiri llama “nu-
meéricamente”, se siente el contenido en su
total rasgo fisico de “otro”. No olvidemos el
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“prius” del “de suyo” mismo del contenido
aprehendido en cuanto aprehendido. La
inteleccioén, por ser impresion de realidad,
siente los contenidos en su fondo fisico;
siente la alteridad del contenido como el
“ya” de antemano a cualquier aprehension
en el acto mismo de aprehension.

En una inteligencia sentiente se siente
la realidad como “realidad otra” en donde
lo fisico mismo es en y por si mismo. Pero
esto, no es asi en una inteligencia conci-
piente; es decir, en la concepcion de la
inteligencia de la filosofia occidental. Para
la cual inteligir es concebir y lo que se
concibe es un sujeto que no es fisico, que
esta tras todo lo sensitivo. En donde la
realidad es como un concepto de maxima
universalidad, en que lo “otro” queda como
el ambito de los accidentes particulares
que lo inhieren y, por tanto, lo fisico mis-
mo no es en y por si mismo. Lo otro, la
alteridad, en una inteligencia concipiente
es siempre algo que no es fisico, es un
mero caso particular que se articula de
modo predicativo con un sujeto conceptual
que actila como causa generadora y pro-
ductora de casos, efectos y accidentes.
Este era el problema de todo el horizonte
del pensamiento griego que se manifiesta
de modo pleno en el Poema de Parménides
(por lo menos esto es lo que piensa Zubiri).
Problema que produjo el advenimiento de
una metafisica dualista que negaba la
realidad en lo propiamente fisico y sensiti-
vo en que consiste, en favor de una reali-
dad de tipo conceptual “mas alla” de este
mundo; el cual es el Gilnico mundo que
hay.

C.2 La respectividad

Un segundo momento de la estructura
del “ex” de la realidad es la respectividad;
Zubiri lo indica de la siguiente manera:
“Como la realidad es formalidad ‘abierta’,
no es realidad sino respectivamente a
aquello a lo que esta abierta. Esta respec-
tividad no es una relacién, porque toda
relacion es relaciéon de una cosa o de una
forma de realidad a otra cosa o a otra for-
ma de realidad. La respectividad en cam-
bio es un momento constitutivo de la for-

malidad misa de realidad en cuanto tal.
Realidad es ‘de suyo’ y por tanto ser real
es serlo respectivamente a aquello que es
‘de suyo’. Por su apertura, la formalidad
de realidad es respectivamente transcen-
dental. La respectividad transciende de si
misma. El ‘ex’ es ahora respectividad. Es
la realidad misma, es la formalidad de
realidad, la que en cuanto realidad es
formalmente apertura respectiva. Ser real
es mas que ser esto o lo otro, pero es ser
real tan sélo respectivamente a esto o a lo
otro. La apertura respectiva es transcen-
dental”38. ;Cémo comprender semejante
texto tan sintético y constructo en sus
términos? El texto es tan sintético en su
significacién que cuesta que aparezca lo
medular y nuevo de este momento del
“ex”. Es un pensamiento que se nos mues-
tra un tanto reiterativo y poco claro. Pero,
vayamos por partes y veamos qué nos de-
para. Digamos de entrada lo que no es
respectividad, de este modo ya sabremos
algo de ella. Respectividad no es relacion
en manera alguna. Respectividad sera el
fundamento de cualquier ulterior relacion.
La aclaracion indica la distincion antes
mencionada. Pero lo decisivo es que cuan-
do aqui se esta hablando de respectividad
no se refiere a la respectividad de lo real,
sino a la respectividad de la realidad, de la
formalidad de realidad en su caracter de
ser radicalmente abierta. La respectividad
de lo real reposa y se constituye como tal
en y desde la respectividad de la realidad.
Aunque el filésofo espafiol no es del todo
preciso en su terminologia, en este pasaje
realidad se contrapone a lo real. Lo real es
la cosa real, la forma de realidad o, si se
quiere, lo real mienta simplemente las
cosas; en cambio, la realidad es un mo-
mento de lo real, el momento fundamental
por lo cual lo real es desde si mismo abier-
to por el mero hecho de ser real indepen-
dientemente de cual sea su contenido.

Lo dicho por Zubiri, no es una mera
sutileza conceptual, sino todo lo contrario.
La respectividad de la realidad en cuanto
al contenido se constituye como tal en una
anterioridad que posibilita cualquier cosa
real; tal anterioridad de la respectividad es
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la base para que la cosa real ya constitui-
da como tal pueda relacionarse con otras
cosas reales. Esta anterioridad, de la res-
pectividad de la realidad en cuanto al mo-
do de relacion de las cosas reales entre si,
es muy importante no olvidarla, pues es la
que da pie a cualquier fundamentacién
racional posterior. Debido a esto, hay un
doble momento en la respectividad misma.
Una que es respectividad en cuanto al
caracter real y otra que es respectividad en
cuanto al caracter tal. La primera funda la
segunda. En la primera nos movemos en
el ambito de la realidad y en el segundo en
el ambito de lo real ya constituido como
tal. Una es la respectividad constituyente y
la otra es la remitente: “... la respectividad
no es primariamente respectividad a otras
formas de realidad, sino intrinseca y for-
mal suidad. Es respectividad constituyen-
te. La remision a otras formas de realidad,
cuando existen, es, en cambio, respectivi-
dad remitente. La respectividad remitente
se funda en respectividad constituyen-
te”39. En el ambito de la respectividad
constituyente estamos en la constitucion
misma de lo real en cuanto real. Es el fun-
damento mismo de lo que sea eso real en
respectividad remitente a otra cosa real.
Por ser constituyente, vemos que la reali-
dad por ser abierta constituye, funda el
contenido mismo. Lo hace suyo (esto es la
“suidad” que veremos a continuacion co-
mo otro momento de la transcendentali-
dad). Solamente en tanto que lo real en y
por si mismo, por ser real, esta abierto en
respectividad es que remite, y, por tanto,
esta lanzado a todo lo real: “... la respecti-
vidad constituyente es constitutiva de la
forma y modo de realidad de una cosa. En
cambio, la respectividad remitente remite
de la forma y modo de realidad de una
cosa a la forma y modo de respectividad de
otra”0. Pero es suficiente lo dicho sobre
este doble momento de la respectividad,
pues quedarnos en la respectividad remi-
tente no lleva a la metafisica zubiriana, lo
cual no es nuestro proposito. En cierta
forma lo que esta dado en impresion es la
respectividad constituyente, esto es, la
articulacion misma de lo real sentido en

aprehensién primordial. Si no fuera asi no
podriamos sentir nada.

Por tanto, no olvidemos que en este
analisis de la realidad como apertura res-
pectiva estamos siempre sumergidos en el
acto mismo de aprehensién sin salirnos de
€l; lo otro seria hacer una teoria explicati-
va de corte metafisico. Y esto seria con-
fundir respectividad con relacién (y ade-
mas tendriamos que hablar en la metafisi-
ca zubiriana de la respectividad remitente
de cada cosa como forma y modo de reali-
dad, pero esto seria hacer metafisica y por
eso no entraremos en ello, solamente al
final del escrito hablaremos de la forma y
modo de realidad para entender radical-
mente lo que es el ser). La relacién siem-
pre ocurre en el ambito de las cosas (for-
mas de realidad como las llama Zubiri) y
nos indica un cierto modo de articularlas
entre si. El modo de articulacion relacional
siempre pende del supuesto metafisico que
le da sustento. Es este supuesto el que
funciona como horizonte explicativo de la
“actuidad” de las cosas reales entre si. Y el
supuesto tipico es el que se construye
desde el decir indoeuropeo que afirma una
“relacion” de inherencia entre predicado y
sujeto. Da lo mismo cémo sea este tipo de
relaciéon ya sea categorial, esencial, etc.,
pues siempre es un tipo de relacién subje-
tual. Donde una “cosa” esencial funciona
como causa generadora y causante de la
“cosa” accidental. En cambio, con la res-
pectividad estamos en un horizonte total-
mente distinto y anterior a cualquier cons-
truccién metafisica por muy acertada que
sea; este horizonte es el de la inteligencia
sentiente: “Es en esa inteleccién sentiente
donde debe afincar el pensamiento filosofi-
co, donde deben explayarse los caracteres
del orden transcendental, y donde deben
medirse los conceptos que constituyen el
sistema de la metafisica. Por eso, la inteli-
gencia sentiente es aquel elemento prima-
rio en que esta instalada la consideracion
transcendental del mundo y de la reali-
dad”1.

Zubiri hace notar que su visiéon de la
respectividad es totalmente diferente a lo
que se ha pensado hasta hora. Pues no se
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trata de formas de realidad o cosas, por-
que para esto falta mucho que decir. Pri-
mero nos atenemos a las cosas mismas
sentidas en el acto de aprehensiéon y las
describimos constructamente y luego, asi
fijadas, podremos levantar una construc-
cién metafisica mas adecuada a los hechos
y sin apartarnos de ellos. En la respectivi-
dad nos quedamos retenidos, remitidos,
agarrados, ligados, poseidos, arrastrados
por el caracter sentido de la apertura de la
realidad en transcendentalidad. Y lo que
indica la respectividad de modo plenario
es el acabamiento, el cumplimiento de la
apertura misma. Por esto en Inteligencia y
Logos cuando se nos habla de la trans-
cendentalidad se nos expresa una féormula
con un matiz de diferencia a lo sefalado
anteriormente en Inteligencia y realidad.
La respectividad se entiende ahora desde
la apertura para dar con el sentido propio
de la transcendentalidad. Y en esto la res-
pectividad queda completamente absorbi-
da en el caracter de lo abierto. La trans-
cendentalidad: “Es, en formula sintética,
‘apertura’ a la suidad mundanal”¥2. ;Por
qué ya no aparece el término respectividad
para expresar la transcendentalidad? ¢Es
porque respectividad no tiene ningiin peso
por si mismo? Para dar con la respuesta
tenemos que volver a pensar lo que es la
apertura. No olvidemos que la apertura es
mismidad y esto significa dar mismidad en
lo mismo que se estd. Es la apertura en
mismidad la que es en respectividad de
modo acabado. No podria ser la realidad
abiertamente misma sin ser respectividad
en su esencia. ¢Cémo podrian advenir
nuevos contenidos si la apertura en su
mismidad no fuera respectiva en lo consti-
tutivo de todo lo real (anterior a los rela-
tos), esto es, en su caracter de realidad?
Por esto dice Zubiri que es la realidad
misma en cuanto realidad la que es for-
malmente apertura respectiva. El momen-
to de realidad de la cosa sentida en impre-
sién de realidad nos deja en lo abierto res-
pectivo de la realidad, y asi se puede ins-
cribir en él cualquier otro contenido: “La
realidad reifica cuanto adviene a lo real. El
contenido de cada cosa real asi inscrito,

por asi decirlo, en la misma impresién de
realidad que nos dio la cosa real ante-
rior”¥3. Si mismidad era comunicacién y
“reificacion”, entonces es en la respectivi-
dad donde comparece en toda su magni-
tud la “reificaciéon” de los contenidos. La
realidad es apertura respectiva y esto
mienta que es “reificante”. La realidad es
apertura respectiva, esto es, “mismifica”,
“reifica”: “La formalidad de realidad es
apertura respectiva, y por esto es reifican-
te”44. El “ex” como apertura respectiva es
funcion “reificante” de la realidad “en” el
contenido. Esto es el modo totalmente
desarrollado y pleno de la mismidad.

Lo que sucede en el pensamiento zu-
biriano es que, por el método constructo
de expresar la realidad, constantemente
esta estructurando el todo en términos de
notas. Por no caer en el problema del in-
doeuropeo y asi no sustancializar la reali-
dad, cae en una articulacion de notas, esto
es, notas que funcionan como momentos
que se linealizan en el decir constructo. El
todo queda desdibujado en “notas-de”, las
cuales se articulan sistematicamente para
formar dicho todo. Y aqui radica la cues-
tién, en que se indique como se impone tal
articulacion en la aprehension. Pero para
plasmar su pensamiento utiliza su propia
lengua, esto lo lleva a expresarse en una
lengua romanica analitica de corte indoeu-
ropeo. Y esto le exige empezar por una
nota, luego por la otra y asi sucesivamen-
te. Lo que manifiesta, por tanto, una je-
rarquia de notas entre si. Se parte de la
mas fundamental y se va a la mas inesen-
cial a través de una unidad que intenta no
ser predicativa en inhesion, sino sistema-
tica y ciclica, esto es, en cohesion. Pero si
nos damos cuenta en esto va quedando
desmontado el todo en partes y “aparece”
el fantasma del “sub-jectum” al describir la
nota fundamental y primera respecto de
las otras que se agarran a ella de cierto
modo esencial, pero derivado. Esto le ocu-
rre constantemente a Zubiri en su descri-
bir constructo, pues debe actualizar el
constructo pensado en un decir indoeuro-
peo. De alli el intento sobrehumano de
evitar dicho “mal” a través de un reiterado
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y sintético decir, junto al ejemplo poco
explicativo. Nosotros mismos estamos des-
componiendo, en nuestro andlisis, la es-
tructura de la transcendentalidad es sus
notas que la conforman. Y en esta des-
composicién dicha estructura sistematica
se nos vuelve lineal. En donde se parte
desde un primer momento, esto es, la
apertura para llegar al tltimo, esto es, el
mundo. Y creemos ver en esto que cada
momento es por si mismo y aislado del
resto, en donde el primer momento es el
mas importante y los restantes van per-
diendo peso en la medida que se alejan del
primero (se nos vuelven como en acciden-
tes que se predican del sujeto inicial), pero
esto es una total ficcion que lamentable-
mente es imposible evitar por la manera
de expresar nuestro pensamiento. Pero
nunca perdamos de vista que lo que real-
mente tenemos es un todo llamado “aper-
tura respectiva a la suidad mundanal”.

La mismidad es apertura respectiva,
lo senalado como apertura necesitaba ser
acabado en el rasgo de respectividad que
la constituye. No hay apertura “en el aire”,
“en el vacio”, completamente aislada, so-
lamente hay apertura en respectividad. Y
esto es la “reificacion” de la mismidad del
“ex” de la formalidad de realidad, respecto
del contenido, sentida en impresion sen-
tiente. Este “ex” es llamado por el filésofo
como “excedencia transcendental”. Y en
este término se fija la mirada acabada de
la apertura en su respectividad “reifican-
te”: “... esta apertura es constitutiva de la
impresiéon de realidad en cuanto tal, resul-
ta que la apertura es lo que hace que cada
cosa real, por ser real, sea mas de lo que
es por ser verde, sonora, pesada, etc. Toda
cosa real es en si misma, en cuanto real,
algo que ciertamente es ella misma y s6lo
ella misma, pero que por ser real es mas
que lo que es por su simple contenido. Es
una excedencia transcendental. Y esto es
propio de toda cosa real en y por si mis-
ma”45. La apertura de la realidad nos lan-
za a la “excedencia transcendental”, en
esta excedencia esta el sentido mas esen-
cial de aquella. Estos dos momentos son y
deben ser entendidos en una unidad que

expresa el “ex” mismo de la transcenden-
talidad de la realidad. Pero que por un
problema del decir se analizan como si
fueran momentos separados entre si e
incluso dandoles una cierta sustantividad.

C.3 La suidad

El tercer momento o nota de la estruc-
tura de la transcendentalidad es el mo-
mento de “suidad”. Este momento es muy
importante en el asunto esencial de la
realidad, pero también tiene grandes im-
plicaciones en el pensamiento metafisico
de Zubiri. La suidad indica el rasgo mismo
en que cada cosa es “tal” cosa a diferencia
del resto de cosas reales. Es el aspecto de
“talidad” de la cosa real; en la cual cada
cosa es “su” propia forma de realidad con
respecto de las demas. Nosotros no entra-
remos en este aspecto de la cuestiéon, pues
nos aleja de nuestro tema; el analisis de la
formalidad de realidad. Aqui nos queda-
remos sumergido en lo que este aspecto
tiene de sentido en inteleccion sentiente,
de alli que seguiremos hablando de conte-
nidos. En un analisis descriptivo del hecho
mismo de la inteleccion las cosas reales
son descritas como “contenidos”; en cam-
bio, en una teoria metafisica de la realidad
las cosas reales son sustantividades, for-
mas de realidad, etc. Valga la precision
para no caer en confusiones a la hora de
interpretar los textos zubirianos. La sui-
dad, en el acto de aprehension, nos senala
la apertura respectiva en su funcion “reifi-
cante” respecto del contenido mismo, esto
es, la funcion “suificante”. La funcion “rei-
ficante” (apertura respectiva) del “ex” de la
realidad cobra acabamiento como funci6on
“suificante” del contenido que se inscribe.

Senlalemos que estas notas descritas
de la estructura de la transcendentalidad
son un despliegue de un todo unitario,
coherente y sistematico; sin embargo, la
descripcion por ser constructa, esto es, a
través de notas, conlleva el grave problema
de hacer perder continuidad y dinamismo
al decir constructo de ese todo uno (la
inteleccion en cuanto acto de inteligir y lo
inteligido en tal acto). Aunque se muestre
de modo muy bien la articulaciéon del todo
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en tales notas, siempre se sienten a éstas
de un modo “momificado” (como diria
Nietzsche), esto es, las notas congelan el
todo y lo desarticulan. Debido a esto, es
vital no perder nunca la unidad ciclica del
todo constructo. Senalado esto, embar-
guémonos en forma mas detallada en la
suidad.

¢Qué nos dice Zubiri de la suidad?
¢Por qué nuestro pensador utiliza el voca-
blo “suidad” que es tan poco significativo?
¢Qué mienta? Para responder a tales pre-
guntas tenemos que estar pensando desde
la apertura respectiva, esto es, desde la
reificacon. El lo dice asi, en férmula muy
concisa nuevamente: “¢A qué esta abierta
la formalidad de realidad, a qué esta res-
pectivamente abierta? Ante todo esta
abierta al contenido. Con lo cual este con-
tenido tiene un preciso caracter. No es ‘el’
contenido asi en abstracto, sino que es un
contenido que es ‘de suyo’, que es ‘en pro-
pio’. Por tanto, el contenido es realmente
‘suyo’, de la cosa. El contenido es ‘su’ con-
tenido. El sujeto gramatical de este ‘su’ es
la formalidad de realidad. Al ser respecti-
vamente abierta, la formalidad de realidad
no soOlo ‘reifica’ el contenido sino que lo
hace formalmente ‘suyo’. Es por asi decirlo
‘suificante’. Antes de ser un momento del
contenido, la suidad es un momento de la
formalidad misma de realidad. Esta forma-
lidad es, pues, lo que constituye la suidad
en cuanto tal. Como momento de la forma-
lidad de realidad, la suidad es un momen-
to del ‘ex’, es transcendental”®®. Si nos
percatamos, el filosofo nos manifiesta algo
que habia dicho tanto para la apertura
como para la respectividad. Suidad es ante
todo un momento de la formalidad de rea-
lidad y por eso puede y lo es del contenido;
y, ademas, no es nada de tipo conceptual
sino todo lo contrario es un caracter fisico.
Si analizamos con detenimiento, la suidad
no es nada mas ni nada menos que la
mismidad constituyente de la realidad,
esto es, la funcién “reificante” de la aper-
tura respectiva de la realidad en el conte-
nido. Es, en cierto modo, precisar céomo se
impone la realidad misma al contenido
que ha quedado inscrito en tal formalidad

fisica de realidad.

Por tanto, nunca existe el contenido
en “abstracto”, no hay contenido vacio y
conceptual. Cuando Zubiri habla de con-
tenidos nunca lo ha hecho al nivel de con-
ceptos; estos contenidos son lo primera-
mente real, es decir, son contenidos fisicos
en y por si mismos, gracias a la realidad
que los ha “reificado”. El contenido es “de
suyo”, es real, es fisico, es en y por si
mismo, tiene suficiencia para ser lo que
es, es propio de si, se impone como tal en
la aprehensiéon como un “prius” anterior a
ella. Todo esto significa que el contenido
no es abstracto sino “de suyo”. Al ser la
apertura respectiva de la realidad, ésta no
solamente esta “reificando” (“haciendo”
real) el contenido, sino que lo esta reali-
zando en esa realidad de modo “suyo”;
cuando hablamos de “hacer real”, realizar
el contenido nos referimos no a algo accio-
nal, sino a algo mas radical y anterior a
cualquier accionalidad, esto es, nos refe-
rimos al caracter constituyente de la reali-
dad sobre el contenido. El contenido es un
“de suyo suyo” gracias a la apertura res-
pectiva que lo “reifica y suifica”. Como
hemos dicho anteriormente respecto de la
“reificacion”, el neologismo de “suificacién”
nos quiere indicar el caracter constituyen-
temente fisico de la suidad. Lo que sucede
es que en nuestra lengua todos los térmi-
nos se tornan en conceptos rigidos y “cosi-
cos” allende lo fisico, por esto el filésofo
introduce semejantes neologismos para
quitarles lo monolitico que impone el con-
cepto a lo fisico sentido. “Suificar” es hacer
suyo el contenido que ya es “de suyo” ob-
viamente. En el “de suyo”, esto es, en la
realidad es donde esta inscrito el conteni-
do, y es ahi donde éste se torna reduplica-
tivamente “suyo”. Es “suyo”, por decirlo de
algin modo, por segunda vez. El conteni-
do es lo mas concreto e individual por esta
doble funcion del “ex” de la realidad. No es
posible sentir en la impresion de realidad
contenidos conceptuales desgajados de lo
propiamente sensitivo que los constituye,
sino que por el contrario los contenidos
son sentidos como individualmente fisicos
y mismos. Por tanto, la suidad antes de
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ser un momento del contenido es formal-
mente un momento de la realidad misma
abierta y respectiva, la cual indica que el
contenido real es este contenido y no otro.
Es “su” contenido. El contenido “de suyo”
(real) es “suyo”, se pertenece a si mismo en
cuanto es real en la realidad. El contenido
que ha sido “reificado” es, en cierto modo,
precisado en “su” propio caracter de real
por la realidad. Es lo que en otro orden de
problemas se ha llamado individualidad.

C.4 El mundo

Y, finalmente, nos encontramos con el
cuarto momento de la estructura de la
transcendentalidad del “ex” de la realidad.
Este momento es el de mundo, pero para
evitar confusiones, en la concepcion del
mundo con la de la filosofia occidentalt?,
Zubiri nos habla de la funcién “mundifi-
cante” de la apertura respectiva de la for-
malidad de realidad. La “reificacion” es, a
una, funcién “suificante” y funcién “mun-
dificante”. :Qué quiere decir esta palabra?
El neologismo “mundificante”, como los
anteriores, quiere evitar el congelamiento
del decir filosofico en torno al concepto de
mundo. “Mundificar” significa “hacer
mundo” (en el sentido de “constituye”
mundo) el “de suyo” del contenido; es de-
cir, lo vuelve simplemente en “nuda” reali-
dad. Antes de introducirnos en el tema del
mundo, seria bueno tener en cuenta que
Zubiri ve a la cosa real (lo real, la forma de
realidad) de un modo muy particular. Lo
real se articula en un constructo de forma-
lidad de realidad (o simplemente realidad)
y de contenido: “... 1a’ realidad no es un
mero concepto pero tampoco es algo sepa-
rado de las cosas como si fuera una envol-
vente de ellas. Realidad es siempre y sélo
un caracter de las cosas, la formalidad
misma de cada cosa en cuanto real”*S.
Senalado esto, tratemos de entender lo
que el pensador nos indica del mundo
como momento del “ex” sentido en la im-
presién de realidad. Momento que nos
llevara a la simple y nuda realidad: “... la
apertura no es respectiva solamente al
contenido. Es que el contenido real, asi
reificado y suificado por ser real, no es

sélo realidad suya, sino que precisamente
por ser real es, por asi decirlo, pura y sim-
plemente real en ‘la’ realidad. La formali-
dad de realidad esta abierta a ser un mo-
mento del mundo, es una formalidad que
al hacer que la cosa sea pura y simple-
mente realidad, hace de ‘su’ realidad un
momento de ‘a’ realidad; es decir, del
mundo”9. La apertura respectiva no so-
lamente “suifica” el contenido haciendo de
€l un determinado contenido real (v en
esto el contenido es una forma de reali-
dad), sino que también se queda en el me-
ro caracter de real de dicho contenido. El
contenido “reificado y suificado” es real en
y por si mismo; y, en esto, la “reificacion”
lo que hace es estar en lo abierto del ca-
racter de real del contenido “reificado y
suificado”. Este tipo de “reificacién del
mundo” ahora es distinto al de “suifica-
cion”, hace mundo al momento real del
contenido.

¢Qué mienta este “hacer mundo”? Es
una “mundificacién” del “suyo” de la reali-
dad del contenido y al hacerlo lo vuelve un
momento de “la” realidad, esto es, de la
realidad como ambito, el mundo. ¢Qué es
el mundo, se pregunta Zubiri, de modo
mas detallado? Y él se responde de esta
manera: “No es el conjunto de las cosas
reales. Porque este conjunto supone algo
que ‘conjunte’ estas cosas. Ahora bien,
esto que conjunta las cosas reales no es
un concepto comun respecto del cual esas
cosas reales fueran simples casos particu-
lares. Lo que conjunta es un momento
fisico de las cosas reales mismas. Y este
momento es el momento de realidad pura
y simple de cada una de ellas. El caracter
de ser pura y simplemente real es lo que,
al ser un caracter abierto, constituye for-
malmente esa unidad fisica que es el mun-
do: es la formalidad de realidad en cuanto
abierta, en cuanto transciende de la cosa
real y la constituye en momento de la’
realidad. Es una apertura, pues, que con-
cierne radical y formalmente a cada cosa
real por el hecho de ser pura y simplemen-
te real. Por esto, aunque no hubiera mas
que una sola cosa real, ésta seria constitu-
tiva y formalmente mundanal. Cada cosa
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es ‘de suyo’ mundanal. En este respecto,
cada cosa real es mas que si misma: es
justo transcendental, tiene la wunidad
transcendental de ser momento del mun-
do. La formalidad de realidad es asi ‘mun-
dificante”>0. Este texto es muy denso en
su decir y debe ser estudiado con detalle.
Lo que debemos tener claro en una prime-
ra mirada es que el mundo como “mundi-
ficacion” senala algo fisico del “ex” de la
realidad sentida. Ese algo fisico es la cul-
minacién y cumplimiento mismo del “mas”
de la transcendentalidad. La apertura del
“mas” de la realidad nos lanza finalmente
al “mas” por antonomasia; es decir, a la
simple y pura realidad.

Analicemos someramente el problema
del mundo. Zubiri parte diciendo lo que no
es o, mejor dicho, lo que no debe enten-
derse por su visién del mundo. Y lo hace,
una vez mas, contraponiendo el concepto
de mundo, tipico de la filosofia tradicional
de corte sustancialista y predicativo, a su
propia idea de mundo como “mundifica-
cién”. Lo que conjunta a lo real no podria
ser un concepto comun de maxima gene-
ralidad que esté por fuera de lo que con-
junta (un cierto tipo de causacion), esto
es, de lo fisico sentido que se nos impone.
Esto seria un absurdo. Aqui nos movemos
en un momento anterior al concepto de
mundo (con todo lo que eso conlleva) y las
conceptualizaciones. Estamos instalados
en un horizonte fisico de aprehension im-
presiva de realidad. Luego lo que retune y
liga es el momento fisico mismo de la rea-
lidad qua realidad de las cosas reales. Es
lo que Zubiri llama “la pura y simple reali-
dad”, es la unidad fisica que reune en si
mismo lo real del contenido. Esta unidad
fisica es el mundo, y es el caracter “ex” de
apertura respectiva en cuanto abierta, en
lo nudo de si misma. Esta apertura es
transcendental, pues mienta el rasgo
mismo de lo real qua real del contenido, es
el ambito de inespecificidad abierto simpli-
citer. De ahi que el pensador diga tan enfa-
ticamente que “cada cosa es ‘de suyo’
mundanal”. Toda cosa en lo que tiene de
realidad es “mas” que lo que tiene por ser

en y por si misma de un modo determina-
do. Por esto, el mundo se tiene que enten-
der como “mundifiacién”, pues el mundo
“hace mundo”. La formalidad de realidad
hace mundo, esto es, hace real qua real al
contenido sentido “dejandolo”®! estar en
“la” realidad. Todo esta llamado por el
propio caracter de realidad que posee a ser
mas que si, en el caracter mismo de reali-
dad que se abre radicalmente en su trans-
cendencia. La realidad queda recubriendo
lo real en el sentir y le exige y demanda ser
nada mas que real, en lo inespecifico de
cualquier contenido ulteriormente deter-
minado.

Entonces tenemos, finalmente, que la
cosa sentida se siente como “mas” que si
misma y es este preciso “mas” el que lanza
a la aprehension a una ulterior inteleccion
de tal cosa. Y junto con esto, la cosa que-
da recubierta por el horizonte que ha
abierto su propio “mas”, la cosa queda a la
luz de ese “mas”. Entonces tenemos un
doble momento de estudio. Por una parte,
es la cosa la que nos abre el mundo desde
el “mas” que la constituye. La cosa por ser
“mas” que si nos lanza al mundo. Y, por
otra parte, es el mundo el que recubre a la
cosa desde ese “mas” en el que consiste. El
mundo como ese simple rasgo de ser so-
lamente “nuda” realidad es el que consti-
tuye el horizonte de despliegue de la mis-
ma cosa. De este modo, nos encontramos
en el pensamiento constructo zubiriano
con el circulo que va desde la cosa al
mundo y del mundo a la cosa. Pero tal
circulo siempre se eleva desde la cosa sen-
tida como real en una aprehensiéon de rea-
lidad. Y todo este circulo es lo que nombra
el término de “mundificacién”. La cosa real
“hace” mundo y este mundo “hace” que la
cosa quede a la luz de si mismo. Si nos
percatamos lo seflalado es la unidad mis-
ma de complexién del juicio proposicional
que es la base del logos nominal construc-
to. En donde tenemos que la cosa es Ay el
mundo es B. La cosa mundifica, constitu-
ye mundo, esto es, AB. Y este mundo re-
cubre a la cosa, es decir, BA. Por tanto, no
olvidemos que no solamente para este ca-
so entre la cosa real y el mundo esta fun-
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cionando el logos nominal constructo, sino
para todo lo esencial que Zubiri nos quiere
decir de su pensamiento.

D. La unidad de la estructura trans-
cendental

Realicemos una sintesis de lo dicho de
la estructura de la transcendentalidad de
la realidad desde el propio Zubiri: “Trans-
cendentalidad es un momento de la im-
presiéon de realidad, aquel momento segiin
el cual la realidad esta abierta tanto a lo
que cada cosa realmente es, a su ‘suidad’,
como a lo que esta cosa es en cuanto mo-
mento del mundo”2. La apertura es el
momento por excelencia que nos presenta
el “mas” de la transcendentalidad en todo
su “constituir”. Esta apertura que es sen-
tida en la impresién de realidad nos deja
instalados in actu exercito en la estructura
misma de la transcendentalidad. Y es ella
la que da de si, en tanto “reificacion”, al
doble momento de suidad y mundo; los
cuales deben ser entendidos en su carac-
ter de “suificacion y mundificacion”. La
cosa misma, al ser sentida, nos lanza in-
exorablemente al horizonte inespecifico de
la pura y simple realidad; horizonte desde
el cual la cosa queda recubierta y nos
muestra de modo mas pleno su sentido
intrinseco. La cosa nos abre el mundo y el
mundo recubre a la cosa que lo ha abierto;
es decir, la excedencia de la cosa real por
ser real nos da el mundo, esto es, la reali-
dad como horizonte fisico. Y este mundo,
constituido por el caracter fisico de la rea-
lidad de lo real, queda “iluminando”, recu-
briendo, alojando “dentro” de si a lo real.
Lo real queda como pendiendo de “la” rea-
lidad. Por eso, un analisis que no sea fisi-
co, descriptivo y constructo puede caer en
la ficcién que el mundo, “la” realidad es en
y por si misma y constituye lo real.

Veamos como expresa Zubiri lo sena-
lado en un excelente ejemplo. Alli observa-
remos una sintesis de todo lo expresado
hasta ahora en lo que respecta al “mas”:
“... percibo esta lampara y luego esta jarra;
he percibido antes un color y ahora un
sonido. Pero el momento de realidad es
idéntico. Lo cual significa que en cada

cosa real su momento de realidad, en una
u otra forma, rebasa y transciende fisica-
mente los limites de aquello en que la cosa
realmente consiste. Es algo mas que aque-
llo en que la cosa consiste, algo mas que
ser esto o lo otro. Es decir, el momento de
realidad no solamente es un caracter que
tiene cada una de las cosas, sino que es
una especie de ambito en que la inteligen-
cia queda, precisamente porque la realidad
es mas que lo que es aquello en que la
cosa real consiste; porque excede o trans-
ciende fisicamente a lo que es cada una de
las cosas reales. Este ambito no es sino el
momento de realidad tomado en y por si
mismo. La realidad como ambito es el
momento de realidad tomado en y por si
mismo, en su transcendentalidad respecto
de las cosas reales que hay en la reali-
dad”S3. Este momento de ambito es lo que
llama ahora mundo, pero es un mundo
que “mundifica”, que constituye la reali-
dad del contenido como mundo y, ademas,
deja la inteleccion propiamente tal en ese
mundo. La realidad, en cierto forma, “con-
tiene” el contenido y la misma inteligencia.
Y, en esto, lanza a ambos “hacia” su pro-
pia determinaciéon. Por este lanzamiento
no tiene sentido hablar de cosas que no
sean mundanales. Toda cosa esta esen-
cialmente lanzada, por el momento de
“mas” que la constituye, a “constituir”
mundo. Y toda inteleccion por sentir ese
“mas” de la cosa esta esencialmente lan-
zada a “constituir” una ulterior intelec-
cién. Por eso, siempre nos indica Zubiri,
que aunque solamente existiera una sola
cosa real habria mundo. Y, ademas, nos
da una precision al decirnos que siempre
hay solamente mundo y nada mas. No
tiene sentido hablar de “mundos”, pues el
caracter de pura y simple realidad es, en
lo fisico, el mismo numéricamente para
todas las cosas reales. Y lo mismo en la
inteleccion. Toda aprehension primordial
de realidad esta lanzada a constituir una
inteleccion “légica y racional”. No puede
haber ninguna inteleccion de cosa sentida,
hablando “intramundanamente”, que no
nos lance a una inteleccion racional que
busque dar con su fundamento.
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Nuestro pensador nos sefiala un pa-
saje excelente y sintético del “ex” de la
formalidad de realidad que nos permite
dar acabamiento a esta estructura de la
transcendentalidad: “La formalidad de
realidad es apertura respectiva, y por esto
es reificante. Esta respectividad tiene dos
momentos: es suificante y mundificante.
Es decir, cada cosa es ‘esta’ cosa real; en
un aspecto ulterior es ‘su’ realidad (suifi-
cante); en un aspecto todavia ulterior es
pura y simple realidad mundanal (mundi-
ficante). No se trata de una ‘contraccién’
de la idea de realidad a cada cosa real,
sino al revés: se trata de una ‘expansion’,
de una ‘extension’ fisica de la formalidad
de realidad desde cada cosa real. Es la
estructura transcendental del ‘ex el ‘de
suyo’ se extiende a ser ‘suyo’, y por serlo
se extiende a ser ‘mundanal”S4. Si nos
percatamos cuando Zubiri habla de aper-
tura, vemos que la entiende de inmediato
como apertura respectiva o simplemente
respectividad. Y es ésta la que tiene la
funcién de “reificacién”. Por esto, el térmi-
no respectividad es un buen indicador de
la transcendentalidad. Pues evita el error
de interpretar fenomenolégicamente la
transcendentalidad como apertura, la cual
estaria separada, en cuanto reduccion
transcendental, de todo lo fisico que se
nos impone en los sentidos. La apertura,
en cuanto respectividad, mienta de inme-
diato el rasgo de “reificacion” de lo sentido.
La cosa no solamente se siente en su ca-
racter fisico de ser “esta” cosa determina-
da (el contenido sentido como mismo),
sino que es este mismo caracter fisico el
que lanza a la cosa sentida a “su” propio
caracter de realidad (suidad) y, a una, lo
deja instalado en “la” simple realidad de
ese caracter (mundo).

E. “Mas” y sentir

Finalmente, Zubiri anade algo muy in-
teresante respecto del rasgo del “mas”. Y
es lo que diferencia esencialmente su pen-
samiento del resto de la filosofia. La filoso-
fia hasta antes de nuestro pensador puede
llamarse en su totalidad simplemente “fi-
losofia tradicional” (realismo, idealismo,

fenomenologia, hermenéutica, etc.). Pues
lo que ha dicho siempre nuestro pensador
es que la realidad es una formalidad de la
cosa sentida en inteleccion sentiente. Y
aqui anade que el mismo rasgo de la
transcendentalidad es sentido impresiva-
mente como algo fisico que se nos impone.
Es el mismo sentido el que siente la trans-
cendentalidad de la realidad, esto no es
nada del “mas alla” de lo fisico como se
habia pensado desde los comienzos del
filosofar, sino que es algo fisico que acon-
tece en el sentir impresivo del hombre en
su trato inmediato y directo con las cosas
en su diario vivir. De aqui que nos diga
tan tajantemente que la transcendentali-
dad: “No es esto una concepcién concepti-
va. Es un analisis de la impresiéon misma
de realidad. Sentimos la apertura, senti-
mos la respectividad, sentimos la suidad,
sentimos la mundanidad. Es el completo
sentir la cosa en formalidad de realidad. El
sentir mismo es entonces transcenden-
tal”55. La transcendentalidad de las cosas
es sentida impresivamente porque es el
mismo sentido el que es transcendental, o,
si se quiere, porque el sentido es intelecti-
vo y siente el caracter de realidad en la
impresion que se le impone.

Si nos hemos fijado, la preocupacion
constante de Zubiri, al describir la reali-
dad como formalidad, es, por una parte,
una critica radical al pensamiento filoséfi-
co tradicional (desde Parménides a Hei-
degger) que subsumi6 lo mas importante,
esto es, lo fisico de la realidad en el mundo
de los conceptos y, por otra parte, intentar
senalar sea como sea que lo que él dice no
estd en el orden conceptual que critica,
sino, por el contrario, en lo fisico mismo.
La realidad en lo que tiene de transcen-
dentalidad no tiene nada que ver con los
conceptos ni con las lenguas en que se
expresa: “No se trata, repito una vez mas,
del concepto de maxima universalidad.
Cual sea este concepto es algo sumamente
problematico y que depende inclusive de
las lenguas que se empleen. Y es, ademas,
verdaderamente problematico que exista
un concepto de total universalidad. Sea de
ello lo que fuere, la transcendentalidad no
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es de caracter conceptivo, sino de caracter
fisico. Es un momento fisico de las cosas
reales en cuanto sentidas en impresion de
realidad. No es algo fisico el modo como lo
es su contenido, pero es, sin embargo,
algo fisico: es lo fisico de la formalidad,
esto es, la fisica del trans en cuanto tal”>°.
El caracter fisico de la formalidad de rea-
lidad, que es sentido en impresién de rea-
lidad, nos indica y nos lanza irreversible-
mente en el “mas” (el “trans”, el “ex”) ines-
pecifico y liberador del contenido “hacia” la
mera realidad. Y es desde este ambito de
realidad excedente donde cobra figura lo
real en plenitud. Lo real queda brillando
en todo lo que es a la luz de su simple
caracter fisico de realidad.

II. El problema del “hacia”

La realidad como formalidad mienta
ese total lanzamiento en el que esta el
hombre por estar sintiendo el contenido
fisico desde la realidad que lo constituye
como tal y que nos constituye a todos no-
sotros. Es esa realidad la que nos retiene
dejandonos en total libertad para bosque-
jar la respuesta que pregunta por el con-
tenido de lo real de modo plenario. Es co-
mo si el contenido, por ser algo determi-
nado, exigiera una determinacién de si
que lo acabara en su totalidad. El conteni-
do pide ser acabado en lo mas propio de
si. No es posible quedarnos simplemente
con una aprehensién primaria de las co-
sas que se nos imponen. No es posible, por
ejemplo, sentir el verdor de algo y quedar-
nos solamente con el verdor. El “mas” de
la realidad demanda una inteleccion “ulte-
rior” que nos diga otra cosa de ese verdor
sentido primariamente. Y para que esto se
pueda llevar a cabo el hombre esta desde
esa libertad inespecifica del “mas” reali-
zando el contenido sentido en lo que tiene
de mas propio o impropio.

Este apartado nos llevara a una di-
mension de mucha importancia en el pen-
samiento de Zubiri y en la tematica de este
escrito que intenta dar con lo mas esencial
de la formalidad de realidad en su articu-
lacion con el tiempo. Pues aqui es donde

se incardina la inteleccion a la realidad en
todo su poder de investigacién. Es el
“hacia” de la realidad el que nos abre a las
ulteriores modalidades de inteleccion, esto
es, el logos y la razon. Nosotros no podre-
mos entrar en un analisis acabado de la
complejidad que mienta logos y razén,
pues nos sacaria muy lejos del asunto a
tratar en este escrito. Para un estudio de-
tallado de los modos ulteriores de la inte-
leccion sentiente estan esos centenares de
paginas en la “Trilogia” que Zubiri dedica a
este tema tan importante para el desplie-
gue verdaderamente adecuado de la com-
pleja inteleccion humana. Sin embargo,
dejaremos bosquejado lo esencial de dicho
estudio una vez mas desde la concepcion
de realidad como formalidad.

A. Los analizadores de la realidad

En el acto mismo de aprehension sen-
tiente, se siente lo real como “de suyo” en
la aprehension misma. Este “de suyo” se
nos impone de modo sincrénico como un
contenido “prius”. Un contenido que es en
y por si mismo “en” en el acto de intelec-
cion como siendo “anterior” a ella; y, en
esto, por ser anterior a ella se impone do-
minandola. El contenido, por ser real, es
un “mas” que se transciende a si mismo y,
en esto, nuestra propia inteleccién sen-
tiente se vuelve ella misma transcenden-
tal, pues estd dominada por el caracter
real del contenido. Pero, en dicho acto de
aprehensién primario siempre lo real, que
se nos impone como un “prius-mas” de
respectividad entre la realidad y el conte-
nido, se presenta en tal imposicion de un
modo determinado. Ese modo es, en senti-
do estricto, una modalizacion de lo real en
diversas dimensiones sentientes. Lo real
estd modalizado a través de los distintos
modos de sentir. Zubiri nos dice constan-
temente que: “... ‘los’ sentires son analiza-
dores de la aprehensién de realidad”’. Y
es el caracter fisico de realidad el que fun-
ciona como unidad en los sentires mis-
mos. Estos son como un abanico que ex-
presa la modalizacion misma de lo real,
tanto en su momento de contenido como
en el de realidad. Los sentires son anali-
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zadores que expresan la modalizacién
misma de la impresién de realidad que es
la manifestacion de lo real que se impone
modalmente. La unidad de los sentires es:
“... una unidad primaria: la fisica unidad
de ser aprehensiones de realidad. Y como
aprehender realidad es inteligencia, resul-
ta que la unidad de los sentires esta en ser
momentos de una misma ‘inteleccion sen-
tiente”58. Esa misma inteleccién sentiente
nos da lo fisico que posibilita que esté
siendo tal inteleccion. Lo diversamente
sentido es estructurado en la misma fisica
formalidad de realidad; es decir, es la
misma estructura de la realidad la que
estructura los sentidos intelectivos en una
Unica inteligencia sentiente. Por esto Zubi-
ri nos sefiala que la tarea de la inteligencia
sentiente: “... es la estructuraciéon de la
diversidad de sentires en la unidad inte-
lectiva de realidad”>9.

Cuando se aprehende impresivamente
lo real qua real se aprehende la cosa real
en lo fisico que esta siendo (esto es la ac-
tualidad que veremos mas adelante), pero
siempre se aprehende modalizada; esto es,
como estando diversificada en modos de
“estar presente” (de ser actuales) a través
de los sentidos. Para nuestro pensador, los
sentidos (los modos en que esta presente
lo real) se han podido determinar como
once gracias al desarrollo de la investiga-
cibn actual de la psicologia fisiologica;
estos sentidos son: “Hoy, estos sentidos
estan especificados por la distincion de los
organos receptores. Son en numero de
unos once: vision, audicién, olfato, gusto,
sensibilidad laberintica y vestibular, con-
tacto presién, calor, frio, dolor, kinestesia
(abarcando el sentido muscular, tendinoso
y articular), y la cenestesia o sensibilidad
visceral. Prescindo de que se discute la
especificidad de algunos de estos recepto-
res; éste es wun asunto de psico-
fisiologia®9”. Estos sentidos nos dan cier-
tas cualidades sensibles especificas (con-
tenidos) de las cosas, pero son, ante todo,
cualidades reales (contenidos reales) de
ellas; es decir, son contenidos “de suyo” y,
por tanto, el contenido tiene una modali-
dad propia de presentarse a la inteleccion

siendo “de suyo” lo que es. Por ejemplo, no
es lo mismo como se presenta a la intelec-
cién una textura o un color o un sabor.
Cada cosa aprehendida se muestra en una
multiplicidad de contenidos especificos,
los cuales se nos presentan en la modali-
dad misma de realidad que le es adecua-
da: “... la diferencia radical de los sentires
no esta en las cualidades que nos ofrecen,
no esta en el contenido de la impresioén,
sino en la forma en que nos presentan la
realidad”®!. Los contenidos que sienten los
sentidos son contenidos reales que se pre-
sentan en un modo determinado y apro-
piado para tal o cual cualidad especifica. Y
aqui radica lo importante.

Lo interesante no es el analisis del
sentido en su cualidad especifica (para
una descripcién noolégica), por ejemplo, la
vision y el color de una cosa real, sino el
modo mismo que posee ese color “real” de
tal cosa determinada para presentarse a la
inteligencia sentiente. Por esto, Zubiri no
nos hablara de vision ni de olfato, ni de
tacto, etc., sino de modos de presentacion.
Nuestro pensador nos da una lista somera
de los distintos modos de presentar la rea-
lidad que nos muestran los sentidos. To-
dos ellos nos abren una dimensioén acaba-
da en si misma de la cosa real. La lista de
estos modos es: “Presencia eidética, noti-
cia, rastro, gusto, nuda realidad, hacia,
atemperamiento, afeccion, posicion, inti-
midad, son en primera linea modos de
presentacion de lo real, son por tanto mo-
dos de impresion de realidad. No se trata
de que ‘el’ modo de presencia de la reali-
dad fuera la vision, y de que los demas
modos no fueran sino sucedaneos de la
vision cuando ésta nos falta. Todo lo con-
trario. Ciertamente no todos los modos
son equivalentes, pero todos son en y por
si mismos modos de presentacion de la
realidad”02. Esta lista dada por Zubiri nos
arroja una precision muy fundamental y
que debemos tener en cuenta. No hay pri-
macia de un modo sobre otros. La cosa
real consiste en ser la unidad constructa
sustantiva de los contenidos que se pre-
sentan en esos modos reales determinados
al sentir y tales modos se recubren entre
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si (esto es propio de las notas en un cons-
tructo). Y esto es muy importante, porque
nuestro filésofo de inmediato le quita toda
primacia al modo de presentacion eidética
propia de la vision y que marcé el origen
del pensamiento occidental en Grecia. No
olvidemos algo interesante, que es el con-
tenido sentido el que se abre de un modo
determinado y, en esto, la realidad se mo-
daliza en un hacer presente de tal o cual
manera dicho contenido. Cada modaliza-
cion nos entrega distintas dimensiones,
formas de lo real, las cuales se recubren
entre si. No es necesario, en absoluto, pri-
vilegiar un modo de presentaciéon por en-
cima del resto, por ejemplo, como se ha
venido haciendo a lo largo de la historia
del pensamiento occidental con la vision
(desde Homero hasta Heidegger).

Esto es un problema fundamental en
donde se juega lo esencial del “hacia”: “La
realidad no esta aprehendida sentiente-
mente tan s6lo como algo que esta delante,
sino que esta también aprehendida en ese
modo de sentir que es tenerla en hacia. No
es un hacia extrinseco a la realidad, sino
la realidad misma en direcciéon, la direc-
cién como modo de realidad. Con lo cual el
término de esta direcciéon es siempre algo
problematico en principio: es justo la rea-
lidad allende la percepcién. Ahora bien,
estos distintos modos de presentarsenos la
realidad no estan ni separados ni suma-
dos, por asi decirlo, sino que los unos re-
cubren a los otros constituyendo una sola
percepcién de realidad. La percepcién no
es una sintesis de los sentidos, sino que
los sentidos son los analizadores de la
primaria y constitutiva unidad de la per-
cepcion. Y el hacia recubriendo los demas
sentires es el hacia recubriendo las demas
cualidades sensibles en su realidad inme-
diata, y, por tanto, lanzandonos en ellas
mismas hacia lo real allende lo percibi-
do”63. Analicemos este extenso texto sin-
tesis en sus detalles para que podamos
vislumbrar en toda su magnitud el “hacia”
en su acabamiento como “allende” y asi
veremos como el “hacia” reposa tanto en el
“mas” de la formalidad de realidad como
en el “prius”. Aunque parezca obvio lo di-

cho por el filosofo espanol con respecto de
que aprehender lo real como “delante”
(ante mi) es solamente un modo de apre-
hender lo real entre muchos otros, no lo es
para nada. No es para nada obvio porque
siempre esta en la cultura occidental este
modo de presentacién visual dominando
sobre los otros. La primacia de la visién,
con todo lo que eso significa, reposa en su
inmediatez eidética. La cosa al quedar
“ante mi” se siente exclusivamente desde
su “aspecto visual” y todas las otras di-
mensiones de la cosa pasan a ser de se-
gundo nivel; son como momentos deriva-
dos del rasgo visual (aqui ya esta funcio-
nando el problema del decir predicativo).
Sin embargo, no podemos olvidar que la
aprehensién visual eidética de lo real so-
lamente nos muestra una dimensién de la
cosa real; dimensiéon que a veces es muy
pobre en su determinacion de una cosa
real cualquiera. Las otras formas de impo-
nerse lo real desaparecen tras la cara, el
rostro aspectual de lo eidético. Lo eidético
ha sido, y es muy probable que lo siga
siendo, el modo de aprehensién de lo real
por antonomasia de Occidente.

El pensamiento griego categorizé to-
dos sus términos mas esenciales desde el
ambito del ver®4. Y esto esta intimamente
ligado al decir que se expresa al modo in-
doeuropeo. El decir que predica lo acci-
dental de un sujeto debe ante todo tener
“ya”, “ante mi” de modo inmediato lo que
se presenta ante la vista. Y lo que se tiene
ante la vista pasé a ser el sujeto funda-
mental tras lo fisico de lo accidental. Esto
es la dualidad de los mundos en todas sus
vertientes y esto es el problema mismo de
la instauracién de la metafisica desde sus
comienzos por los griegos cuando se en-
frentaron al problema de la realidad. Por lo
menos ésta es la lectura de Zubiri del pro-
blema de la aprehension visual de lo real
en horizonte filoséfico occidental. Pero el
filosofo espafiol hace mucho hincapié en
decirnos que tal aprehensiéon es solamente
un modo entre otros de aprehensién, aun-
que sea un modo muy importante, pero
que es solamente viable en unidad cons-
tructa con los demas. Y, junto con esto,
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nos sefiala de modo tajante que si se quie-
re hablar del modo fundamental de pre-
sentar lo real, ese modo seria el “hacia”.
¢Por qué esta primacia del “hacia” respec-
to de los otros modos de presentacién?
Esto se debe a todo lo dicho anteriormen-
te. El “hacia” es el modo de unién y articu-
laciéon de todos los sentires entre si porque
expresa lo real en y por si mismo, en su
tensién dinamica y de direccionalidad: “La
impresién de realidad no es monopolio
exclusivo de ningtn sentir -del visual, por
ejemplo- sino que abarca todos los senti-
res, incluso el de orientacién y el del equi-
librio. Por esto es por lo que la realidad no
es solamente algo que esta presente (como
el caso de la vista) sino que tiene otros
modos de estar. Uno de ellos es el ‘hacia’.
Y estos diversos modos no estan simple-
mente yuxtapuestos sino intrinsecamente
articulados... en una aprehensiéon de rea-
lidad. Todos los modos, en cuanto perfo-
rados por el ‘hacia’, nos llevan desde si
mismos ‘hacia’ algo allende lo inmediata-
mente aprehendido en los otros modos: el
sonido hacia la cosa sonora, etc.”®5. El
“hacia” recubre los sentidos perforando
desde “dentro” lo especifico (la cualidad
sensible) de cada modo en articulacion
constructa con los restantes. Y no sola-
mente perfora el contenido, sino que radi-
calmente perfora y constituye el modo
mismo de presentaciéon en el que se mues-
tra lo real en la impresion de realidad.
Podriamos decir que lo que se llama
cosa real (lo real, la cosa misma, la cosa)
no es nada mas que este recubrimiento de
los diversos modos de presentaciéon de las
cualidades del contenido real; recubri-
miento posible por ser contenidos reales,
esto es, fisicos, “de suyo”. Es la unidad
fisica de realidad de los contenidos recu-
biertos entre si en el sentir la que permite
el constructo sustantivo, esto es, la cosa.
El contenido real se muestra en diversidad
de modos de presentacién de sus cualida-
des especificas, pero se muestra en recu-
brimiento. Y no podria ser de otra manera.
Todos estos modos por ser modos de lo
real sentido se recubren en su caracter
fisico. Como hemos visto esto es la unidad

fisica de realidad que estructura a los sen-
tidos en respectividad al momento de rea-
lidad. Gracias a esto se puede hablar de
inteligencia sentiente y no de multiples
sentidos intelectivos (y, por ende, permite
hablar de cosas y no de simplemente cua-
lidades sensibles): “Esta unidad primaria
es inteligencia sentiente. Y gracias a esta
primaria unidad, es por lo que puede y
tiene que haber recubrimiento de unos
modos por otros”06.

B. Realidad y “hacia”

Sin embargo, entre los modos de pre-
sentaciéon de los contenidos reales hay un
modo que es fundamental y que viene a
ser el rasgo formal del recubrimiento que
se expresa dando unidad a la inteligencia
sentiente, la cual nos deja instaurados de
inmediato en el ambito fisico de la realidad
de las cosas. Este modo fundamental,
pues nos da, a una, la inteligencia en su
unidad y la cosa en su unidad, es el modo
del “hacia” y es el modo del sentido kines-
tésico®”. Este modo de presentaciéon de la
kinestesia tiene una funcion modal que es
dar unidad a todas las cualidades sensi-
bles “en” la realidad misma. Esto no quiere
decir que los otros sentidos no recubran
por completo el todo de los sentidos, pero
su recubrir lo hacen desde su especifici-
dad determinada. Y esta especificidad esta
en su caracter formal tocada por el
“hacia”. El “hacia” nos presenta la cosa en
y por si misma y en esto presenta el des-
ajuste constitutivo de lo real al interior de
si mismo. Tal desajuste es una tension
que nos lanza dinamicamente a una ulte-
rior inteleccién.

Tratemos de precisar ese rasgo de
“hacia” en lo que tiene de dinamico y en lo
que tiene de tension. Para esto Zubiri ana-
liza someramente la kinestesia. Es en este
sentido, fundamental para la vida huma-
na, donde se juega una verdadera com-
prension del modo de presentacion del
“hacia”. La kinestesia, que abarca el senti-
do muscular, tendinoso y articular, recu-
bre todos los receptores sensitivos que en
unidad de impresion de realidad, por ser
inteligencia sentiente de fisica realidad,
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nos deja en la tensiéon misma del conteni-
do dominado por el “mas” de la realidad
“en” el contenido mismo: “En la kinestesia
la inteleccién es una tensién dindmica. No
es la tension hacia la realidad, sino la rea-
lidad misma como un ‘hacia’ que nos tiene
tensos. Es un modo de aprehensién inte-
lectiva en ‘hacia”®®. Es esta tensién dina-
mica la que expresa la direccionalidad
misma en la que queda la inteligencia
arrojada en la realidad; es la tension fisica
de la realidad como “mas” que domina
sobre el contenido la que nos lanza a una
ulterior determinacion intelectiva de tal o
cual contenido en ese mismo “mas” ines-
pecifico y transcendental de fisica reali-
dad. El “mas” se impone en el “hacia” co-
mo una exigencia en direccién. ¢Direccion
hacia donde?: “En la kinestesia ya no ten-
go presente la realidad, ni su noticia, etc.
Soélo tengo la realidad como algo en ‘hacia’.
No es un ‘hacia’ la realidad, sino la reali-
dad misma como un ‘hacia’. Es un modo
de presentaciéon direccional”®®. No puede
ser un “hacia” la realidad, porque en ellas
estamos, somos y nos movemos. Es un
“hacia en” el fondo inespecifico de realidad
que recubre el contenido, esto es, el “mas”.
Es un “hacia” en el ambito transcendental
de la realidad que libera el contenido de
esa pobre determinacién primaria; es de-
cir, la inteleccion se mueve en el ambito de
la libertad abierto por el “mas” de la reali-
dad que domina como “prius” el contenido
sentido en inteleccion primaria sensitiva.
De aqui que es este “hacia” el encar-
gado de vehicular el “mas” que modula a
todos los modos de presentacion de lo real.
Y, por esto, todas las cualidades sensibles
quedan recubiertas en si mismas, lanzan-
donos “allende” lo real percibido, pero de
modo unitario, acabado y total: “... estos
distintos modos de presentarse la realidad
estan, como vimos, recubriéndose los unos
a los otros y constituyendo una misma
percepciéon de realidad. El ‘hacia’ recu-
briendo los demas sentires, es ahora el
‘hacia’ recubriendo las cualidades sensi-
bles en si mismas y, por tanto, lanzando-
nos en ellas ‘hacia’ lo real allende lo perci-
bido”70. Se va tras lo real sentido “allende”

esa determinacién especifica. Luego, los
ulteriores modos de inteleccion (logos y
razon) que surgen de la inteleccién prima-
ria (aprehension primordial de realidad)
son los modos que intentan ir “allende” lo
percibido “en” el ambito abierto de la libre
determinacion ulterior. Y asi, de este mo-
do, se puede dar cuenta de manera expli-
cita por lo real mismo sentido en esta rea-
lidad en que se esta siempre irrefragable-
mente.

C. “Mas” y “hacia”

El momento de realidad es “mas” que
el contenido “en” la cosa misma, esto pro-
duce que el contenido quede traspasado
de transcendentalidad, la cual requiere ser
determinada en ulterioridad. Y por esto el
“hacia” nos lanza “en” la realidad misma
de lo real sentido a lo que esta “allende” lo
sentido, pero entendiendo eso “allende” no
como algo que esté fuera de lo sentido (que
seria absurdo para el pensamiento zubi-
riano), sino como lo mismo sentido pero en
apertura transcendental, esto es, en
“hacia””!. Esto ocurre porque en el “hacia”
se expresa el “mas” de la realidad sentida
que hemos estudiado en el acapite ante-
rior: “... hay un modo de presencia de lo
real cuya importancia es extrema: el modo
de aprehender la realidad en ‘hacia’, la
presencia direccional de lo real. Recu-
briendo los demas sentidos, el ‘hacia’ de-
termina modos especificos de inteleccion.
Asi, recubriendo la presencia eidética de la
realidad en la vista, determina en ésta un
conato de vision hacia ‘dentro’. Recubrien-
do la auscultacion de la noticia, el ‘hacia’
determina en ella una notificacién a través
de la noticia, hacia lo noticiable. Recu-
briendo todo lo aprehendido en todas sus
demas formas, la inteleccion en ‘hacia’ nos
lanza a lo real allende lo aprehendido”72.
¢Por qué ocurre esto tan especial con el
“hacia”? El “hacia” no solamente recubre
todos los modos de presentacién, sino que
en cada uno de estos modos deja lanzada
la inteleccion “a ir” mas alla de lo previa-
mente sentido. ¢Por qué es asi?

Esto sucede porque el “hacia” es el lu-
gar esencial del dinamismo. La realidad de

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2003



Algunas reflexiones sobre la “formalidad”, el “mads” y el “hacia” 53

lo real se nos impone en el contenido de
modo dinamico, dando de si “mas” que lo
que es el contenido especifico. Es este
“mas” el que posibilita este dinamismo que
es en si mismo problematico, puesto que
es un dinamismo en tension. Al sentir se
siente, a una, el momento de contenido y
el momento de realidad. El contenido que-
da traspasado de realidad, la cual es
“mas” que aquél. Y en ese “mas” es donde
la inteleccién busca dar con un funda-
mento para ese contenido percibido. Es la
inteleccion en “hacia” en el “mas” de la
realidad de tal o cual contenido determi-
nado. Es la tensiéon propia de la cosa real
por ser un desajuste interno entre realidad
y contenido la que nos lleva “hacia” la
eterna determinacién problematica de lo
que verdaderamente sea ese contenido
sentido primariamente: “La impresion de
realidad actualiza... la formalidad de reali-
dad segiin vimos en modos distintos, y
entre ellos estd el modo ‘hacia’. Lo cual
significa que es lo real mismo en impre-
sion de realidad lo que nos esta llevando
realmente hacia un ‘allende’ lo percibido.
Por tanto, no es un ir a la realidad allende
la percepcion, sino que es un ir de lo real
percibido a lo real ‘allende’. Esto deja
abierto cual sea el término del ‘hacia’. Es
un término esencialmente problematico;
en principio podria ser incluso un vacio de
realidad. Habra que averiguarlo. Pero en
todo caso este vacio estaria inteligido en el
momento mismo de realidad en ‘hacia’,
constitutivo de la impresiéon de reali-
dad”73. Es la realidad misma por ser
“mas” de lo que es, por ser un contenido
determinado, la que se desborda en ten-
sién, la cual es la asimetria originaria del
constructo entre realidad y contenido. Tal
tension es la que nos lanza fisicamente a
lo “allende” no “de” la realidad, sino “en” la
realidad misma. Y es esta tension la que
es sentida por el “hacia” en la totalidad del
sentir humano que esta en el “todo” de lo
real sentido.

D. El problema de lo “allende”

El problema que surge es que se nos
diga en qué consiste lo “allende” y, para

esto, es necesario no perder de nuestra
vista la concepcién que tiene Zubiri de la
realidad como formalidad. Pues para en-
tender acabadamente lo que sea lo “allen-
de” es necesario analizar, una vez mas, la
formalidad de realidad. Respecto de lo que
sea la realidad ya lo hemos sefalado va-
rias veces en este escrito, pero lo volvere-
mos a decir en razén de una compresion
acabada de lo “allende”. Esto lo haremos
utilizando las propias palabras zubirianas:
“Realidad no es ni cosa ni propiedad, ni
zona de cosas, sino que realidad es mera
formalidad: el ‘de suyo’, la reidad”’4. Este
texto es vital para entender lo que sea rea-
lidad y debemos siempre tenerlo ante
nuestra mirada, sobre todo para dar con el
significado apropiado de lo “allende”. Por
esto, es siempre bueno tener el término de
“reidad” presente, pues nos impide caer en
el problema del decir indoeuropeo que
todo lo esencial lo vuelve conceptual y, por
tanto, carente del rasgo fisico propio de la
realidad. En Espacio. Tiempo. Materia, el
filosofo habia dicho lo mismo que en Inte-
ligencia sentiente, pero sin utilizar el tér-
mino “reidad”: “Realidad no es ni cosa, ni
propiedad, ni zona de cosas, sino que rea-
lidad es mera formalidad: el de suyo”’S.
Esta sentencia podria ser malentendida,
porque su concepcion de la realidad como
formalidad no esta del todo precisada; y,
por tanto, sin el término “reidad” se podria
interpretar, una vez mas, de modo “subje-
tual” la realidad. Todas las precisiones del
pensador apuntan a cualquier malenten-
dido del término con relacién a compren-
derlo de modo “césico”. Si la realidad como
formalidad no es nada “césico” es obvio,
entonces, que lo “allende” no puede tratar-
se de algo que esta por fuera, en el “otro
mundo” de la realidad, pues no puede
haber un “fuera” de la realidad. Se esta
siempre en ella inexorablemente. Este es
un problema mas derivado del decir que
estructura la realidad desde el indoeuro-
peo; el cual como hemos senalado, lata-
mente, siempre tiende, entre otras cosas, a
sustantivar lo que no es sustantivo. ¢Qué
es lo “allende” a que nos lanza el “hacia”
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fisico de la realidad en tension dinamica
con el contenido?

En el tema del “hacia” lo “allende en”
la realidad sentida de modo fisico (lo
“aquende”), como tensién constitutiva de
lo real, estamos en el problema mismo de
la articulacion entre inteligir y conocimien-
to. ¢Qué quieren decir los términos “allen-
de” y “aquende”? Lo “allende” es una zona
de realidad tal como es la zona “aquende”.
Por esta razon, tanto “allende” como
“aquende” son zonas de realidad. Pero
¢basta con eso para poder determinar co-
rrectamente lo “allende”? jNo! Aunque se
diga que lo “allende” es una zona de reali-
dad no estamos diciendo en su esencia
qué es lo “allende”; decir esto es una de-
terminacioén valida, pero extrinseca de él.
Incluso decir esto de lo “allende” nos pue-
de llevar a cometer un grave error de in-
terpretacién por confundirnos con los tér-
minos. Porque mentar esto nos puede de
inmediato llevar a la confusién de creer
que existe algo como “lo” allende, indepen-
diente absolutamente de lo que esta senti-
do como real, pero esto aunque sea muy
plausible es en verdad una teoria que nos
saca fuera de lo aprehendido mismo y esto
no es lo que piensa Zubiri (no olvidemos
nunca que nos movemos en un pensa-
miento constructo y no tiene ningun sen-
tido en pensar en un “fuera de” lo apre-
hendido mismo). Este grave error esta po-
sibilitado, en parte, por algunos pasajes de
la obra zubiriana. Este error, repetimos, es
el creer que existe algo que en y por si
mismo esta “allende” lo “aquende” sentido.

Con este tipo de interpretaciéon se
traiciona el espiritu mismo del pensamien-
to constructo y caemos nuevamente en el
decir predicativo, conceptual y sustancia-
lista; el cual postula algo que esta “mas
alla” de lo que se nos impone impresiva-
mente. Algo que, en cierta medida, seria la
contraposicién de lo “aquende”. Para no
caer en esa interpretacion facilona de lo
“allende”, como zona de realidad en co-
rrespondencia y contraposicion con lo
“aquende”, tenemos que ir con los pasos
contados y no olvidar una serie de indica-
ciones que se han hecho de la formalidad

de realidad. Veamos como Zubiri da cuen-
ta de esto de modo mas propio: “Reali-
dad... es formalidad del ‘de suyo’ sea ‘en’
la impresion, sea ‘allende’ la impresién. Lo
impresivamente real y lo real allende coin-
ciden, pues, en ser formalidad del ‘de su-
yo’; esto es, coinciden en ser reales””6. Por
tanto, sabemos con esta aclaracion que lo
“allende” mienta lo que esta por fuera de lo
sentido impresivamente. Y, ademas, sa-
bemos, esto es lo esencial, que lo “allende”
no es lo que estaria por fuera de la reali-
dad entendida como “de suyo”. Pues como
realidad es formalidad tanto de lo que esta
“en” la aprehensién impresivamente im-
puesto como lo que esta “allende” a todo
rasgo impresivo; no se puede crear, por
tanto, un falso problema de una dialéctica
de las dos zonas de cosas. Tanto la zona
de lo “allende” como de lo “aquende” son
zonas de realidad. :Como entender esto
adecuadamente? Es el mismo caracter
fisico real de lo “aquende”, aprehendido
impresivamente, el que por ser “mas” lan-
za la inteleccién “hacia” lo “allende” de si
en busca de una ulterior determinacion
mas acabada. Luego, no se trata de: “.
contraponer realidades a mis impresiones,
sino de dos maneras de ser real, o si se
quiere de dos zonas que poseen ambas la
formalidad de realidad”’”. En verdad, se
tiene que corregir en parte lo dicho por
Zubiri, para evitar malentendidos. No se
trata de contraponer dos maneras de ser
real, porque no tiene sentido decir esto si
uno solamente esta sintiendo desde una
manera de ser real. E1 hombre, luego, no
podria contraponer nada, pues no tiene
parametro para hacerlo. Decir esto, es
suponer que existen dos zonas de reali-
dad, pero es imposible saberlo a priori, no
esta dado en modo alguno en inteligencia
sentiente, sino que en el fondo es una
construccién metafisica; la cual da por
hecho que lo real es “en” la aprehension y
“fuera” de ella.

Por esto, es mejor plantear la cuestion
de lo “allende” desde otra consideracion,
esto es, simplemente atendiendo la reali-
dad como “de suyo”. Es el “de suyo” de lo
impresivamente aprehendido (lo “aquen-
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de”) el que nos lanza “allende” lo impresi-
vo. Luego, es el mismo “de suyo” de lo
“aquende” el que es “de suyo” de lo “allen-
de”. La realidad como formalidad nos deja
en esa concepcién tan renovada del pro-
blema de lo mismo. Pues siempre se ha
pensado que lo “allende” la percepcion es
la realidad y lo demas solamente mera
subjetividad (el realismo en toda sus ver-
tientes) o, por el contrario, se ha pensado
que lo Unico real es lo que acontece sola-
mente “en” lo percibido y lo otro es algo
meramente construido o postulado por la
razon, pero sin ningin fundamento real
(idealismos y fenomenologias). Un ejemplo
tipico de esto, en el que el filésofo piensa
constantemente a lo largo de su obra, es el
tema de las cualidades sensibles y, en
especial, el problema del color. Se puede
creer que el color no es nada en si mismo,
porque fuera de la percepcion no es nada
en y por si mismo que sea “eso” que men-
tamos con la palabra “color”; luego se
tiende a negar el caracter de realidad fisica
del color en y por si mismo. Este es un
problema tipico del realismo cientifico que
es una de las caras de la moneda de la
comprension errada del tema de la reali-
dad como formalidad y, por tanto, de lo
“aquende” y de lo “allende”: “Lo real ‘en’ la
impresiéon puede no ser real mas que en la
impresion. Pero esto no quiere decir que
no sea real ‘en’ ella. Hoy sabemos que si
desaparecieran los animales videntes des-
aparecerian los colores reales; no desapa-
recerian meramente unas afecciones im-
presivas, sino que desaparecerian realida-
des. Lo que sucede es que estas realidades
no lo son mas que ‘en’ la impresién. Lo
real ‘allende’ la impresiéon contintia incé-
lume”’8. Lo mismo ocurre en el caso
opuesto, es la otra cara de la moneda, con
las filosofias actuales de tinte fenomenol6-
gico que niegan el desarrollo positivo y
efectivo de la ciencia. El problema a tratar
se nos dificulta bastante con una equivo-
cada concepcion de lo “allende” del
“hacia”, pues nos puede lanzar por la via
de los realismos o por la via de los idea-
lismos. Zubiri lo sabe muy bien, por esto,
su intento de expresar un término que

pueda alejarse por completo de este pro-
blema. El término “reidad”, como hemos
senalado anteriormente, y con ello “reis-
mo” son las categorias en las que habria
que comprender el pensamiento zubiriano.
Es lamentable que €l mismo no utilizara
estos términos con mas frecuencia: “Por
esto mas que de realidad y realismo (tanto
critico como ingenuo) habria que hablar...
de reidad y reismo. ‘Reidad’ porque no se
trata de una zona de cosas, sino de una
formalidad. ‘Reismo’: porque este concepto
de reidad o realidad deja ahora abierta la
posibilidad de muchos tipos de reali-
dad”79.

¢Como podemos dar con el problema
que se esconde en lo “allende” de modo
verdadero? Es muy dificil, porque se puede
negar a una cualidad sensible su momen-
to de realidad por ser solamente “en” la
percepcién y, con esto, se olvida que: “En
la percepcién, lo percibido, por ejemplo,
los colores, los sonidos, etc., son ‘de suyo’,
tan ‘de suyo’ como lo son las cosas allende
la percepcion”80. Pero en este pasaje y en
otros de su obra, Zubiri también olvida y
cae en posiciones de subjetivismo ingenuo
que reposan en realismos que luchan co-
ntra el realismo ingenuo. Por ejemplo, en
un pasaje de Inteligencia y realidad dice
que: “Averiguar qué son estas cualidades
reales en el mundo allende lo formalmente
sentido es justamente la obra de la cien-
cia”8l. Sin embargo, esto es un error grave
(error que esta sujeto a los problemas que
tiene el lenguaje para expresar de modo
correcto lo constructo mismo que se nos
impone). En este mismo pasaje, nuestro
pensador da por hecho de que “hay” cosas
“allende” la percepcion y con esto se puede
malentender en su esencia lo que sea ese
“allende”82. Porque no se trata de caer en
el dudoso problema de las cosas “allende”
la percepcién, sino del caracter “de suyo”
de esas cosas “posibles”. Y ese caracter de
“de suyo” es el mismo de las cosas
“aquende” la percepcion. Es el mismo ca-
racter del “de suyo” de lo “aquende” el que
nos abre lo “allende” y, con esto, la posibi-
lidad misma de la investigacién racional
que pregunta por las cosas en y por si
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mismas. Gracias a este modo de enfocar la
cuestion de lo “allende”, se puede criticar
radicalmente a distintos horizontes del
pensamiento. Zubiri, por ejemplo, es su-
mamente duro y radical con el ciencismo y
el realismo critico; y lo es porque ambas
corrientes de pensamiento caen en el
mismo error que el realismo ingenuo, pero
de modo contrario: “... admitir asi y sin
mas que las cualidades sensibles sean
subjetivas por el hecho de no pertenecer a
las cosas reales allende la percepcién, es
un subjetivismo ingenuo, si es un realismo
-y lo es- hacer de las cualidades sensibles
propiedades de las cosas fuera de la per-
cepcion, es un subjetivismo ingenuo decla-
rarlas simplemente subjetivas. Se parte de
las cosas reales de la zona allende la per-
cepcion, y se acantona el resto en la zona
de lo subjetivo. ‘Subjetivo’ es el cajon de
sastre de todo lo que la ciencia no concep-
tha en este problema. El ciencismo y el
realismo critico son subjetivismo inge-
nuo”83. En estos textos podemos ver la
critica radical del fil6sofo al pensamiento
occidental.

El horizonte filos6fico occidental ha
pensado, a lo largo de su historia, que
realidad es una zona de cosas. El realismo
penso6 que la realidad es lo “allende” lo
percibido por un sujeto y el idealismo cre-
yo6 ver en el sujeto la tinica realidad. Y esto
nos da que para el realismo todo lo “subje-
tivo” es accidental; en cambio, para el
idealismo todo lo “objetivo” es lo accidental
(utilizando los términos subjetivo y objeti-
vo de manera usual, esto es, desde la dia-
léctica de lo esencial y accidental). El pen-
samiento de la realidad como formalidad
rompe totalmente este esquema de ideas
que ha perdurado por tanto tiempo. Creer
que la realidad es la zona “allende” la per-
cepcion nos lleva a creer que todo lo senti-
do en cuanto sentido no es nada mas que
un sucedaneo de la realidad, en esto no
habria nada seguro y verdadero en y por si
mismo. Pero este error de ciertos realismos
de caer en subjetivismos inaceptables,
también es el error gravisimo de las filoso-
fias que surgen del horizonte de la feno-
menologia. Estas filosofias muestran un

total “desprecio” por la investigaciéon cien-
tifica y dudan totalmente de la integridad
de los logros de dichas investigacion. Y
esto es tema muy importante de discutir
en la actualidad. Porque no solamente esta
en juego un dialogo fructifero entre la filo-
sofia y la ciencia, sino que esta en juego la
posibilidad misma de la razén como capa-
cidad humana de dar cuenta efectivamen-
te de lo real. No es posible creer que la
ciencia solamente barrunta algo de la rea-
lidad. Su investigacién que se mueve en la
esfera de lo problematico por excelencia,
nace, surge y se mueve en la realidad,
exigida por el momento mismo del “mas”
de la formalidad sentida en inteleccion
primaria. Creer que solamente se esta en
la verdad segura en el dominio de la des-
cripcién y todo lo demas es sospechoso y
que nunca alcanza la realidad es una va-
riante del subjetivismo ingenuo que con-
funde la realidad con una zona de reali-
dad; en este caso, con lo que es aprehen-
dido en y por si mismo en la aprehension
primordial de realidad. Y si es un error
creer que solamente lo que esta “por fuera”
de la aprehension es la realidad (lo “allen-
de”), tanto mas error es creer que la reali-
dad es lo que esta “en” la aprehension (lo
“aquende”). De aqui que, para el pensador
espanol, el asunto mismo del conocimiento
humano esté levantado en un pseudo pro-
blema. Pues no hay una dialéctica entre
dos zonas de cosas, ni es necesario articu-
lar un “puente” que las una a ambas,
puesto que no hay ninguna dialéctica en
absoluto; sino lo que se trata es de algo
mucho mas simple, pero en el fondo mas
radical. Es lo “aquende” mismo quien exi-
ge lo “allende”. Zubiri lo dice con una dia-
fanidad total: “... esto es en lo que positi-
vamente consiste el ‘allende’ en ser algo a
que nos lleva lo ‘aquende’ precisa y for-
malmente para poder inteligir mejor este
mismo ‘aquende’. Es, pues, lo opuesto a
una simple adicién. En su virtud, inteligir
el allende es inteligir lo que en el fondo es
el aquende”®*. Es el mismo “aquende”
impresivo sentido en aprehensién primor-
dial el que da de silo “allende”. Y da de si
lo “allende” como fundamento propio para
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dar cuenta real de su caracter fisico de ser
mero “aquende”.

E. “Hacia” e inteligencia sentiente

Finalmente, para concluir con este
acapite podemos mostrar el “hacia” como
momento mismo sentiente que articula
toda la estructura de la inteleccién en tan-
to problema. El “hacia” nos determina la
funcionalidad misma de lo real sentido
“entre” todo lo real: “El ‘entre’ es la expre-
siébn de la campalidad. Esta campalidad
por ser excedente abarca desde luego va-
rias cosas reales; pero antes de ello y para
ello el campo incluye a cada una de ellas,
con lo cual cada una de ellas tiene un as-
pecto de constitutiva funcionalidad... La
funcionalidad es pues la campalidad mis-
ma no como abarcante sino como inclu-
yente... La funcionalidad por si misma
esta actualizada como un ‘hacia’, esto es,
esta actualizada en cada cosa en su reali-
dad ‘hacia’. Lo campal es funcional en
‘hacia”®5. Y desde este ambito de funcio-
nalidad de lo real, es decir, del campo, el
cual siempre estd dado sentientemente,
quedamos lanzados a lo meramente fisico
de la realidad, el mundo y, en ello, a la
inespecificidad de lo problematico: “... la
funcionalidad en su ‘hacia’ mundanal es
justo el ‘por’. El ‘por’ es pues algo dado. Lo
que jamas esta dado, y habra que buscar-
lo, casi siempre con poco éxito, es cual es
el ‘qué’ de aquello por lo que lo campal es
como es. Pero el ‘por’ en cuanto tal esta
dado en lo sentido humano, en la impre-
sién de realidad”86. Y, por eso, se puede
decir que el “hacia” es, en cierto modo, el
objeto formal propio de la razon: “El carac-
ter formal del objeto de la razén es enton-
ces el caracter formal del término de este
‘hacia”8’. Un objeto dificil de precisar,
pues no esta dado qué es lo que “tiene”
que buscar, pero si esta dado que lo tenga
que buscar; esto es el “por” de la funciona-
lidad misma de la realidad campal. De alli
que se nos vuelva “problematico”: “... por
ser modo de la realidad el ‘hacia’ mismo
tiene un término en la realidad misma,
pues no hemos salido de ella. Pero esto no
significa sino que el ‘hacia’ termina en

alguna cosa real. El término en cuanto
término es término en la realidad, y por
tanto pertenece a ella, aunque no sea por
si mismo real. ;Qué es este pertenecer? No
es pertenecer a la realidad como un conte-
nido determinado. El término en cuanto es
término aunque no sea. En rigor, el térmi-
no pudiera ser un término vacio, esto es,
el ‘hacia’ seria un hacia nada. Sin embar-
go, siempre sera ‘realmente’ una nada;
esta por tanto en la realidad como un hue-
co suyo, por asi decirlo... Ser en la reali-
dad sin ser formalmente contenido real es
en lo que consiste justamente el ser algo
posible. El término del ‘hacia’ es algo for-
malmente posible”8. Lo que se habia in-
dicado respecto de lo problematico del
caracter mismo del “mas”, senalaba el
rasgo de lo posible a que apunta el “mas”
como “hacia” la realidad sin mas, que nos
lanza la funcionalidad misma de lo campal
sentido89. Por esto, no es posible para
Zubiri hablar de causalidad, esto es, de la
generacion y produccion de causas y efec-
tos. La causalidad, como ya hemos visto,
es una teoria metafisica anclada en el de-
cir predicativo y que no puede, por ende,
estar dada: “... la causalidad aristotélica
no esta dada: jamas esta dada la influen-
cia originante”@9, pero la funcionalidad,
que es el despliegue mismo del “hacia”
como ambito campal, esta dada sentien-
temente como un lanzamiento fisico que se
nos impone y nos manda problematica-
mente a fundamentar. Porque: “... la fun-
cionalidad de lo real campal esta dada en
el sentir intelectivo”@l, es que la razon se
mueva libre y problematicamente en lo
fisico mismo que se nos impone ya desde
la aprehension primordial.

Ya hemos senalado que la estructura-
cién de la cosa real es en si misma pro-
blematica, pues nos muestra la cosa cons-
tituida desde un desajuste, el cual es sen-
tido como tal. Tal desajuste es el caracter
de transcendentalidad de la realidad mis-
ma en respectividad al contenido: “La cosa
es real en y por si misma. Pero la realidad
es formal y constitutivamente respectiva.
De aqui es de donde resulta que lo real no
es sOlo real sino que es realidad diversa-
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mente respectiva. La actualizacién de lo
real esta intrinseca y formalmente modali-
zada en cuanto actualizacién”2. Lo real
no solamente es lo que es en primera ins-
tancia, sino que de inmediato por su mo-
mento de realidad la cosa queda transcen-
dida en lo determinado y especifico que es.
La cosa queda, a una, de modo individual
y abierta a su propio caracter de realidad,
en lo inespecifico de este momento, “allen-
de” a un contenido determinado, solamen-
te en lo posible. De aqui resulta todo el
problema realmente dificil de la posterior
actualizacién (de la actualidad hablaremos
en el apartado siguiente) de la inteleccion
para dar cuenta con lo real de modo pleno.
Este es el problema del conocimiento.
Entonces encontramos que la intelec-
cién ulterior es una modalizacion de la
aprehensién primordial. ¢Cual es el fun-
damento de esta modalizacién? “El fun-
damento de esta modalizacién es claro... :
es el ‘hacia’ como apertura transcenden-
tal”93. Y es esta apertura sentida como
“mas” la que posibilita lo esencial del
“hacia”, esto es, la modalizacién de la inte-
leccion en la doble vertiente de logos y
razon. Por una parte, el “hacia” es un es-
tar “entre” las cosas reales, en el campo de
realidad, esto es, en el ambito transcen-
dental sentido del “ex” de la realidad. Y asi
se esta intentando inteligir lo que lo real es
“en realidad”. Y, por otra parte, el “hacia”
es un marchar dinamico desde lo real
campal “hacia” el mundo, en cuanto ambi-
to de pura y simple realidad. Y en esto se
esta intentando inteligir lo que es lo real
simplemente como siendo “en la realidad”.
Desde luego, es bastante claro que la
cosa real sentida queda, a una, abierta
transcendentalmente en “hacia” a otras
cosas reales, el campo; y a la realidad
misma de las cosas reales, el mundo. El
“hacia” que en si mismo es: “... solamente
un modo de estar presente la realidad”9%,
queda, como momento del “mas”, siendo la
apertura misma que posibilita todo el de-
sarrollo posterior de la inteligencia huma-
na: “Lo real esta sentido en impresion de
realidad, y esta impresion es la unidad
misma de todos los modos segun los cua-

les lo real nos esta presente en lo sentido.
Uno de estos modos es la realidad en
‘hacia’. Pues bien, lo real transcendental-
mente abierto en ‘hacia’ es lo que inexora-
blemente determina los modos de intelec-
cion”95. Es el mismo contenido, en lo que
tiene de real, el que nos lanza a través de
la realidad sin mas a realizarlo. Y nos lan-
za en ella “hacia” ella misma en lo que
tiene de real para darle acabamiento. El
“hacia” es la dimension mas concreta y
acabada de todas las estudiadas hasta
ahora y es donde reina por excelencia la
actualidad misma de la realidad. Si la
formalidad de realidad es la forma en que
el contenido es aprehendido en cuanto
aprehendido, la actualidad es el modo
plenario de la formalidad. Es el ambito del
desarrollo acabado de la realidad en cuan-
to “hacia”.

Conclusion

Finalmente podemos concluir que es-
tas categorias zubirianas son decisivas no
solamente para comprender su pensa-
miento acabadamente, sino sobre todo
para leer a Zubiri en un diadlogo radical
con la historia del pensamiento. La riqueza
de la filosofia de Zubiri radica en lo origi-
nario y fontanal de su decir, el cual siem-
pre intenta atenerse radicalmente a la
realidad, atenerse a lo fisico mismo que se
nos imponen en la aprehension primor-
dial. Desde estas categorias fisicas de la
realidad quedamos a las puertas para dar
con una renovada respuesta a la pregunta
que interroga por la realidad desde siglos.
Por esto un analisis detallado de estas
categorias es siempre necesario, pues so-
lamente asi es como podemos descubrir
todo lo que estas categorias pueden dar de
si. Y en el analisis de dichas categorias no
podemos nunca olvidar que ella estan arti-
culadas constructamente desde un logos
nominal constructo. Es este logos el que
posibilita la posibilidad misma que tiene el
pensamiento zubiriano de dialogar en la
actualidad con el pensamiento postmo-
derno.
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Notas

1 Nos referimos al articulo “Algunas reflexiones
sobre la formalidad’, el ‘de suyo’y el ‘prius™,
en The Xavier Zubiri Review, Volume 4, 2002,
pp- 67-99.

2 IRE, p. 196.
3 HD, p. 143.

4 Un ejemplo claro de lo que estamos diciendo
es el caso del pensamiento de Foucault. El es
uno de los representantes mas ilustres, del
ultimo tiempo, que han llevado a cabo la
sustantivaciéon del “mas” en términos de la
idea de “poder”. Toda su obra, ya en vertien-
te genealdgica ya en la arqueologica esta cen-
trada en el poder que todo lo impera y del
cual solamente nos toca, en la medida de lo
posible, “ejercerlo”: “... Marx y Freud no son
quiza suficientes para ayudarnos a conocer
esta cosa tan enigmatica, a la vez visible e s
invisible, presente y oculta, investida en to-
das partes, que se llama poder... La gran in-
cognita actualmente es: ¢quién ejerce el po-
der? y ¢dénde lo ejerce? Actualmente se sabe
practicamente quién explota, a dénde va el
provecho, entre qué manos pasa y donde se
invierte, mientras que el poder... seria nece-
sario saber bien quién hasta dénde se ejerce
el poder, por que conexiones y hasta qué ins-
tancias, infimas con frecuencia, de jerarquia,
de control, de vigilancia, de prohibiciones, de
sujeciones. Por todas partes en donde existe
poder, el poder se ejerce. Nadie, hablando
con propiedad, es el titular de él; y, sin em-
bargo, se ejerce siempre en una determinada
direccién, con los unos de una parte y los
otros de otra; no se sabe quién lo tiene exac-
tamente; pero se sabe quién no lo tiene”.
Foucault, M., Microfisica del poder, pp. 83-
84.

5 Nietzsche también, como producto de la esci-
sion de la inteleccion, ve este nacimiento ra-
dical de la dualidad de los mundos en los
mismos griegos: “El mundo ‘aparente’ es el
Unico: el ‘mundo verdadero’ no es mas que
un anadido mentiroso”. Nietzsche, F., Cre-
ptusculo de los idolos, p. 46. Los textos de
Nietzsche respecto de este tema son muy
numerosos y se encuentran en toda su obra.

6 HD, p. 142.

7 Esto lo dice claramente Fichte en el comienzo
de su gran obra Doctrina de la Ciencia. Lo

Absoluto para este fildsofo, que es una de las
cuspides del idealismo, es Thathandlung. Es-
to es, el acto originario que todo lo establece,
pero que él mismo nunca es establecido. Es
el acto que se pone a si mismo y en ello pone
al todo y como tal acto es lo incondicionado
por excelencia y esta por encima de las co-
sas: “Debemos buscar el principio fundamen-
tal absolutamente primero, completamente
incondicionado de todo saber humano. Si es-
te principio fundamental debe ser el primero
absolutamente, no puede ser ni demostrado,
ni determinado... Debe expresar aquella au-
togénesis [Thathanlung] que ni se da ni se
puede dar entre las determinaciones empiri-
cas de nuestra conciencia, y solo ella la hace
posible”. Fichte, J.G., Doctrina de la Ciencia,
p- 13.

No olvidemos que Nietzsche llama al ser
(“conceptos  supremos”) despectivamente
“humo”, pues no es nada en y por si mismo.
Cierta filosofia anclada en el lenguaje invier-
te todo lo importante; lo que no tiene sustan-
tividad alguna lo ponen como lo primero y lo
que si tiene sustantividad es puesto como lo
ultimo; entonces esta filosofia coloca como lo
radical: “los ‘conceptos supremos’, es decir,
los conceptos mas generales, los mas vacios,
el altimo humo de la realidad que se evapo-
ra”. Nietzsche, F., Creptisculo de los idolos, p.
47.

9 Esta postura zubiriana que critica el decir

predicativo esta en la base del pensamiento
postmoderno. Todo el horizonte metafisico
(metaférico lo llama Derrida), que nace del
dar sentido del lenguaje como instituciéon del
habla, cae ante la “déconstruction” del sujeto
en lo que tenia de mas propio: ser logos (lo-
gocentrismo): “Todas las determinaciones
metafisicas de la verdad e incluso aquella
que nos recuerda Heidegger, por sobre la on-
to-teologia metafisica, son mas o menos in-
mediatamente inseparables de la instancia
del logos o de una razén pensada en la des-
cendencia del logos, en cualquier sentido que
se le entienda: en el sentido presocratico o
en el sentido filoséfico, en el sentido del en-
tendimiento infinito de Dios o en el sentido
antropolégico, en el sentido pre-hegeliano o
en el sentido posthegeliano. Ahora bien, en
este logos el vinculo originario y esencial con
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la phoné nunca fue roto... la esencia de la
phoné seria inmediatamente proxima de lo
que en el ‘pensamiento’ como logos tiene re-
laciéon con el ‘sentido’, lo produce, lo recibe,
lo dice, lo ‘recoge”. Derrida, J., De la grama-
tologia, p. 17. Una vez mas se busca “parali-
zar y detener” el efecto del lenguaje predica-
tivo como légica anclada en el sujeto y crea-
dora de dos mundos.

HD, p. 142.
HD, p. 142.

Es muy interesante sefialar que Zubiri en
esta critica a la causalidad se acerca mucho
a Hume y al empirismo. Creemos que nues-
tro filésofo siempre se sinti6 muy cercano a
esta filosofia, pues en ella también se critica
radicalmente el supuesto mismo de buscar
tras lo dado algo que lo fundamente. Un es-
tudio de Hume (y de Berkeley) seria muy im-
portante para comprender mejor la posicion
del filésofo espanol. Es sabido que Hume ve
en la nueva ciencia experimental (en reali-
dad, en Newton), con su supuesto mecanicis-
ta asociativa, la base soélida para levantar
una nueva filosofia. Desde la ciencia se le-
vanta un nuevo horizonte para el pensa-
miento humano: “Y como la ciencia del hom-
bre es la ilnica fundamentacién sélida de to-
das las demas, es claro que la tinica funda-
mentaciéon soélida que podemos dar a esa
misma ciencia debera estar en la experiencia
y observaciéon. No es una reflexion que cause
asombro el considerar que la aplicaciéon de la
filosofia experimental a los asuntos morales
deba venir después de su aplicacion a los
problemas de la naturaleza, y a mas de un
siglo de distancia, pues encontramos que de
hecho ha habido el mismo intervalo entre
los origenes de éstas ciencias, y que de Ta-
les a Soécrates el espacio de tiempo es casi
igual al que media entre Lord Bacon y algu-
nos recientes filésofos en Inglaterra, que han
comenzado a poner la ciencia del hombre
sobre una nueva base y han atraido la aten-
ci6on del publico y excitado su curiosidad.
Tan cierto es esto que, aunque otros paises
puedan rivalizar con nosotros en poesia y
superarnos en otras artes agradables, los
progresos en la razon y la filosofia s6lo pue-
den deberse a la tierra de la tolerancia y la
libertad”. Hume, D., Tratado de la naturaleza
humana, pp. 81-82. Esta es la posicion de la
filosofia y ciencia inglesa que predomina en

el siglo XIX. Hume hace suyo el método de
las Regulae Philosofandi del Sistema del
Mundo de los Principia (Newton, I., Principios
matemdticos de la filosofia de la naturaleza,
pp. 657-659) como “el” método para filosofar
con total seguridad incardinado en la expe-
riencia. “Me parece evidente que, al ser la
esencia de la mente tan desconocida para
nosotros como la de los cuerpos externos,
igualmente debe ser imposible que nos for-
memos nocién alguna de sus capacidades y
cualidades sino mediante experimentos cui-
dadosos y exactos, asi como por la observa-
cion de los efectos particulares que resulten
de sus distintas circunstancias y situacio-
nes. Y aunque debamos esforzarnos por
hacer nuestros principios tan generales co-
mo sea posible, planificando nuestros expe-
rimentos hasta el tltimo extremo y explican-
do todos los efectos a partir del menor nua-
mero posible de causas — y de las mas sim-
ples -, es con todo cierto que no podemos ir
mas alla de la experiencia; toda hipétesis
que pretende descubrir las ultimas cualida-
des originarias de la naturaleza humana de-
bera rechazarse desde el principio como pre-
suntuosa y quimeérica”. Hume, D., Tratado
de la naturaleza humana, p. 83. Estas ideas
trabajadas por Hume heredadas de Newton
se plasman en las Reglas para juzgar de
causas Yy efectos del Tratado (Secciéon XV,
Parte Tercera, Libro Primero: Del Entendi-
miento). Op. cit., pp. 301-305. Entonces po-
demos observar que Hume heredé tanto el
método como el objeto mismo de estudio de
Newton y llegé a conclusiones epistemologi-
cas y metafisicas mas radicales que éste.
“Hay aqui una especie de Atraccion, que se
encontrara tiene en el mundo mental efectos
tan extraordinarios como en el mundo men-
tal efectos tan extraordinarios como en el na-
tural, y que se revela en formas tan multi-
ples como variadas. Sus efectos son visibles
por todas partes, aunque sus causas sean en
su mayor parte desconocidas y deban redu-
cirse a las cualidades originarias de la natu-
raleza humana - cualidades que yo no pre-
tendo explicar -. Nada le es mas necesario a
un filésofo de verdad que el refrenar los in-
moderados deseos de buscar las causas; de
modo que, una vez haya establecido una
doctrina sobre un numero suficiente de ex-
perimentos, debera contenerse con ello
cuando advierta que llevar mas lejos su
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examen lo conduciria a cavilaciones oscuras
e inciertas. Mejor empleada estaria en ese
caso su imaginacién si examinara los efectos
de los principios, en vez de las causas”.
Hume, D., Tratado de la naturaleza humana,
p. 101.

Esta critica, como ya hemos visto, esta en el
espiritu mismo del empirismo inglés; espiritu
que atraviesa el horizonte del pensamiento
critico de Kant y que posibilita en un inicio
un nuevo modo de hacer filosofia. Una filoso-
fia que ya no cree en ir tras lo dado. La Criti-
ca de Kant, no lo olvidemos, pretende ser el
resultado natural que viene después del es-
cepticismo de Hume. Este por medio de su
escepticismo censura a la razon, la estreme-
ce, la hace caer de su posicién infantil e ino-
cente del dogamatismo soberbio del raciona-
lismo (piénsese en Leibniz y Wolf). Hume es
la juventud de la filosofia. Ahora viene su
madurez. La Critica parte de la censura de la
razéon para llegar a los limites de ella. Porque
de lo que se trata es de conocimiento verda-
dero y efectivo de la experiencia (alli esta la
ciencia para corroborarlo) y sélo se llega a
esto sabiendo lo que se puede conocer y lo
que no se puede, junto con saber céomo se
conoce. Estos son los limites de la razén que
descubre la Critica despertada por la censura
del escéptico. Kant, Critica de la Razén Pura,
pp- 602-604. En el fondo es el mismo espiri-

pueden existir en una subsistencia no perci-
piente. Por lo cual esta claro que la nocion
misma de lo que se denomina materia o
substancia corpérea entrana en si una con-
tradiccién”. Berkeley, G., Los principios del
conocimiento humano, p. 57. Lo que Berkeley
hizo con Locke y su sustancia material (la
postura de Locke queda bastante clara en el
siguiente texto: “La idea... que tenemos, y a
la cual damos el nombre general de substan-
cia, como no es nada sino el supuesto, pero
desconocido, soporte de aquellas cualidades
que encontramos existentes, y de las cuales
imaginamos que no pueden subsistir, sine re
substsnte, sin alguna cosa que la sostenga,
llamamos a ese soporte substantia, la cual,
de acuerdo con el verdadero sentido de la pa-
labra, significa en nuestro idioma lo que esta
debajo, o lo que soporta”. Locke, J., Ensayo
sobre el entendimiento humano, p. 276),
Hume no solamente lo hizo con el propio
obispo de Cloyne eliminando su sustancia
espiritual, la mente que soporta todas las
cualidades secundarias o impresiones (si-
guiendo la posiciéon de Newton), sino que lo
hizo con todo el supuesto metafisico teologi-
co de Newton. Dios no tiene nada que hacer
en el pensamiento de Hume (al igual que el
pensamiento de Nietzsche), pues ha quedado
eliminado como sustancia que soporte sobre
si al mundo entero.

tu critico en ambos pensadores. Es debido a 14 IRE, pp. 113-114.

esto que Kant termine su magna obra con 15 IRE, p. 196.
un analisis de la historia de la razén pura y
L . . 16 IL, p. 14.
en el ultimo parrafo de su escrito retoma la
posicion de Hume para decir que después de I7IRE, p. 118.
él sélo queda el camino critico. Op. cit., p 18 JRE, p. 118.
661. F’.or €so habl‘amos de una misma ﬁ.IOSO- 19 IRE, p. 115.
fia critica que esta a la base del pensamiento 20
del s. XIX, pero con respuestas distintas. Y IRE, p. 118.
este espiritu critico es el supuesto mismo del 21 Con esto nos estamos refiriendo al importan-

horizonte de pensamiento inglés, inaugurado
por Bacon y desarrollado por partida doble.
Por una parte, la exitosa ciencia de Newton y
por otra, la filosofia empirista desde Hobbes
a Hume. Es muy interesante mostrar como
Berkeley elimina la sustancia material como
supuesto para la intelecciéon. Puesto que esto
es la base para la posiciéon de Hume y del es-
cepticismo empirista que modula el pensa-
miento inglés. “Pero es evidente... que la ex-
tensién, la figura y el movimiento son sélo
ideas que existen en la mente y que una idea
no puede parecerse mas que a otra idea y,
consecuentemente, ni ellas ni sus arquetipos

te tema de la critica zubiriana a la inteligen-
cia concipiente; cuyo representante maximo
es Hegel. Para entender esta idea de la “inte-
ligencia concipiente” pensemos en cierto as-
pecto de la filosofia de Hegel. Zubiri traduce
como “el pensar concipiente” el clasico “das
begreiffendes Denken” hegeliano. Lo que
quiere decir con esto es que en Hegel se da el
momento mas alto de la inteligencia conci-
piente que comenz6 con los mismos griegos
al dividir el acto intelectivo. Esta inteligencia
concipiente termina siendo un pensar conci-
piente en que el pensar se pone a si mismo
como la totalidad de lo real. Esto es, en los
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griegos se comenz6 con la metafisica de los
dos mundos y se termina ya con un solo
mundo que lo es todo: “... el concepto objeti-
vo en tanto que emergiendo precisamente de
la indole misma y del acto mismo del concep-
to formal; es lo que Hegel llama —por lo me-
nos, asi veo yo su frase— el pensar concipien-
te (das begreiffendes Denken). El pensar
concipiente es el pensar formal, no simple-
mente como acto de mi mente, sino como
produciendo el término objetivo; lo objetivo
saliendo de lo formal... Se trata del concepto
objetivo, de lo que son los objetos, en tanto
que salen de mi actividad concipiente”.
PFMO, p. 258. Cuando la inteligencia conci-
piente ha llegado a ser pensar concipiente es
el momento méaximo del despliegue de este
modo de entender la intelecciéon y con ello el
mundo. Después de Hegel sigue funcionando
la inteligencia concipiente, pero ya en total
declive; y por eso nacen todos los pensa-
mientos reaccionarios a ese tipo de entender
la inteleccién como concipiente. En el pen-
samiento hegeliano el concepto ya lo es todo;
de alli en adelante cada vez se torna en algo
menos real y fisico. De alli que se pueda en-
tender estas palabras del joven Zubiri res-
pecto de Goethe y Nietzsche; son palabras
que nacen desde esta idea propuesta, cuan-
do se ha perdido el peso del pensar conci-
piente en la vida del hombre y se espera que
nazca una nueva filosofia: “Goethe y Nietzs-
che han sido, en el siglo XIX, quienes mas
violentamente se han apartado de todo for-
malismo para hacer de su pensamiento vi-
sién de las cosas. Toda autentica filosofia
nace de este contacto. Pero a la filosofia no le
basta con nacer; el cautivo que se evadi6 de
la caverna platonica sinti6 en sus ojos, heri-
dos por la luz, ‘un gran dolor y volvi6 la vista
hacia el fondo de la prision, justamente por-
que no era aun filésofo. La filosofia se mueve
en visiones, ideas; pero no se contenta con
alumbrarlas, sino que requiere la intima vio-
lencia de permanecer en ellas. Por propen-
sién natural, en lugar de limitarse el hombre
a la vision misma, resbala sobre ella para ir
a las cosas”. SPF, p. 132. En esta filosofia
que nace del derrumbe de lo concipiente al
comienzo es mera vision de las cosas y des-
pués se torna en un indagar fisico de lo que
son las cosas (este es el comienzo de la pro-
pia filosofia de Zubiri a la luz de la fenome-
nologia). Y también es interesante ver la po-
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28

29

30
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32

33

sicion de Zubiri respecto de Nietzsche; es
realmente una actitud positiva. Es como si la
filosofia de Zubiri, filosofia de las cosas, se
fuera a hacer cargo de lo propuesto en la “vi-
sion” critica y filoséfica de Nietzsche. Y al pa-
recer asi fue. Por lo menos eso es lo que no-
sotros creemos.

PFMO, p. 255.
PFMO, pp. 116-117.
IL, p. 14.

Para comprender mejor lo referente al carac-
ter constructo de la realidad que se impone
constructamente al logos, tornandolo en un
logos nominal constructo, véase mi articulo:
Espinoza, R., “El logos nominal constructo
en el pensamiento de Xavier Zubiri”, en The
Xavier Zubiri Review, 3, 2000 / 2001, pp. 29-
57.

IRE, p. 123.
IRE, p. 119.

Desde esta idea del Zubiri noolégico debe ser
actualizado su pensamiento metafisico en su
critica tanto a las fenomenologias como exis-
tencialismos, en lo referente a la distincion
entre cosa real y cosa sentido. Es el caracter
de “ de suyo mas” de todo lo real sentido el
que posibilta una ulterior distincién entre
cosa realidad y cosa sentido en una metafisi-
ca. Por ejemplo, el problema no es que no se
aprehenda originariamente una mesa o una
caverna, sino que en tal aprehension de esa
mesa o de esa caverna se esta sientiendo
una mesa “de suyo” y una caverna “de suyo”.
Una mesa que es “mas” que mesa y que por
tanto posibilita una ulterior inteleccion. Y es
tal caracter de “de suyo” el que funda el otro
caracter sentido, el de mesa.

IRE, p. 119.
IRE, p. 119.
IRE, p. 119.
HD, pp. 142-143.

Respecto a este caracter de “comunicacion”.
Ha sido el Profesor Ferraz el que ha visto to-
do el alcance de la apertura de la realidad en
términos de “comunicacién” y lo ha sefialado
en varias ocasiones: “... el caracter abierto,
respectivo de todo lo real como real, con el
cual lo real es aprehendido en impresion,
muestra la intrinseca estructura comunicati-
va de la realidad”. Ferraz, A., Zubiri: El rea-
lismo radical, p. 81.
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34 Es interesante sefalar que Nietzsche realiza

una critica semejante a la esencia misma de
la metafisica en toda su obra. Constante-
mente la acusa de falsear la realidad y la fal-
sea por ser mera léogica, la cual esta levanta-
da desde la gramatica. Todos los conceptos
mas importantes de la metafisica son, en de-
finitiva, “sustancias”, en el sentido zubiriano
del término. Las sustancias para Nietzsche
son meros conceptos sin ninguna realidad.
Estos conceptos momifican la vida y hacen
que ésta pierda su unidad. “Ellos [los metafi-
sicos] creen otorgar un honor a una cosa
cuando la deshistorizan, sub specie aeterni, -
cuando hacen de ella una momia. Todo lo
que los filésofos han venido manejando des-
de hace milenios fueron momias conceptua-
les; de sus manos no salié vivo nada real.
Matan, rellenan de paja, esos sefiores iddla-
tras de los conceptos, cuando adoran,- se
vuelven mortalmente peligrosos para todo,
cuando adoran. La muerte, el cambio, la ve-
jez, asi como la procreacién y el crecimiento
son para ellos objeciones,- incluso refutacio-
nes. Lo que es no deviene; lo que deviene no
es... Ahora bien, todos ellos creen, incluso
con desesperacion, en lo que es...”. Nietzs-
che, F., Crepusculo de los idolos, p. 45. Tam-
bién respecto del ejemplo tipico de la con-
ciencia dice: “La exageracion desmedida en
la estimacion de la conciencia; se hace de és-
ta una unidad, un ser: ‘el espiritu’, ‘el alma’,
alguna cosa que piensa, que siente, que
quiere”. Nietzsche, F., Voluntad de Dominio,
p. 296. Creemos que el pensamiento de Zu-
biri permitiria una apropiada interpretacion
del abismal pensamiento de Nietzsche. Vea-
mos como responde Zubiri al mismo ejemplo
de la conciencia y asi veremos lo similar con
Nietzsche: “La fenomenlogia es la gran sus-
tantivaciéon de la conciencia que ha corrido
en la filosofia moderna desde Descartes. Sin
embargo, no hay conciencia [el subrayado es
nuestro]; hay tan sélo actos conscientes. Es-
ta sustantivacién se habia introducido ya in-
cluso en gran parte de la psicologia del final
del siglo XIX, para la cual ‘actividad psiquica’
era sinénimo de ‘actividad de la conciencia’,
y concebia las cosas todas como ‘contenidos
de conciencia’. Creé inclusive el concepto de
la’ subconciencia. Esto es inadmisible, por-
que las cosas no son contenidos de concien-
cia, sino tan sélo términos de la conciencia:
la conciencia no es el receptaculo de las co-
sas. Por su parte, el psicoanalisis ha concep-

35

36

37

38

39

40

41

tuado al hombre y su actividad siempre por
referencia a la conciencia. Asi nos habla de
la’ conciencia, de ‘el’ inconsciente, etc. El
hombre seria, en ultima instancia, una es-
tratificacion de zonas cualificadas con res-
pecto a la conciencia. Esta sustantivacion es
inadmisible. No existe ‘la’ actividad de la
conciencia, no existe ‘la’ conciencia, ni ‘el’ in-
consciente, ni la’ subconsciencia; hay sola-
mente actos conscientes, inconscientes y
subconscientes. Pero no son actos de la con-
ciencia, ni del inconsciente, ni de la sub-
consciencia. La conciencia no ejecuta actos”.
NHD, pp. 15-16.

IRE, pp. 119-120.

El término de actualidad tan importante en
el pensamiento final de Zubiri puede ser ras-
treado en el pensamiento de Heidegger. En el
afno 1930, Heidegger dicté su gran conferen-
cia De la esencia de la verdad (publicada lue-
go en 1943); que inaugura el cambio de su
pensamiento, el giro (Kehre), como el mismo
Heidegger lo llama, al interior de su reflexion
y que nos lleva del hombre al ser mismo (ese
ser que no pudo salir a la luz en Sein und
Zeit) por medio de la verdad. La verdad en-
tendida en esta nueva posicibn como Lich-
tung (idea que esta presente en todo el pen-
samiento heideggeriano posterior a 1927)
trae la idea de que son las cosas las que nos
permiten juzgar sobre ellas. Nuestros juicios
seran “verdaderos” porque de antemano la
cosa “verdadea”. La cosa porque se “hace
presenta” es porque puede ser “re-
presentada” en el juicio. Esto es, la verdad
como conformidad o adecuacién reposa en
algo anterior que la constituye; y esto es
propio de la cosa en cuanto a su caracter de
presentarse. Véase, por ejemplo, Heidegger,
M., “II. La posibilidad intrinseca de la coinci-
dencia”, en ¢Qué es metafisica? Y otro ensa-
yos, pp. 114-116. Aqui ya esta incoada la
idea zubiriana de la actualidad. En el térmi-
no “stellen” con todas sus variantes ya po-
demos encontrar indicios de la actualidad
como “estar presente en cuanto estar”. Que
sirva lo dicho como nota introductoria para
esta importante categoria zubiriana

IRE, p. 120.

IRE, pp. 120-121.
RR, p. 32.

RR, p. 38.

PFMO, p. 345.
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#21L, p. 29.
43 IRE, p. 251.
44 IRE, p. 122.
45 IL, p. 29.

46 IRE, p. 121.

47 La concepcion del mundo de Zubiri, hunde
sus raices, una vez mas al igual que otras
categorias de su filosofia, en el pensamiento
heideggeriano de Sein und Zeit. Puede verse,
por ejemplo, Heidegger, M., “La mundanei-
dad del mundo”, en Ser y Tiempo, pp. 91-
127. Pero aunque esto sea asi, también to-
das las categorias zubirianas se alejan radi-
calmente de Heidegger. Y lo hacen, siempre
pensando en Ser y Tiempo, en el caracter de
sentido o significacién; las categorias zubi-
rianas son fisicas y son categorias de la rea-
lidad mismas. En cambio, en el pensamiento
de Heidegger de 1927 siempre sus categorias
estan pensadas desde el Dasein y en el hori-
zonte de sentido en el que se mueven (esto es
una herencia tanto de Dilthey como de Hus-
serl, esto es, de la hermenéutica como de la
fenomenologia).

48 HD, p. 140.
49 IRE, p. 121.
50 IRE, pp. 121-122.

51 Aqui radica lo propio del pensamiento zubi-
riano acerca del mundo. Esto mismo es par-
te de la “correcciéon” radical que hace Hei-
degger de su pensamiento (correcciéon que
nace desde el tema de la verdad como
a)An/Bsie). El pensamiento heideggeriano de
la Kehre comienza con el mismo fracaso de
continuar el proyecto de Sein und Zeit en
1927; nos referimos, en especial, a la Tercera
Seccion de la Segunda Parte no escrita de
Sein und Zeit, esto es, Zeit und Sein; seccion
que recién pudo llevar a cabo en la célebre
conferencia de 1963 titulada Zeit und Sein;
momento en el cual su pensamiento estaba
embargado en el “Ser (Seyn)”, esto es, en la
verdad como radical Lichtung o, si se quiere,
simplemente en el Ereignis y no en el “ser
(Sein)” propuesto en Sein und Zeit. Pero de
esto hablaremos mas adelante. Lo interesan-
te es destacar que Heidegger vio estos pro-
blemas en su gran libro y cuando anade las
notas marginales del Huttenexemplar, que
aparecen en GA, a este mismo pasaje del
mundo que Zubiri hace suyo y lo extiende al
caracter de realidad fisica de toda cosa real

(El texto de Ser y Tiempo es: “Dejar que algo
quede como esta significa 6nticamente: de-
ntro de un ocuparse factico, dejar estar [sein
lassen]® a un ente a la mano tal y como aho-
ra esta y para que lo esté... Dejar ‘ser’ pre-
viamente, no significa hacer o producir el ser
de algo sino que quiere decir descubrir en su
estar a la mano algo ya ‘ente’, y dejarlo asi
comparecer® como el ente que tiene este
ser”), el filésofo aleman comenta las siguien-
tes dos cuestiones. °: “El dejar-Ser [Seyn-
lassen]. Cf. Vom Wesen der Warheit, donde el
dejar-ser esta pensado a fondo y de una ma-
nera enteramente amplia, jpara todo ente!” y
°°: “O sea, dejar que su ser se despliegue en
su verdad [in seiner Warheit wessen lassen]”.
Tanto el texto como las notas en, Heidegger,
M., Ser y Tiempo, p. 111. El texto De la esen-
cia de la verdad es clave para mostrar el
cambio de orientaciéon del pensamiento hei-
deggeriano y alli podemos ver que el mundo
y las categorias heideggerianas empienzan a
ser entendidad no desde el Dasein sino desde
la verdad de las cosas mismas o, mejor di-
cho, desde el Seyn escrito con “y” que mienta
el supuesto mismo del Sein como horizonte
de siginificacién que acontece abriendo un
mundo para tal Dasein en Sein und Zeit. Y
por eso en las correciones heideggerianas se
habla de Seyn-lassen y no de sein-lassen, y
también se afiade que lo sefialado es para
“todo” ente y no para “un” ente determinado,
como podria ser si se entiende el mundo so-
lamente desde el Dasein. Y se deja explicito
que nos movemos en el tema de la verdad; es
la verdad del ente (el Seyn o la Lichtung o el
Ereignis) la que esta constituyendo el mundo
como ambito en que se dejan la cosas sim-
plemente ser en lo que “son”. Con estas co-
rreciones, el caracter de mundo heideggeria-
no se aproxima al propuesto por Zubiri (ca-
racter que nace en su critica explicita con
Sein und Zeit).

52 IL, pp. 28-29.

53 ETM, p. 63.

54 IRE, p. 122.

55 IRE, p. 123.

56 IRE, p. 123.

57 IRE, pp. 110-111.
58 IRE, p. 110.

59 IRE, p. 111.

60 [RE, p. 100.
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61 IRE, p. 100.
62 IRE, p. 103.
63 IRE, p. 103.

64 Los ejemplos de lo que estamos senalando
son multiples en el pensamiento griego. Por
ejemplo, indiquemos tres casos concretos, y
muy importantes, que se relacionan entre si.
Un caso es decir: “ou(=8a”, que se traduce por
“yo sé”. El otro caso es “c1)=60¢”, que se tra-
duce por género, especie, etc. (también te-
nemos el término “1)de/a”, que es un término
en aoristo, que no se traduce y se trasncribe
por “idea”; es interesante senalar que nunca
se ha traducido el término 1)d¢/a, una tra-
duccién posible seria “lo visto”, en el sentido
del caracter de visto de las cosas, esto es, su
mostrarse, su aspecto, su cara, su faz ). Y el
tercer caso seria el clasico “et)de/var”, que se
traduce por saber. La raiz comun, como es
sabido por todos, de estos tres términos es
*18, que significa ver, mirar, etc. En realidad
estos términos son formas de perfecto, en
donde tenemos qu el verbo en infinitivo pre-
sente es o(pa/o, que se traduce por ver, mi-
rar. El saber en los griegos siempre se aso-
cia a un caracter de ver algo, pero de un ca-
racter en el que se tiene ante la mirada lo
visto; es, en cierto sentido, lo que “ya” se ha
visto” (e1)=00g) y por ese se sabe la cosa
(ou(/8a., es la primera persona singular del
perfecto de o(pa/w; por tanto, “yo sé” quiere
decir “yo he visto”); y tal ver lo que ya se ha
visto y se tiene como efectivamente visto con-
figura el saber que mueve al hombre
(ev)de/var, es el infinitivo del perfecto de
o(po/w): “Eidénai significa en griego ‘saber’...
gramaticalmente, eidenai es el infinitivo del
perfecto (oida) del verbo horao (ver). Signifi-
ca, pues, ‘haber visto’. Para los griegos, saber
es ‘haber visto’ o, si se quiere, tener visto al-
go, tenerlo ahi, frente a nosotros [Zubiri diria
‘ante mi’], estando él mismo ahi, siendo co-
mo es”. Rivera, J.E., “Ocio y contemplacién”,
en De asombros y nostalgias, p. 197. Para un
griego, saber es haber visto lo que se mani-
fiesta de la cosa, como lo propiemante que de
ella se ve y no puede no verse. Estos térmi-
nos que ya se encuentran en Homero atra-
viesan toda la filosofia occidental a lo largo
de los siglos; es cosa de pensar en la metafo-
ra de la luz de Platén o en el dorvo/(nevov, la
bswpi/a, etc. que estan presente de distintas
formas en la historia del pensamiento hasta
nuesros dias. Por ejemplo, la Fenomenologia

es buen ejemplo de la impronta del horizonte
griego del ver en el describir lo que las cosas
son. Por tanto, en la nocién de “saber” en el
sentido griego resuena un ver radical que re-
cae sobre las cosas en el que esta embargado
el hombre. Se “sabe” lo que se ya se tiene
visto; en cambio, nuestro término de “saber”
que es una palabra que viene del latin, vine
de sapere mienta otra cosa. El sentido de
saber en el sentido latino indica el caracter
de “saborear” algo. “Saber” y “sabor” estan
intimamente ligados entre si. Saber para el
mundo latino es “saborear” las cosas. Tener-
las sabidas es casi como tenerlas “degusta-
das” para un latino. Esto sefiala la diferen-
cia radical entre el mundo griego y el roma-
no; la actitud de ambos mundos se mueve
en horizontes de comprensiéon distintos. El
griego toma distancia ante la mirada y el
romano se sumerge en la cosa misma. Cree-
mos que Zubiri estd mucho'mas proximo a
este sentido latino del saber.

65 HD, pp. 146-147.
66 IRE, p. 112.

Es interesante senalar que el sentido de la
kinestesia es el sentido del tono muscular y,
por tanto, recubre a todo el cuerpo. Los mus-
culos son los vehiculos, los vectores del sen-
tido de la kinestesia. Y en cierta forma se en-
carga de dinamizar el cuerpo en el medio en
el que esta. Por esto, Wiener coloca de ejem-
plo el sentido de la kinestesia para mostrar
la autorregulaciéon propia que constituye a la
cibernética: “... el hombre y los animales es-
tan dotados de un sentido kinestésico que
les sirve para registrar la tensién y posicion
de sus propios musculos”. Texto citado por,
Lain Entralgo, P. y Lopez Pinero, A., Pano-
mama histérico de la ciencia moderna, p.
808.

68 IRE, p. 105.
69 IRE, pp. 101-102.
70 IRE, p. 184.

Con esto estamos en el importante problema
del conocimiento. Y es muy interesante ver
como Zubiri resuelve este problema desde su
filosofia del “prius”, “méas” y “hacia” en una
forma totalmente radical y distinta de todo lo
pensado anteriormente. Pensemos, por
ejemplo, en el problema del empirismo de
Hume y del criticismo de Kant, y la solucién
que dieron a este problema, solucién que
abrié las puertas del idealismo. ¢Cémo reali-
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zar una ciencia con real pretensiéon de alcan-
zar la verdad después de Hume y Kant?
¢Coémo es posible el conocimiento? Por una
parte, se tiene el gran éxito de la ciencia
newtoniana, que como paradigma de investi-
gacion ha tocado ha todas las ciencias de la
época. Y éstas estan embarcadas en el cono-
cimiento positivo y real del mundo. En todo
orden del conocimiento se buscan leyes eter-
nas, causas verdaderas que rigen los feno-
menos que se perciben. Pero, por otra parte,
esta la prudencia de la filosofia critica. Y en-
tendiendo el adjetivo critico tanto para la filo-
sofia de Hume como para la de Kant. La lla-
mada filosofia critica de Kant es una res-
puesta tanto a la inoperante filosofia dogma-
tica de la razén absoluta de Leibniz y Wolf
que niega cualquier papel a la experiencia en
el conocimiento como a la explosiva filosofia
empirista de tinte escéptica de Hume. Kant
hace suya toda la radical critica de Hume al
sistema tradicional del conocimiento, pero, a
la vez, se siente totalmente incéomodo en la
respuesta empirista del escocés. Kant mues-
tra su posicién respecto del empirismo inglés
en una doble critica a la posicion tanto de
Locke como de Hume y la necesidad de infe-
rir conceptos a priori: “ El conocido Locke, al
no tener en cuenta este aspecto [la originaria
referencia a priori a la experiencia por parte
del concepto] y encontrar en la experiencia
conceptos puros del entendimiento, derivd
también de ella esos conceptos, pero proce-
di6 con tal inconsecuencia, que quiso obtener
con ellos conocimientos que sobrepasan
ampliamente todos los limites de la expe-
riencia [luego Kant es mas empirista que el
propio Locke]. David Hume reconocié que,
para poder llegar a esto ultimo, hacia falta
que esos conceptos tuvieran un origen a
priori. Pero él no podia explicarse como era
posible que el entendimiento tuviese que
concebir necesariamente ligados en un obje-
to conceptos que, considerados en si mis-
mos, no se hallaban ligados en el entendi-
miento podria quiza, a través de esos con-
ceptos, ser autor de la experiencia en la que
se hallan sus objetos. Por eso apremiado por
la necesidad, derivé dichos conceptos de la
experiencia, es decir, de una necesidad sub-
jetiva que surge en la experiencia por una re-
iterada asociacién y que llega, al final, a ser
tenida —falsamente- por objetiva: es la cos-
tumbre. Pero después fue muy consecuente

al declarar que no era posible ir mas alla de
los limites de la experiencia, ni con los prin-
cipios que ellos originan... El primero de esos
dos hombres famosos abrié las puertas a la
exaltacion ya que, una vez autorizada, la ra-
z6n no permite que se la tenga a raya con
vagas recomendaciones de moderacién. El
segundo, pensando haber descubierto que lo
que habia sido universalmente considerado
como razén era sbélo un espejismo de nues-
tra facultad cognoscitiva, se entregdé por en-
tero al escepticismo”?l. Kant, 1., Critica de la
Razén Pura, pp. 127-128.Hay una doble cri-
tica del conocimiento la de Kant y la de
Hume, pero creemos que la de Kant reposa
en los mismos supuestos que la de Hume
como queda claro después de la larga cita
que se ha hecho de la Critica respecto del
empirismo. La diferencia radical de ambas
posturas esta en la respuesta que se le da a
la funcion del conocimiento. Hume, por una
parte, cree que la razon es esclava de las pa-
siones y ella no tiene mas fin que asociar
hechos que de suyo son totalmente inade-
cuados para conocer. Se vive entre semejan-
zas que tienen pretensién de ley, pero nada
mas. El mundo es el ambito de lo mas pro-
bable, el mundo del constante someter a
prueba todo lo que nos sugiere. El mundo
como el gran laboratorio en el que siempre se
estd ensayando una asociaciéon mas radical
de los hechos. Kant, por otra parte, cree en
el poder de la razén como la gran organiza-
dora de todo. El no duda de que sea la expe-
riencia el gran dato (Faktum) del conocimien-
to, sino de lo que duda es de la reduccion
empirista escéptica. Reduccion que impide
un real conocimiento de la realidad. Y para
Kant esta el éxito de la matematica pura y de
la ciencia general de la naturaleza para refu-
tar tal posicion intelectual. Es preciso recor-
dar ese bello texto que introduce la Critica:
“No hay duda alguna de que todo nuestro
conocimiento comienza con la experiencia.
Pues ¢como podria ser despertada a actuar
la facultad de conocer sino mediante objetos
que afectan a nuestros sentidos y que ora
producen por si mismos representaciones,
ora ponen en movimiento la capacidad del
entendimiento para comparar estas repre-
sentaciones, para enlazarlas o separarlas y
para elaborar de este modo la materia bruta
de las impresiones sensibles con vistas a un
conocimiento de los objetos denominado ex-
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periencia? Por consiguiente, en el orden tem-
poral, ningan conocimiento precede a la ex-
periencia y todo conocimiento comienza con
ella... Pero, aunque todo nuestro conoci-
miento empiece con la experiencia, no por
eso procede todo él de la experiencia”!.
Kant, 1., Critica de la Razén Pura, pp. 41-42.
El mundo es una gran construccion trascen-
dental a priori, es el mundo en que la expe-
riencia esta siendo sintetizada por la subjeti-
vidad humana. Y en tal empresa el hombre
vive seguro bajo un cielo firme y legalizado.
No olvidemos que en la Critica de la Razén
Préctica el deber se constituye como la ley
que rige el hombre y en la Critica del Juicio
se muestra una ley de tipo teleolégica que, al
parecer, lo rige todo, pero sin salirse del es-
tado critico. Rige como una finalidad deduci-
da trascendentalmente. De alli el problema
de la filosofia de Kant hasta el final de su vi-
da y sus intentos de deducir trascendental-
mente la naturaleza. Por esto el nacimiento
del idealismo en todas sus versiones. Este ti-
po de filosofia intenta alcanzar la naturaleza
desde la estructura trascendental de la sub-
jetividad.

IRE, p. 108.

IRE, p. 153.

IRE, p. 183.

ETM, p. 339.

IRE, p. 152.

IRE, p. 152.

IRE, p. 152.

IRE, p. 173.

IRE, p. 174-175.

IRE, p. 154.

El Profesor Ferraz siempre ha hecho notar
este problema tipico del decir filosé6fico zubi-
riano. Aunque sea un error facil de corregir
puede, precisamente, llevar a grandes confu-
siones cuando no se le corrige, pues nos
hace creer que Zubiri esta diciendo algo que
va en contra de su propia posicion filosoéfica.
Es un error que nos hace pensar que lo
“allende” (las cosas allende, el mundo allen-
de) significa necesariamente que hay algo in-
dependiente de lo que no son impone en
aprehension; en esto, Zubiri quedaria en-
tendido como un realista ingenuo y esto no
puede ser aceptado: “Hasta qué punto el len-
guaje es un instrumento defectuoso lo prue-
ba la ultima frase de la cita anterior [se refie-
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re a la frase que dice que: ‘qué son estas
cualidades reales en el mundo allende lo
formalmente sentido’]... Pero en cualquier
lugar en donde se encuentre dentro del dis-
curso zubiriano la expresién [que ya hemos
citado] es incorrecta e induce a error. Zubiri
no deberia haberla empleado, y las frases de
igual o semejante sentido que aparecen en
su obra deben ser depuradas segun el con-
texto propio y la obra toda como contexto”.
Ferraz, A., Zubiri: El realismo radical, p. 39.

IRE, p. 177-178.
IRA, pp. 42-43.
IRA, pp. 230-231.
IRA, p. 240.

IRA, p. 139.

IRA, p. 239.

Respecto del tema del “campo” que hemos
venido sefialando, podemos decir que es un
tema fundamental dentro de la filosofia zubi-
riana de la inteleccion. Pero que lamenta-
blemente no podemos abordar aqui con mas
detalle, pues nos desvia de nuestro camino
propuesto. Sin embargo, se ha dicho por el
profesor Ferraz que: “La nocién de ‘campo de
realidad’ es capital en la investigacién sobre
la inteleccion desarrollada por Zubiri. Forma
inmediata constelacién nocional con ‘apertu-
ra’, respectividad’ y ‘transcendentalidad’, y
designa el ambito en el que se mueve y se
cumple la intelecciéon como logos”. Ferraz, A.,
Zubiri: El realismo radical, p. 53. Para enten-
der la nocién de campo, como un concepto
clave en la ciencia, se puede leer el excelente
libro de William Berkson: Las teorias de los
campos de fuerza. Desde Faraday hasta
Einstein. A través de este estudio podremos
entender en parte el uso que Zubiri hace de
esta nocion cientifica en su propia filosofia

IRA, p. 240.
IRA, p. 239.
IRE, p. 269.
IRE, p. 269
IRE, p. 255.
IR, p. 255.
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