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Abstract

This paper deals with Xavier Zubiri’s philosophy of religion in light of his theory of reli-
gation and of the theologal dimension of man. In this context Zubiri’s anthropological and
metaphysical conceptions are emphasized, in light of his intellectual evolution. Zubiri’s
approach is original with respect to the debate over the role of philosophical theology.

Resumen

El ensayo trata de la filosofia de la religion de Xavier Zubiri a la luz de la teoria de la
religacion y de la dimensioén teologal del hombre. En este contexto se subrayan las concep-
ciones antropolégicas y metafisicas de Zubiri a la luz de su evolucion intelectual. La acti-
tud de Zubiri es original en consideracion del debate sobre el papel de la teologia filosofica.

I. Actualidad o inactualidad de la teolo-
gia filosofica

Después de las criticas de Kant a la teolo-
gia filoséfica (o racional) pareceria que el
estatuto de esta tenia que considerarse
definitivamente fallecido. En realidad
Kant, con las clasicas distinciones entre
teologia trascendental (distinguida, a su
vez, en teologia del mundo y teologia del
ser) y teologia natural (distinguida en teo-
logia fisica y moral}—ambas rigurosamen-
te distinguidas con relacién a la teologia
revelada—Illeg6 a concluir que la demos-
tracion de la existencia objetiva del Ser
supremo permanece para el uso simple-
mente especulativo de la razén una fun-
cion negativa de grandisima ventaja para
rectificar y purificar el conocimiento del
Ser supremo de cada instancia antropo-
morfa. Nietzsche llegaba hasta las extre-
mas consecuencias decretando, practica-
mente, con el fin de la metafisica, la mis-
ma “muerte de Dios.”

Pero, como subraya J. Greisch,! sin
duda es una “particular conformacién de
esta materia que ante todo se perseguia:
en sustancia el discurso onto-teologico

sobre el Ser supremo, que Hegel ya decla-
raba como caput mortuum”. De eso es una
contraprueba el despertamiento de interés
para la teologia filoséfica sea en el mundo
anglosajon con la asi llamada “filosofia
analitica”; sea en pensadores que tratan el
tema de la existencia de Dios en dialogo
con la tradicion clasico-escolastica y la
filosofia moderna;2 sea, por fin, en una
tendencia que quiere hablar de Dios, por
decirlo asi, “mas alla de Heidegger,” mas
alla del ser y de la ontologia.

En la filosofia analitica resultan impor-
tantes—mas que la existencia o la non
existencia de Dios—las cuestiones de ade-
cuacion y los criterios de validez relativos
a las formulas sobre Dios. Como subraya
J. L. Mackie3 el “verdadero milagro del
teismo” es el nuevo interés por la teologia
racional que tuvo que superar las criticas
del empirismo y del neo-positivismo ante
de ser de nuevo tomada en serio. Hoy,
mas que la problematica nietzschiana so-
bre la “muerte de Dios,” es decisiva la
cuestion: ¢la creencia teista es verdadera o
falsa? Aunque Mackie cree en el ateismo
(sosteniendo la respetabilidad intelectual
sea contra el neo-positivismo sea contra el
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fideismo), su planteamiento no es todavia
sin sentido porque ejemplifica aquel nuevo
acercamiento a la teologia filosofica que,
en sintonia con otros filésofos analiticos
ingleses, procura de separarla de la “reli-
gion natural”. En un importante excursus
histérico, Mackie estudia con cuidado sea
las pruebas clasicas sea las versiones con-
temporaneas de las mismas, subrayando
la claridad y hondura de las anteriores en
relacion con el “caracter ambiguo y a la
oscilacién entre posiciones incompatibles
entre si de las contemporaneas, el que ha
permitido a algtin nuevo teélogo de encon-
trar amparo contra la critica”; sea la con-
dena de la teologia racional por parte de
Kant, el esfuerzo del que consistiéo en la
transferencia de la problematica de las
pruebas hacia la misma experiencia reli-
giosa; este verdete kantiano se ha acepta-
do, pero sin buscar una justificacién ra-
cional del teismo. En ultima analisis,
Mackie afirma la tesis de la incoherencia
légica del teismo, estimado irracional, que
todavia se puede hacer coherente sé6lo a
condiciéon de sacrificar un aspecto basico
de su visiéon del mundo: la nocién del libre
albedrio.

Este planteamiento es, por decirlo asi,
idealmente integrado por A. Kenny,* que
trata la problematica clasica de los atribu-
tos divinos, entre los que pone de relieve
la omnisciencia, la omnipotencia y la bon-
dad, sea porque parecen trascender las
diferentes confesiones religiosas, sea por-
que participan en manera mas O menos
directa en la diferencia entre Dios y las
criaturas.. Pues, por Kenny, la teologia
natural se constituye a partir de una doble
disociacion; de una parte, aquella que
atane a los conceptos de religién natural y
teologia natural; de la otra, la que atane a
la ‘critica teologica’ y la ‘critica filosoéfica’
de esta materia. En otros términos, el in-
terlocutor principal de la teologia filosofica
no es ni la conciencia religiosa, ni la teolo-
gia revelada, sino propiamente el filosofo,
que es ante todo comprometido en recha-
zar el reto formulado por Carnap con su
criterio empirista de significacién, por el
que fallece de sentido cada discurso “teis-

ta”, porque se refiere a una entidad sobre -
empirica y trascendente toda experiencia.
Kenny cree que esta posicion desvia, por-
que se discurre sobre el sentido o no-
sentido de una proposicién tomada en si
misma, mientras que el sentido depende
de aquello de las expresiones de que esta
formada. Por eso Kenny cree que sea im-
portante una investigacién sobre los atri-
butos divinos que ofrecen la posibilidad de
expresar un lenguaje religioso eficaz. Con-
dicién minima—y preliminar a la existen-
cia o no-existencia de Dios—para que Dios
tiene sentido es la coherencia de los atri-
butos.

En oposicion al acercamiento de la filo-
sofia analitica esta tomando cuerpo una
tendencia que, después de las criticas a la
onto-teologia y el verdete de Heidegger,
quiere hablar de Dios mas alla del ser.
Esta de opinion diferente W. Kasper,5 que
reconsidera el papel de la onto-teologia
porque piensa que la teologia presupone
“la cuestion metafisica del ser y tiene
aquella en auge.” En la primera parte de
esta obra, se afronta el tema de la teologia
natural en el ambito de la tesis central que
quiere mostrar como la respuesta a la
cuestiéon moderna de Dios y al reto del
ateismo contemporaneo se funda sobre la
confesién trinitaria cristiana, la que repre-
senta la “verdadera gramatica de cada
discurso teolégico.” Kasper subraya tres
acercamientos al problema de Dios: el
primero, clasico-tradicional, que ya piensa
a Dios como “respuesta a la cuestion del
hombre,” y por eso empieza a tomar con-
ciencia del caracter trascendental del pro-
blema de Dios; el segundo, actual, que
Dios es inseparable de la secularizacion;
por fin, el acercamiento teologico, que lleva
de nuevo este problema en el ambito del
“misterio,” lo que equivale a comprender
como el “misterio de Dios” sea una res-
puesta al “misterio del hombre”. Por la
teologia natural es imprescindible el tema
del ateismo, en comparaciones del que
resultan, quiza, insuficientes sea la pers-
pectiva dialogica (Vaticano II), sea la mo-
dalidad “dialéctica” de la teologia protes-
tante. Ocurre, pues, un nuevo plantea-
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miento de la misma teologia natural, la
que deberia ser también una teologia fun-
damental, porque tendria el fin de argu-
mentar sobre los presupuestos de una
comprension de Dios y de demostrar la
“racionalidad interior a la fecundada en si
misma”. En este contexto, Kasper senala
el caracter histérico de los diferentes mo-
delos de teologia natural, por el que a la
época actual pertenece la tarea de poner
de acuerdo la fides ex auditu y el caracter
moderno de experiencia, lo que presume
un serio examen y una asimilacion de la
original concepcion de Rahner, que se
funda en el concepto de “experiencia
transcendental.” Tema importante para la
teologia natural asi entendida es la rela-
cién entre Dios y el lenguaje humano. Su
original concepcién de la ontologia, conce-
bida como “interpretacion del cumplimien-
to de la libertad” y de su representante
lingtiistico -la metafora- hace de guia a las
interpretaciones de las pruebas clasicas
sobre la existencia de Dios y parece fugar
las dudas sobre el problema del lenguaje.
Como deciamos entre los representan-
tes del rumbo que quiere argumentar “mas
alla del ser”, un papel original pertenece a
E. Levinas el que en la conclusién a la
prefacion de la obra Autremen qu’etre ou
au dela de lessence afirma: “entender a
Dios no corrompido por el ser es una posi-
bilidad humana no menos importante y no
menos insegura de la de sacar el ser del
oblio en el que seria caido en la metafisica
y en la onto-teologia”.6 Esta investigacion
sobre Dios “mas alla de la esencia” esta
profundizada en la importante Introduc-
cion a la obra Du Dieu qui vient a l’idée,
donde se pregunta sobre la “posibilidad de
entender al término Dios como un térmi-
no que tiene sentido”, también si esta
“investigacion fenomenologica esta llevada
independientemente del problema de la
existencia o no existencia de Dios”, para
buscar, no con el método de la “teologia
negativa”, de identificar a Dios antes de
concluir por su existencia por la “via fe-
nomenologica.” 7 En el ensayo importante,
Dieu et le philosophe Lévinas rehusa la
perspectiva de la ontologia existencial,

porqué la alternativa entre el “ser y la
nada no es la ultima”.8 Ocurre pues ir
mas alla cuidandose, pero, de evitar la
alternativa entre un Dios cerrado al inter-
ior de la “expresiéon del ser”, un Dios en-
carcelado por la onto-teologia; y un Dios
que excluyera cada concepto, por tanto
imposible y sin sentido para el hombre.
Para evitar este dilema, Lévinas recurre a
la nocién de “significacion (signifiance) el
contenido del que es el uno por el otro de
la responsabilidad ética, por la que se po-
ne de relieve que el amor es posible solo
por la idea de Infinito”.

También admitiendo la exigencia de ir
mas alla del ser, la perspectiva de Marion
se diversifica de la de Lévinas. Concluyen-
do la investigacion desarrollada en la obra
L’idole et la distance, Marion supera, en
efecto, la hipoteca onto-teologica obser-
vando que la fe puede pasarse sin el ser.10
La teologia filoséfica se desarrolla a partir
de un tema central, que se podria exprimir
segun la formula de Schelling: la libertad
de Dios frente a su “existencia” misma.
Pues, la argumentaciéon central que recu-
rre toda la investigacion tiende a definir la
instancia por la que realizar esta “libera-
cion”. Por eso, es fundamental mostrar,
por una fenomenologia del idolo contra-
puesto a la icon, que el ser es un “idolo”
conceptual. Refiriéndose a Heidegger, en
efecto, Marion afirma que el “idolo concep-
tual tiene un sitio, la metafisica; una fun-
cion, la teologia en la onto-teologia; y una
definicion, causa sui’. Pero el ser, liberado
de la metafisica, como dice Heidegger, no
constituyera, tal vez, el ultimo obstaculo
para superar los idolos y percibir el verda-
dero Dios. Como “mas alla de la idolatria
que es propia de la metafisica, trabaja otra
idolatria que es del mismo pensamiento
del ser en cuanto tal”, es imprescindible “ir
mas alla” del mismo Heidegger para conti-
nuar, de una manera aun mas radical de
Derrida y Lévinas, los que han buscado de
“rehusar la diferencia ontolégica por otra
diferencia”. Esta radicalizaciéon de los es-
quemas conceptuales es posible si se po-
nen en acto dos instancias antitéticas que,
de una manera positiva o negativa, son
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“indiferentes a la diferencia ontolégica”:
soberbia y caridad.

A la luz de esta breve analisis de las
distintas tendencias de la teologia filosofi-
ca de hoy, parece muy importante la con-
tribucion de Zubiri que, aun moviéndose
en un ambito histérico-cultural y con pre-
supuestos filosoficos distintos de la mo-
derna filosofia analitica, todavia pone de
relieve con fuerza el papel central de la
“justificacion intelectual” (légica) del pro-
blema de Dios, por la inteligibilidad del
que ocurre una radical reforma del método
filoséfico que, vaya mas alla de cada abs-
traccion para situarse en y con la realidad,
que, en una analisis rigurosamente meta-
fisica, parece la nocién originaria, anterior,
por lo tanto, sea a la “esencia” de Husserl,
sea al ser de Heidegger. Desde este punto
de vista Zubiri convendria con aquella
tendencia de pensamiento que quiere ir
“mas alla del ser” para descubrir, pero por
un nuevo concepto de experiencia, no algo
de indefinido, sino la realidad, a la que la
persona humana, en virtud de la inteli-
gencia sentiente, es por constitucion abier-
ta y en ultima analisis “religada” hasta
culminar en una dimensién teologal.

II. La persona humana, estructuralmen-
te religada

Zubiri ha trazado una metafisica de la
realidad mundana, asinando un papel
central a la persona humana. Esta aptitud
personalista no comporta ningun antro-
pocentrismo, porque todo el itinerario filo-
s6fico zubiriano respeta la rigurosa distin-
cion de los ambitos reales, y es abierta a la
dimension transcendente, religiosa y teis-
tica, porque la persona humana esta en su
estructura religada, en cuanto no es que
“el hombre tenga religion, sino que es reli-
gion”. Para acertar en su totalidad y sin
malentender esta impostaciéon resultan
necesarios los presupuestos epistemologi-
cos, antropolégicos y metafisicos, en rela-
cion con la particular vision de la filosofia
de la religiébn, como ambito estructural y
metodolégicamente adecuado para la sig-
nificacién del problema de Dios.

En el celebre ensayo, “En torno al pro-

blema de Dios,” el filosofo espaiiol habla
del tema de Dios—no de la demostracién de
su existencia-para analizar, partiendo de
la teoria de la religacién, reflexivamente, el
esquema conceptual y el contexto de in-
terpretacion adecuado en que aquel pro-
blema pueda ser inteligible para el hombre
moderno que, diversamente del hombre de
la edad media, ha puesto en discusion
precisamente la misma posibilidad de un
“espacio abierto” a la trascendencia, no
concebida de una manera abstracta o te6-
rica, sino como realidad. Zubiri muestra
un sutil conocimiento de la cuestiéon radi-
cal de la inteligibilidad de Dios como pre-
liminar a cada consideraciéon demostrativa
de su existencia, por lo menos para el
mundo contemporaneo. Por eso recurre,
para mostrar este espacio de inteligibilidad
por el hombre del problema de Dios, a la
indudable realidad de la religacion.

A la simple analisis sobresale que el
hombre es una realidad que tiene que rea-
lizarse, esta in fieri; aunque sea “absolu-
to” en oposicién a cada otra realidad, to-
davia lo es “relativamente”, porque se
forma y configura en relacién estructural
con y en la realidad, a la que esta estruc-
turalmente abierto. Cada realidad, en efec-
to, es simultaneamente tal realidad (tali-
dad) y real simpliciter (formalidad). No es la
talidad (contenido), sino la formalidad que
esta formalmente abierta como realidad,
que es respectiva. Por eso, apertura, res-
pectividad, suidad, son aspectos trans-
cendentales de lo real como tal (formali-
dad).

El mundo no es simple factum, sino es-
tructura ontolégica formal del ser huma-
no. El hombre existe como persona que se
realiza en la vida. El recibe la existencia
como algo impuesto: esta vinculado a la
vida. Por eso se empuja a vivir en y con las
cosas, las que le ofrecen estimulos y posi-
bilidades para realizarse. Mas que lanzado
en la existencia, el hombre se encuentra
situado en las cosas para realizarse por
medio de la complejidad del vivir. E1 hom-
bre tiene necesidad de las cosas, pero no
esta sujeto a ellas para su vida, porque se
apoya y funda sobre algo de lo que provie-
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ne a €l la vida. Este fundamento es lo que
nos hace ser. Eso subraya la inconsisten-
cia ontologica radical del hombre; no solo
es nada sin las cosas y sin hacer algo con
ellas, sino por si no tiene fuerza para
obrar, para realizarse. Esta fuerza no se
identifica con nosotros mismos, bien si
sentimos ella como nuestra. Por eso, el
hombre descubre que ademas de las co-
sas, hay algo que las hace existir realmen-
te.

La relacién estructural entre el hombre
y su inmersién en lo real se configura co-
mo poder de lo real. En el apoderamiento
inexorable de este poder de lo real por la
persona humana se configura la situacion
ontolégica de “religacion”. El fundamento,
en efecto, no es idéntico a la causa, ni es
algo abstracto, sino “raiz y apoyo” que
tiene y sustenta en el ser. La “religacion”
es vinculo metafisico que no impide, toda-
via, la libertad estructural del hombre,
porque no existe libertad auténtica sin
fundamento. Pues, la libertad humana -
que no tiene que confundirse con la de
ejercicio y la de liberacion- seria la maxi-
ma impotencia y desesperaciéon sin la
constitutiva “religacion”. El hombre religa-
do es, en efecto, el hombre libre a la
maxima potencia. Siendo estructuralmen-
te libre, el hombre tiene la posibilidad de
elegir la forma en y con la que realizarse
de una manera consciente y responsable,
porque la “religaciéon” atana todas las co-
sas, aunque solo en la persona humana se
actualiza formalmente.

“La religacion-religatum esse, religio, re-
ligiébn en sentido primario—es una dimen-
siébn formalmente constitutiva de la exis-
tencia. Por tanto, la religacion o religion
no es algo que simplemente se tiene o no
se tiene. El hombre no tiene religién, sino
que, velis nolis, consiste en religaciéon o
religién. Por esto puede tener, o incluso
no tener, una religion, religiones positi-
vas.”11

En este sentido ya los escolasticos
hablaban de una religio naturalis, no como
argumentaciéon racional, sino como incli-
nacion natural, como dimensiéon formal de
la persona humana, por tanto, en el senti-

do de algo de constitutivo, no consecutivo.
Queriendo traducir e interpretar esta fe-
cunda -pero sélo esbozada- intuiciéon esco-
lastica, Zubiri subraya como no es la na-
turaleza como mecanismo de facultad,
funciones y propiedad, sino la persona o,
si se quiere, la naturaleza personal a ser
religada.

Mas que de religion natural, entonces,
seria mas conveniente hablar de religion
personal, la que no se funda en un senti-
miento, en la ética o en la praxis, sino es
una “dimensién formal del ser humano.
Religién , en cuanto tal no es ni un simple
sentimiento, ni un nudo conocimiento, ni
un acto de obediencia, ni un incremento
para la accién, sino actualizacién del ser
religado del hombre. En la religiébn no
sentimos previamente una ayuda para
obrar, sino un fundamento para ser.”12

La religacién descubre la raiz del fun-
damento de la existencia, porque pone de
relieve que hay lo que vincula: la deidad.
“La deidad se nos muestra como simple
correlato de la religacion; en la religacion
estamos ‘fundados’ y la deidad es 1o fun-
dante’ en cuanto tal. Inclusive el intento
de negar toda realidad a lo fundante (ate-
ismo) es metafisicamente imposible sin el
ambito de la deidad: el ateismo es una
posicion negativa ante la deidad.”13

Si el hombre es religado y en la marcha
intelectual - que no significa mas que jus-
tificacion intelectual- descubre la deidad,
toma importancia particular la posibilidad
del ateismo, que no atane sélo el aspecto
practico, sino rigurosamente teorico. Pues,
el ateismo, imposible sin la religacion
abierta a la deidad, consiste en cubrir,
ocultar a la divinidad. Porque el hombre es
constitutivamente libre puede vivir como
“soltado” reputandose autosuficiente para
su propia realidad y relativa realizacién.
En la opcién atea, la persona se funda en
si misma; practicando la soberbia, mas
bien sustituyéndose a Dios, actia el “en-
diosamiento de la vida”. Pero la soberbia
de la vida esta a la base de cada pecado,
sea personal, sea original (como muestra
el cristianismo), sea historico. En suma,
por Zubiri, el ateismo “ s6lo es posible en
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el ambito de la deidad abierto por la reli-
gacién. El hombre no puede sentirse mas
que religado o, bien, desligado. Por tanto,
el hombre es radicalmente religado. Su
sentirse desligado es ya estar religado.”14

Con el descubrimiento de la deidad es-
tamos sélo al primero estadio de una mar-
cha real hacia Dios, bien si los otros mo-
mentos -la realidad divina y Dios- se fun-
dan necesariamente el uno en lo otro a
partir del vinculo religante. Zubiri mues-
tra perspicaz conciencia que, para la posi-
ciéon del problema de Dios, es imposible
aducir so6lo evidencias empiricas, deduc-
ciones lbégicas o razonamientos, porque
este problema implica una radical revolu-
cion de los ordinarios esquemas concep-
tuales, para aclarar adecuadamente y sen-
satamente el horizonte y espacio de inteli-
gibilidad de aquel problema, que no es uno
de los tantos, sino aquel radical para el
hombre. Por eso la marcha, bien implican-
do la integral persona humana -no una
facultad suya- tiene que ser de indole ri-
gurosamente intelectual, por tanto no de
tipo sentimental, psicologico, ético, empi-
rico, sociologico.

En la profundizaciéon de esta “justifica-
cién intelectual”, en un otro importante
ensayo escrito al final de los afos ’60, “In-
troduccién al problema de Dios,” el filésofo
espanol investiga sistematicamente a la
estructura de la marcha hacia Dios subra-
yando como la especulacién no es la via
primaria de acceso a Dios; para confirmar
eso hay que referirse a la religacon, a la
que no se llega “por un razonamiento, en
el sentido de demostracién ‘ilativa’, sino
que es una analisis discursiva, pero no es
una ‘demostracion’. Su término es simple
‘mostracién’.”15 La abertura a la deidad -
anade- se presenta a la persona humana
como “enigma”;por eso la situacién enig-
matica empuja inexorablemente el hombre
a proceder mas alla en el aclaracion. Este
segundo paso, “ya estrictamente demos-
trativo”, lleva a la realidad divina, que es
causa (formal) transcendente y absoluta
distinta rigurosamente del mundo. Toda-
via, el descubrimiento de la realidad divina
como causa, permite otro paso, que pone

una interrogacién no sobre el “qué”, sino
sobre el “quien” sea esta causa: es Dios
porque inteligente, queriendo, libre y pura
donacién por amor: otros tantos caracte-
res que marcan un riguroso teismo. Por
eso “ni la simple deidad, ni la realidad
divina son, sin mas, Dios. Soélo tenemos a
Dios habiendo entendido la deidad como
caracter de la realidad divina, y la reali-
dad divina como caracter de la personali-
dad libre de Dios. Cada uno de estos tres
pasos necesita ser intelectivamente dado
en toda su complejidad y precisién.”16
Hasta ahora el problema de Dios se
analizé, quod nosy, por decirlo asi, a parte
objecti, por lo que parece indispensable
una analisis a parte subjecti. Desde esta
perspectiva, el problema de Dios se pre-
senta como “dimension teologal del hom-
bre” . En efecto, la realidad de la religacion
implica un camino real hacia el fundamen-
to intrinseco del poder de lo real, cualquie-
ra sea su forma de realizacion libremente
elegida por cada hombre. Por la razéon de
que el acceso al fundamento es libre y,
pues, en formas diferentes, pero en suma
de manera intelectiva, estas formas tienen
que ser justificadas intelectivamente.
Pues, este encuentro se verifica en todo el
ambito del poder de lo real, porque las
cosas (reales) sin ser Dios (panteismo) ni
su emanacion, todavia son reales soélo en
Dios: o sea, son Dios ad extra en fuerza
del acto libre de creaciéon ex nihilo. Dios,
en efecto, nos transcendente a las cosas,
sino en la cosas. En este apoderarse suce-
de la comprensién intelectual de Dios.
Apoderandose del poder de lo real en la
forma libremente elegida, el hombre cum-
ple la experiencia fundamental que Dios es
transcendente en las cosas y que la perso-
na humana es en cualquier manera Dios:
es Dios humanamente, es decir es for-
malmente y constitutivamente experiencia
de Dios. Bien siendo, claramente, abismal
la diferencias entre el hombre y Dios, la
persona humana, en la experiencia fun-
damental, incluye este hasta conformarse
a el. Esta forma de apoderamiento del ab-
soluto por parte del hombre (relativamente
absoluto), mas que ser una inteleccion
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verdadera, es una realizacién experimental
de la realidad humana propia en Dios. Re-
ligaciéon, camino intelectivo, experiencia no
son tres momentos sucesivos, sino cada
uno de ellos se funda en el anterior y
constituyen, por tanto, una unidad in-
trinseca y formal, en que consiste, al final,
la estructura de la dimensién teologal del
hombre. La realizaciéon de ella en el hom-
bre es la experiencia teologal.1”

III. Relacion entre antropologia y

teologia

Estas perspectivas originales necesita-
ban de profundizaciones y precisiones
para eliminar incertidumbres y equivocos
sobre las relaciones entre antropologia y
teologia, sobre el tema decisivo del ateis-
mo, sobre la aclaracion de la misma mar-
cha real hacia Dios: otras tantas cuestio-
nes que el libro péstumo, El hombre y Dios
(1984) contribuye a aclarecer si no a disol-
ver.

Estos presupuestos han provocado
problemas e incertidumbres. Ante todo la
funcién epistemolégica parece resolverse
en la individuacién de los criterios de ade-
cuacion y de inteligibilidad del problema
de Dios; es prueba de eso el papel de la
“religacion” que, de alguna manera, hace
increible la falsedad del teismo prefigu-
rando una solucion positiva de ello. Eso
parece configurar una aporia que esta por
debajo del experimento zubiriano, también
si comun a la mayor parte de la filosofia de
la religion actual. Esta aporia podria ser
asi formulada: por un lado el problema de
Dios no se puede poner inteligiblemente
fuera de un adecuado contexto interpreta-
tivo: por otro lado, los criterios internos de
adecuacion parecen tales de hacer eviden-
te la solucion del problema o de impedir
légicamente a las cuestiones de validez sin
mas de manifestarse. Esta aporia se hace
mas acuda, pero no menos fecunda, si se
examina la estructura de la marcha real
hacia Dios la analisis de la que no mues-
tra s6lo “los criterios de inteligibilidad del
problema de Dios, sino predetermina la
solucién de ello, o mejor, indicando los
criterios de inteligibilidad de la cuestion

mete ya las condiciones de la solucién del
problema de la verdad”. Esta dificultad,
bien considerando que el filosofo espafiol
se mueve dentro de una perspectiva lejana
de la actual filosofia analitica en cuanto en
fin es un “metafisico” riguroso abierto al
teismo, es todavia fecunda si se considera
que, quiza la circularidad subentendida a
la argumentacién zubiriana no es una
carencia sino una positiva caracteristica
interna a la cuestion.

En El hombre y Dios, que es un tratado
original de filosofia de la religion, el pen-
sador espanol diferencia con rigor la “justi-
ficacion” de la realidad de Dios de las
pruebas de su existencia—ella es la exten-
sién del poder de lo real y de su funda-
mento. Las pruebas, en cambio, quieren
dar forma rigurosa al proceso intelectivo,
que no se funda en ideas, sino en un
hecho real, la voluntad de fundamentali-
dad; y ademas afronta el problema del
“acceso” del hombre a Dios, para sefar la
distancia de toda aptitud pragmatica y
también “realista”, sea en sentido ingenuo
sea critico.

En oposicion a toda reduccién antropo-
légica, a toda apelacion al papel superior
de la voluntad o del dinamismo intelectual
, el problema de Dios no atafie un mas alla
o nada fuera del mundo, sino toca el fun-
damento ultimo, possibilitante y impelente
de las cosas y de la persona humana “en
la” realidad. Dios, en efecto, constituye la
solucion al enigma del fundamento del
poder de lo real por la “explanacién inte-
lectiva de la marcha efectiva de la religa-
cion,”18 como sobresale también de las
pruebas clasicas y modernas de la exis-
tencia de Dios.

Pues, Zubiri juzga insuficientes sea el
acercamiento antropologico que cosmolo-
gico, porque si este no llega a un Dios pos-
sibilitante y impelente, aquello no llega a
Dios como ultimitad de lo real. Sélo la via
de la religaciéon puede coger a Dios real-
mente, porque implica la via antropolégica
y cosmolégica por eminencia, ya que la
indudable religacion es la “estructura res-
pectiva de lo real” y, por tanto, es algo de
eminentemente humano y co6smico al
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mismo tempo.l9 De aqui la original apti-
tud zubiriana que quiere demostrar como
Dios sea ultima realidad, possibilitante y
impelente, y, sobre todo, absolutamente
absoluta. Dios, con referencia a mi vida no
es, ademas, realidad objeto, sino realidad-
fundamento. Por eso, “mi ‘relacion’ con El
no es una ‘consideracién’ teorética sino
una ‘intimacion’ votal. Sélo el fundamento
es término de religacion. La distincion
entre realidad-objeto y realidad-
fundamento es absolutamente esencial.
Dios es, pues, fundamento y sélo por serlo
puede en algin momento convertirse en
objeto para mi. Por ser fundamento, su
presencia en mi es en cierto modo dinami-
ca; es el dinamismo religante.”20 Dios no
es el ‘totalmente otro’ (K.Barth), ni es pri-
mariamente auxilio para la accién, sino
que es fundamento para ser como autor,
actor a agente; en suma El es fundamento
de mi libertad, del proyecto de mi vida y de
la ejecucion de mis actos.

Todo eso no anula la radical diferencia
entre el hombre y Dios, porqué estamos
frente a una tensién teologal, por la que,
como “el hombre no es Dios, es Dios quien
esta haciendo que no sea Dios y que esto
‘no-ser-Dios’ sea un modo de ser ‘en
Dios’.Y, en rigor metafisico, esta estructu-
ra no es una delimitacion, sino por el con-
trario, una implicacién especial: una ten-
sion constituyente, una tension que yo
llamaria tensoén teologal”2! El hombre
tiene algo de divino, en el sentido precisa-
mente que inclina a la realidad absoluta-
mente absoluta, eso no implica una limi-
tacion de su libertad, mas bien eleva aque-
lla a la maxima potencia y eficacia. Dios,
en efecto, no es de este lado “mera natura
me naturas, sino realistas me reificanas.
Porque hacer mi Yo es constituir mi reali-
dad en la figura de mi ser, esto es, hacer
que mi realidad sea realitas in essendo.
Esto hacer que yo sea mi Yo, que yo sea
mi ser relativamente absoluto, es esencial
a la funcién de Dios. Dios es formalmente
quoad nos, la realidad absolutamente ab-
soluta que ‘hace ser’ relativamente absolu-
to.”22 En fin, la estructura funcional de
Dios en la vida es”: fundamento (y no obje-

to), lo es de su plenitud (y no de su indi-
gencia) y lo es en forma de tenson dinami-
ca(y no de yuxtaposicion).”23

Pero no todo el mundo reconoce esta
funcion de Dios -que, a diferencia del
hombre, no es persona porque vive, sino
es viviente porque es persona - como en la
opcion atea.2# No es que el hombre en
esta situacion no tolere de no ser Dios,
pero es que surge en el una radical defi-
ciencia de tension, es decir, casi una “fati-
ga de lo absoluto”, una “fatiga teologal”,
por el que se libra del tomar continuamen-
te posicion, con relativa reduccion de Dios
a mero objeto entre tantos y, por tanto,
indiferente al hombre.

Frente a las cosas reales Dios es reali-
tas fundamentalis autodonante; lejos de
ser desde una perspectiva animista uno
espirito subyacente a las cosas, o de confi-
gurarse como causa eficiente, Dios es cau-
sa formal intrinseca a las cosas; eso no
anula toda distincién, sino niega so6lo cada
separacién fisica y metafisica: es la trans-
cendencia de Dios en la realidad.2s Abis-
marse en las cosas equivale, por lo tanto,
transcender a ellas desde el interior para
ser “en” Dios o, al contrario, ir a Dios quie-
re decir penetrar mas en las mismas co-
sas. De aqui la critica a los opuestos ex-
tremos del panteismo -frente al que tiene
que subrayarse que Dios hace posible sélo
que las cosas sean realidades diferentes de
El, o sea las funda dando a ellas alteridad-
y de las diferentes formas de agnosticismo,
frente a las que tiene que afirmarse que
Dios no esta lejano, externo y extrano a las
cosas, sino incluye a ellas formalmente.
Esta presencia de Dios en las cosas y en el
mundo hace posible que el sea Realitas
fontanalis, el correlativo de la que es la
tension teologal. “En el caso especial del
hombre, es lo que constituye lo que he
llamado tensén teologal; la mera fontana-
lidad en todo lo real, es el homologo de lo
que es la tensiéon teologal del hombre. La
trascendencia de la realidad de Dios es
una trascendencia fondanal.”26

Para borrar todas dudas y incertidum-
bres sobre las insinuaciones de aptitud
subjetivista, Zubiri observa que es inelu-
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dible analizar el tema del acceso del hom-
bre a Dios. Este ‘acceso’ es diferente de la
accesibilidad que, a parte Dei, atafie todas
las cosas, en las que Dios esta presente
por transcendencia interpersonal, lo que
no sélo excluye todo antropomorfismo,
sino esta a fundamento de toda perspecti-
va auténticamente didlogica. Las formas
ostensivas de esta relacién interpersonal
no se notifican tan a la vista, sino a lo oido
y, sobre todo, a lo tacto: si, en efecto, las
cosas Temitan’ a Dios, mas que dejarse
ver, la realidad absolutamente absoluta se
hace sentir y se manifiesta como presencia
en tanteo. Pero la accesibilidad de Dios
llega a la cumbre en la verdad real, que es
donacion de realidad y de verdad para mi
realizacion personal.

El acceso de Dios, a parte hominis, con-
figura, por la accesibilidad de Dios, ya un
acceso incoativo en la forma de pre-
tension, lo que constituye la esencia teolo-
gal de la religacién. Desde el punto de vis-
ta formal, el acceso del hombre es entre-
garse y confiarse a El no de una manera
pasiva, sino activamente como respuesta
al dono de Dios. Confiarse a Dios produce
en el hombre respeto y devocién, suplica y
asilo, hasta la realizacion de una condi-
cion de comunion, en fin de autentica
causalidad interpersonal, que esta a fun-
damento de la dimension teologal del
hombre. La fe, que es confiarse del hom-
bre a Dios, es credere in Deum, porque
envuelve dinamicamente la integral perso-
na humana. La relacion entre el hombre y
Dios no es abstracta, sino concreta, real y
vital, asi que el hombre es formalmente
experiencia de Dios, porque se funda en
El, de una manera que, cuando realiza su
ser, hace experiencia de la realitas funda-
mentalis. Las maneras de esta experiencia
atanen la voluntad de fundamentalidad y
el factum de la libertad, por el que el hom-
bre esta libre no s6lo “de” y “por”, sino “en”
Dios. La unidad de esta experiencia impli-
ca una rigurosa causalidad interpersonal,
como funcionalidad de lo real.2” Eso per-
mite de defender la distincién (no la sepa-
racion) entre el hombre y Dios por la que
somos delante a una implicacién personal

dinamica, o sea a una tension teologal.
Esta unidad dinamica constituye la esen-
cia metafisica de la unidad teologal entre
el hombre y Dios.28

A la luz de este planteamiento, se pue-
de decir que la religacién -cuya esencia es
precisamente la tension teologal- el cami-
no intelectivo y la experiencia de Dios re-
presentan la dimension teologal del hom-
bre. Asi encuentran solucién las sospe-
chas y unas alusiones sobre las relaciones
entre antropologia y teologia, con especial
referencia a presuntas consonancias con
las del planteamiento llamado “vuelta an-
tropolégica”, también por la circunstancia
de que el ensayo sobre el problema teolo-
gal del hombre (1975) se insertd el libro
dedicado a K. Rahner. En realidad, hasta
de aquella época Zubiri mantenia firme la
diferencia entre investigacién teolégica -
que es esencialmente geocéntrica—y la
dimensién teologal, porque esa ultima sélo
es fundamento del saber teolégico y no el
mismo saber teolégico; ademas, bien sien-
do una dimensién humana, es verdadera-
mente aquella dimensiéon segun la cual el
hombre se encuentra “fundado en el po-
der de lo real .Por tanto, el hombre es
humano justamente siendo algo formal-
mente fundado en la realidad. Lo cual es
todo lo contrario de la antropologia: es una
inmersion del hombre en la realidad en
cuanto tal.”2® La antropologia, en efecto,
cobra su pleno sentido en el ambito de la
metafisica de lo real, porque, bien siendo
suya la persona humana, esta ultimamen-
te en la realidad.

IV. Filosofia de la religion

Las muchas maneras y dimensiones
de esta experiencia humana de Dios a
nivel individual, social e histérico consti-
tuyen la historia de las religiones.30 La
religion, en efecto, es la plasmacion de la
relegacion, porque en final siempre asume
los caracteres de una vision de Dios, del
hombre y del mundo.3! Entre las religio-
nes histéricas, Zubiri muestra que el cris-
tianismo es la verdad formal y radical de
todas las religiones, porque es la suprema
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experiencia teologal, en cuanto que no
existe forma mas elevada de ser humana-
mente Dios que la deiformidad. “El cristia-
nismo no es solo religion verdadera en si
misma, sino que es la verdad ‘Tadical’,
pero ademas ‘formal’ de todas las religio-
nes. Es, a mi modo de ver, la trascenden-
cia no sélo historica, sino teologal del cris-
tianismo.”32

La filosofia de la religién no atafie una
investigacion psicolégica, historico-
sociolégica de la experiencia religiosa; ni
se pone sélo a nivel intelectual o de emo-
cion; pero, bien no descuidando estos as-
pectos subjetivos-objetivos, argumenta ex
professo acerca del constitutivo ontolégico
(también si Zubiri después se expreso en
otros términos) de la misma religion. La
filosofia de la religion es distinta de la apo-
logética, del estudio comparativo de los
fenémenos religiosos, perqué se limita a
considerar la religion “desde el punto de
vista del ser” para enuclear las categorias
de aquella particular y irreducible forma
de vida. La funciéon de la filosofia de la
religién asi entendida es el analisis de las
religiones como forma del ser humano en
relacion al Ser supremo en la dimension
personal, social e historica, para plantear
el tema importante de la verdad de la reli-
gion en el sentido de determinar las condi-
ciones por las que una religion es vera
religio.

Zubiri establece un intimo nexo entre
teologia filosofica y filosofia de la religion,
porque se mueve a nivel dinamico-
estructural a la busqueda de categorias
del fenémeno religioso que encuentra en la
realidad indudable de la relegacion. El
camino real hacia Dios es ininteligible sin
presuposiciones de tipo antropolégico-
metafisico y de criterios epistemologicos y
hermenéuticos.

La originalidad de la contribucién zu-
biriana a la filosofia de la religién consiste
en poner en luz el elemento estructural-
categorial, también si no rehuisa las con-
tribuciones de la historia de las religiones,
de las ciencias humanas y de las misma
teologia para aclarecer la peculiar consti-
tucion de aquella forma de vida irreducible

a otras formas de saber y de experiencia,
en la conciencia profunda de la origen
misteriosa y transcendente de la religion
misma -por lo menos de las formas mono-
teistas- y del papel del cristianismo. A
empezar de la dimensién teologal del
hombre y en el contexto de la distincion
entre “teologia” y “teologal” el filosofo es-
pafnol sugiere también la funciéon de la
teologia fundamental, que no tendria que
configurarse mas como una investigacion
sobre los preambula fidei o como estudio
introductivo a la teologia sagrada, sino
atafiera precisamente el espacio de inteli-
gibilidad y la significacién del problema de
Dios para el hombre. De esta manera, la
teologia filoso6fica constituira un momento
central de la teologia fundamental, la que
es en organica conexion con la filosofia de
la religion por la constitutiva realidad de la
“religacion”.

Para coger con profundidad este
hecho indudable - no una teoria, como el
filosofo esparfiol subraya continuamente -
es importante considerar: 1) la experiencia
de la crisis espiritual del hombre moderno
y contemporaneo en conexion con la falta
de metodologia de querer comprender fe-
nomenos meta-objetivos con categorias y
esquemas objetivos, lo que implica inevi-
tablemente un estilo de pensar paraddjico;
2) la consiguiente necesidad de una nueva
conversion de nuestra manera de pensar y
de nuestra actitud hacia lo real. Eso em-
pujo a Zubiri a sugerir (en un celebre en-
sayo de 1942, “Nuestra situacion intelec-
tual”) una solucién a la actual crisis, dan-
do a la inteligencia una funcién diferente
de las propuestas por el maestro Ortega.3)
La instalacién del hombre en la realidad,
al que esta abierto, y de su configuracion
como ser personal, libre, responsable,
también si relativamente absoluto. 4) En
fin, la experiencia de la actitud humana
radical que es la relegacion al poder de lo
real.

El problema de Dios ataile una revo-
lucién de los ordinarios esquemas concep-
tuales no so6lo a nivel antropologico-
epistemolégico, sino sobre todo metafisico,
para buscar de comprender que Dios no es
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un ser entre tantos, la manera de existen-
cia del que es parecida a la de los entes.
No hay que extender el concepto de ser
para colocar a Dios, que seria de esta ma-
nera la otra parte de un puente con la
existencia humana y mundana. Es pues
un grave problema comprender significati-
vamente el predicado de la existencia
cuando se refiere a Dios, también si
igualmente hay que afirmar con fuerza que
Dios tiene ciertamente una relacién con lo
que existe, por el hecho de que las cosas
que tenemos las cre6 El ex nihilo. Esta
realidad se puede exprimir con cierta pa-
radoja no solo linglistico sino en la direc-
cibn de una superacion de la ontologia
afirmando que el ser supone el haber, o en
los términos de la metafisica de lo real :
como el ser se funda el la realidad (verda-
dero transcendental) asi Dios es realidad
subsistente, por lo tanto su entidad se
configura, quoad nos, como realidad fun-
damental. Con eso Zubiri no sugiere un
indeterminada actitud “mistica”, sino
quiere sb6lo subrayar que tal vez, para la
inteligibilidad de Dios, hay que hablar de
una super-analogia, en cuanto su realidad
es radicalmente diferente frente a la rela-
cién de los entes al interior de una analo-
gia extra-divina.

El hombre no necesita llegar a Dios
con alguna o6rgano particular, ni por el
sentimiento - pena el deslizamiento en
aptitudes psicolégicas y subjetivas-; ni por
el mero conocimiento - porque eso llevara
a la abstracciébn y al intelectualismo,
mientras Dios se descubre en la persona
humana integral, también si su justifica-
cion sera de tipo intelectual -; ni por la
accién o la praxis- en cuanto Dios no es
sé6lo un incremento para la accién sino
sobre todo fundamento para ser y realizar-
se. En fin, so se trata de practicar un mé-
todo de la inminencia (Blondel) o de la
trascendencia para llegar a Dios, porque
cuanto hay de Dios en el hombre (y en el
mundo) sélo es religacion, en la que esta-
mos abiertos a El (deidad) por lo que po-
demos hablar propiamente de “dimension
teologal” del hombre.

A la luz de la constitutiva religacion
de la existencia en general y de la humana
en particular, descubierta por la filosofia
de la religién, es claro que el problema
teolégico, fundamento de lo teologal, es
ineludible si es verdad que cuanto existe
nos se di6. Lo que existe, en efecto, lo te-
nemos en don libre y gratuito por lo que es
esencial a la religibn una teologia.
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