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Zubiri and the Imperative of Theology in the 21 Century

Editorial

The last issue of The Xavier Zubiri Review (2005) dealt with the challenge
of science and Zubirian philosophy for the 21st century. This is one of the
ressearch areas delineated in our list of ten major issues, published in the 2004
issue of The Xavier Zubiri Review. The sixth and eighth challenges were a com-
prehensive ethical theory and a systematic theology. Neither of those goals has
yet been achieved, but the essays collected in this volume, produced in coopera-
tion with the Fundacion Xavier Zubiri in Madrid and the Metanexus Institute in
Philadelphia, reveal the ferment in the areas of theology and ethics, and dem-
onstrate the importance of these subjects. Of course, theology does not now
(and never really did) exist by itself; rather, it must interact with other areas
such as science, philosophy, political theory, environmental and stewardship
concerns, and economics. The essays in this volume show that Zubirian schol-
ars are aware of these connections.

Armando Savignano discusses Zubiri’s philosophy of religion in light of
his theory of religation and of the theologal dimension of man. God is discov-
ered in the integral human person, not through any particular organ. He is not
an impetus for action, but the ground for being and realizing oneself. It is only
through religation, in which we are open to God, that we can speak of man’s
theologal dimension.

Jordi Corominas next delves into the issue of the modernist crisis of the
early 20t century, in which Zubiri as a young man was immersed. He dis-
cusses the situation of the Catholic Church in the 20t century vis-a-vis this
crisis, and how Zubiri suffered though it but ultimately weathered the crisis.
He covers Zubiri’s early modernist positions and their theological evolution in
light of the fathers of Vatican II. He covers the impact that this early crisis had
on the development of Zubiri’s philosophy, theology, and life. He concludes by
asking if we have yet surmounted this crisis, and the role that Zubiri’s thought
can play with respect to it.

Diego Gracia also discusses the crises of Zubiri’s early life, and the im-
pact on him of the philosophies of life current in Europe in the early twentieth
century. The aspiration of the human being to a full and endless life contrasts
with the certain historical religious views, provoking another interior crisis for
Zubiri. This crisis resolves itself through Zubiri’s sojourn in Germany and his
studies with Heidegger and others. He develops the notion of the religation of
life as fundamental, its religation to what Christian theology expressed, through
St. Paul, in the category of mysterion.

Jesus Conill-Sancho investigates a different aspect of Zubiri’s thought
during this same period. He notes that after 1931, Zubiri moves away from Or-
tega’s ideas and toward his own conception of “personal religion,” which he first
expounded in a 1935 essay, “In Regard to the Problem of God.” There, through
his analyses of human subjectivity and human existence, Zubiri concludes that
the person is even more fundamental than existence and life itself. Supersed-



ing the focus of Heidegger and Ortega, Zubiri develops his notion of our implan-
tation in reality and the radical basing of religion in one’s personal life. These
themes will be of the utmost importance in Zubiri’s mature thought, especially
the grounding of the theological problem in religation.

German Marquinez Argote next considers the question of why man is re-
ligious? He compares and contrasts the responses of Tillich and Zubiri, noting
the similarities even though they were not acquainted either personally or
through reading of each other’s works. He attributes the similarities to the in-
fluence of Heidegger on both. He notes that Tillich stresses “the dimension of
depth” wherein we are confronted with “that which concerns us uncondition-
ally,” whether we call it “God” or not. This is quite similar to Zubiri’s notion of
religation “to a power of the real which is ultimate, possibilitating, and impel-
ling.” It is from this fundamental experience of every human being that there
arises a concern for the ultimate ground of our existence and the possible an-
swers. These answers, for Zubiri, are the diverse religions that have existed
throughout history, even including such negative forms as atheism, agnosticism
and the present-day indifference to religion.

Guillerma Diaz Mufioz investigates the personal and spiritual relation-
ship between Xavier Zubiri and Viktor Warnach during the period 1935-1944,
at time when Zubiri was formulating some of his mature theological ideas. She
also discusses the repercussions of an unpublished manuscript sent by War-
nach to Zubiri in 1940 on Zubiri’s essay subsequent essay, “On Supernatural
Being: God and Deification in Pauline Theology”.

Enzo Solari also is intrigued by the relationship of Zubiri and Heidegger
with respect to theology. He notes that in spite of appearances, Heidegger’s phi-
losophy includes a series of theses about God, the sacred, religions and Christi-
anity. Though he seeks to remain at least methodologically agnostic in Being
and Time, he still raises the problem of God and of faith, albeit in a non-
philosophical manner. Later he returns to look for the divine in the context of
sacredness that defines it, and in the context of the threat to life inherent in the
modern technological mentality. This suggests his influence on the strongly
phenomenological philosophy of religion developed by Zubiri.

The Xavier Zubiri Foundation of North America hopes that this volume
will be a stimulus to Zubiri scholars everywhere to redouble their efforts with
respect to Zubiri, theology, and ethics. Interest runs high in this subject, and
in fact there were so many articles of high quality submitted on the subject of
Zubiri and theology that they could not all be published in this volume of the
Review. The next volume will therefore be devoted to this same subject area.
Contributions to it are of course welcome.

Thomas B. Fowler



La dimension teologal del hombre en Xavier Zubiri

Armando Savignano
Universidad de Trieste
Trieste, Italy

Abstract

This paper deals with Xavier Zubiri’s philosophy of religion in light of his theory of reli-
gation and of the theologal dimension of man. In this context Zubiri’s anthropological and
metaphysical conceptions are emphasized, in light of his intellectual evolution. Zubiri’s
approach is original with respect to the debate over the role of philosophical theology.

Resumen

El ensayo trata de la filosofia de la religion de Xavier Zubiri a la luz de la teoria de la
religacion y de la dimensioén teologal del hombre. En este contexto se subrayan las concep-
ciones antropolégicas y metafisicas de Zubiri a la luz de su evolucion intelectual. La acti-
tud de Zubiri es original en consideracion del debate sobre el papel de la teologia filosofica.

I. Actualidad o inactualidad de la teolo-
gia filosofica

Después de las criticas de Kant a la teolo-
gia filoséfica (o racional) pareceria que el
estatuto de esta tenia que considerarse
definitivamente fallecido. En realidad
Kant, con las clasicas distinciones entre
teologia trascendental (distinguida, a su
vez, en teologia del mundo y teologia del
ser) y teologia natural (distinguida en teo-
logia fisica y moral}—ambas rigurosamen-
te distinguidas con relacién a la teologia
revelada—Illeg6 a concluir que la demos-
tracion de la existencia objetiva del Ser
supremo permanece para el uso simple-
mente especulativo de la razén una fun-
cion negativa de grandisima ventaja para
rectificar y purificar el conocimiento del
Ser supremo de cada instancia antropo-
morfa. Nietzsche llegaba hasta las extre-
mas consecuencias decretando, practica-
mente, con el fin de la metafisica, la mis-
ma “muerte de Dios.”

Pero, como subraya J. Greisch,! sin
duda es una “particular conformacién de
esta materia que ante todo se perseguia:
en sustancia el discurso onto-teologico

sobre el Ser supremo, que Hegel ya decla-
raba como caput mortuum”. De eso es una
contraprueba el despertamiento de interés
para la teologia filoséfica sea en el mundo
anglosajon con la asi llamada “filosofia
analitica”; sea en pensadores que tratan el
tema de la existencia de Dios en dialogo
con la tradicion clasico-escolastica y la
filosofia moderna;2 sea, por fin, en una
tendencia que quiere hablar de Dios, por
decirlo asi, “mas alla de Heidegger,” mas
alla del ser y de la ontologia.

En la filosofia analitica resultan impor-
tantes—mas que la existencia o la non
existencia de Dios—las cuestiones de ade-
cuacion y los criterios de validez relativos
a las formulas sobre Dios. Como subraya
J. L. Mackie3 el “verdadero milagro del
teismo” es el nuevo interés por la teologia
racional que tuvo que superar las criticas
del empirismo y del neo-positivismo ante
de ser de nuevo tomada en serio. Hoy,
mas que la problematica nietzschiana so-
bre la “muerte de Dios,” es decisiva la
cuestion: ¢la creencia teista es verdadera o
falsa? Aunque Mackie cree en el ateismo
(sosteniendo la respetabilidad intelectual
sea contra el neo-positivismo sea contra el
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fideismo), su planteamiento no es todavia
sin sentido porque ejemplifica aquel nuevo
acercamiento a la teologia filosofica que,
en sintonia con otros filésofos analiticos
ingleses, procura de separarla de la “reli-
gion natural”. En un importante excursus
histérico, Mackie estudia con cuidado sea
las pruebas clasicas sea las versiones con-
temporaneas de las mismas, subrayando
la claridad y hondura de las anteriores en
relacion con el “caracter ambiguo y a la
oscilacién entre posiciones incompatibles
entre si de las contemporaneas, el que ha
permitido a algtin nuevo teélogo de encon-
trar amparo contra la critica”; sea la con-
dena de la teologia racional por parte de
Kant, el esfuerzo del que consistiéo en la
transferencia de la problematica de las
pruebas hacia la misma experiencia reli-
giosa; este verdete kantiano se ha acepta-
do, pero sin buscar una justificacién ra-
cional del teismo. En ultima analisis,
Mackie afirma la tesis de la incoherencia
légica del teismo, estimado irracional, que
todavia se puede hacer coherente sé6lo a
condiciéon de sacrificar un aspecto basico
de su visiéon del mundo: la nocién del libre
albedrio.

Este planteamiento es, por decirlo asi,
idealmente integrado por A. Kenny,* que
trata la problematica clasica de los atribu-
tos divinos, entre los que pone de relieve
la omnisciencia, la omnipotencia y la bon-
dad, sea porque parecen trascender las
diferentes confesiones religiosas, sea por-
que participan en manera mas O menos
directa en la diferencia entre Dios y las
criaturas.. Pues, por Kenny, la teologia
natural se constituye a partir de una doble
disociacion; de una parte, aquella que
atane a los conceptos de religién natural y
teologia natural; de la otra, la que atane a
la ‘critica teologica’ y la ‘critica filosoéfica’
de esta materia. En otros términos, el in-
terlocutor principal de la teologia filosofica
no es ni la conciencia religiosa, ni la teolo-
gia revelada, sino propiamente el filosofo,
que es ante todo comprometido en recha-
zar el reto formulado por Carnap con su
criterio empirista de significacién, por el
que fallece de sentido cada discurso “teis-

ta”, porque se refiere a una entidad sobre -
empirica y trascendente toda experiencia.
Kenny cree que esta posicion desvia, por-
que se discurre sobre el sentido o no-
sentido de una proposicién tomada en si
misma, mientras que el sentido depende
de aquello de las expresiones de que esta
formada. Por eso Kenny cree que sea im-
portante una investigacién sobre los atri-
butos divinos que ofrecen la posibilidad de
expresar un lenguaje religioso eficaz. Con-
dicién minima—y preliminar a la existen-
cia o no-existencia de Dios—para que Dios
tiene sentido es la coherencia de los atri-
butos.

En oposicion al acercamiento de la filo-
sofia analitica esta tomando cuerpo una
tendencia que, después de las criticas a la
onto-teologia y el verdete de Heidegger,
quiere hablar de Dios mas alla del ser.
Esta de opinion diferente W. Kasper,5 que
reconsidera el papel de la onto-teologia
porque piensa que la teologia presupone
“la cuestion metafisica del ser y tiene
aquella en auge.” En la primera parte de
esta obra, se afronta el tema de la teologia
natural en el ambito de la tesis central que
quiere mostrar como la respuesta a la
cuestiéon moderna de Dios y al reto del
ateismo contemporaneo se funda sobre la
confesién trinitaria cristiana, la que repre-
senta la “verdadera gramatica de cada
discurso teolégico.” Kasper subraya tres
acercamientos al problema de Dios: el
primero, clasico-tradicional, que ya piensa
a Dios como “respuesta a la cuestion del
hombre,” y por eso empieza a tomar con-
ciencia del caracter trascendental del pro-
blema de Dios; el segundo, actual, que
Dios es inseparable de la secularizacion;
por fin, el acercamiento teologico, que lleva
de nuevo este problema en el ambito del
“misterio,” lo que equivale a comprender
como el “misterio de Dios” sea una res-
puesta al “misterio del hombre”. Por la
teologia natural es imprescindible el tema
del ateismo, en comparaciones del que
resultan, quiza, insuficientes sea la pers-
pectiva dialogica (Vaticano II), sea la mo-
dalidad “dialéctica” de la teologia protes-
tante. Ocurre, pues, un nuevo plantea-
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La dimensién teologal del hombre en Xavier Zubiri 7

miento de la misma teologia natural, la
que deberia ser también una teologia fun-
damental, porque tendria el fin de argu-
mentar sobre los presupuestos de una
comprension de Dios y de demostrar la
“racionalidad interior a la fecundada en si
misma”. En este contexto, Kasper senala
el caracter histérico de los diferentes mo-
delos de teologia natural, por el que a la
época actual pertenece la tarea de poner
de acuerdo la fides ex auditu y el caracter
moderno de experiencia, lo que presume
un serio examen y una asimilacion de la
original concepcion de Rahner, que se
funda en el concepto de “experiencia
transcendental.” Tema importante para la
teologia natural asi entendida es la rela-
cién entre Dios y el lenguaje humano. Su
original concepcién de la ontologia, conce-
bida como “interpretacion del cumplimien-
to de la libertad” y de su representante
lingtiistico -la metafora- hace de guia a las
interpretaciones de las pruebas clasicas
sobre la existencia de Dios y parece fugar
las dudas sobre el problema del lenguaje.
Como deciamos entre los representan-
tes del rumbo que quiere argumentar “mas
alla del ser”, un papel original pertenece a
E. Levinas el que en la conclusién a la
prefacion de la obra Autremen qu’etre ou
au dela de lessence afirma: “entender a
Dios no corrompido por el ser es una posi-
bilidad humana no menos importante y no
menos insegura de la de sacar el ser del
oblio en el que seria caido en la metafisica
y en la onto-teologia”.6 Esta investigacion
sobre Dios “mas alla de la esencia” esta
profundizada en la importante Introduc-
cion a la obra Du Dieu qui vient a l’idée,
donde se pregunta sobre la “posibilidad de
entender al término Dios como un térmi-
no que tiene sentido”, también si esta
“investigacion fenomenologica esta llevada
independientemente del problema de la
existencia o no existencia de Dios”, para
buscar, no con el método de la “teologia
negativa”, de identificar a Dios antes de
concluir por su existencia por la “via fe-
nomenologica.” 7 En el ensayo importante,
Dieu et le philosophe Lévinas rehusa la
perspectiva de la ontologia existencial,

porqué la alternativa entre el “ser y la
nada no es la ultima”.8 Ocurre pues ir
mas alla cuidandose, pero, de evitar la
alternativa entre un Dios cerrado al inter-
ior de la “expresiéon del ser”, un Dios en-
carcelado por la onto-teologia; y un Dios
que excluyera cada concepto, por tanto
imposible y sin sentido para el hombre.
Para evitar este dilema, Lévinas recurre a
la nocién de “significacion (signifiance) el
contenido del que es el uno por el otro de
la responsabilidad ética, por la que se po-
ne de relieve que el amor es posible solo
por la idea de Infinito”.

También admitiendo la exigencia de ir
mas alla del ser, la perspectiva de Marion
se diversifica de la de Lévinas. Concluyen-
do la investigacion desarrollada en la obra
L’idole et la distance, Marion supera, en
efecto, la hipoteca onto-teologica obser-
vando que la fe puede pasarse sin el ser.10
La teologia filoséfica se desarrolla a partir
de un tema central, que se podria exprimir
segun la formula de Schelling: la libertad
de Dios frente a su “existencia” misma.
Pues, la argumentaciéon central que recu-
rre toda la investigacion tiende a definir la
instancia por la que realizar esta “libera-
cion”. Por eso, es fundamental mostrar,
por una fenomenologia del idolo contra-
puesto a la icon, que el ser es un “idolo”
conceptual. Refiriéndose a Heidegger, en
efecto, Marion afirma que el “idolo concep-
tual tiene un sitio, la metafisica; una fun-
cion, la teologia en la onto-teologia; y una
definicion, causa sui’. Pero el ser, liberado
de la metafisica, como dice Heidegger, no
constituyera, tal vez, el ultimo obstaculo
para superar los idolos y percibir el verda-
dero Dios. Como “mas alla de la idolatria
que es propia de la metafisica, trabaja otra
idolatria que es del mismo pensamiento
del ser en cuanto tal”, es imprescindible “ir
mas alla” del mismo Heidegger para conti-
nuar, de una manera aun mas radical de
Derrida y Lévinas, los que han buscado de
“rehusar la diferencia ontolégica por otra
diferencia”. Esta radicalizaciéon de los es-
quemas conceptuales es posible si se po-
nen en acto dos instancias antitéticas que,
de una manera positiva o negativa, son
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“indiferentes a la diferencia ontolégica”:
soberbia y caridad.

A la luz de esta breve analisis de las
distintas tendencias de la teologia filosofi-
ca de hoy, parece muy importante la con-
tribucion de Zubiri que, aun moviéndose
en un ambito histérico-cultural y con pre-
supuestos filosoficos distintos de la mo-
derna filosofia analitica, todavia pone de
relieve con fuerza el papel central de la
“justificacion intelectual” (légica) del pro-
blema de Dios, por la inteligibilidad del
que ocurre una radical reforma del método
filoséfico que, vaya mas alla de cada abs-
traccion para situarse en y con la realidad,
que, en una analisis rigurosamente meta-
fisica, parece la nocién originaria, anterior,
por lo tanto, sea a la “esencia” de Husserl,
sea al ser de Heidegger. Desde este punto
de vista Zubiri convendria con aquella
tendencia de pensamiento que quiere ir
“mas alla del ser” para descubrir, pero por
un nuevo concepto de experiencia, no algo
de indefinido, sino la realidad, a la que la
persona humana, en virtud de la inteli-
gencia sentiente, es por constitucion abier-
ta y en ultima analisis “religada” hasta
culminar en una dimensién teologal.

II. La persona humana, estructuralmen-
te religada

Zubiri ha trazado una metafisica de la
realidad mundana, asinando un papel
central a la persona humana. Esta aptitud
personalista no comporta ningun antro-
pocentrismo, porque todo el itinerario filo-
s6fico zubiriano respeta la rigurosa distin-
cion de los ambitos reales, y es abierta a la
dimension transcendente, religiosa y teis-
tica, porque la persona humana esta en su
estructura religada, en cuanto no es que
“el hombre tenga religion, sino que es reli-
gion”. Para acertar en su totalidad y sin
malentender esta impostaciéon resultan
necesarios los presupuestos epistemologi-
cos, antropolégicos y metafisicos, en rela-
cion con la particular vision de la filosofia
de la religiébn, como ambito estructural y
metodolégicamente adecuado para la sig-
nificacién del problema de Dios.

En el celebre ensayo, “En torno al pro-

blema de Dios,” el filosofo espaiiol habla
del tema de Dios—no de la demostracién de
su existencia-para analizar, partiendo de
la teoria de la religacién, reflexivamente, el
esquema conceptual y el contexto de in-
terpretacion adecuado en que aquel pro-
blema pueda ser inteligible para el hombre
moderno que, diversamente del hombre de
la edad media, ha puesto en discusion
precisamente la misma posibilidad de un
“espacio abierto” a la trascendencia, no
concebida de una manera abstracta o te6-
rica, sino como realidad. Zubiri muestra
un sutil conocimiento de la cuestiéon radi-
cal de la inteligibilidad de Dios como pre-
liminar a cada consideraciéon demostrativa
de su existencia, por lo menos para el
mundo contemporaneo. Por eso recurre,
para mostrar este espacio de inteligibilidad
por el hombre del problema de Dios, a la
indudable realidad de la religacion.

A la simple analisis sobresale que el
hombre es una realidad que tiene que rea-
lizarse, esta in fieri; aunque sea “absolu-
to” en oposicién a cada otra realidad, to-
davia lo es “relativamente”, porque se
forma y configura en relacién estructural
con y en la realidad, a la que esta estruc-
turalmente abierto. Cada realidad, en efec-
to, es simultaneamente tal realidad (tali-
dad) y real simpliciter (formalidad). No es la
talidad (contenido), sino la formalidad que
esta formalmente abierta como realidad,
que es respectiva. Por eso, apertura, res-
pectividad, suidad, son aspectos trans-
cendentales de lo real como tal (formali-
dad).

El mundo no es simple factum, sino es-
tructura ontolégica formal del ser huma-
no. El hombre existe como persona que se
realiza en la vida. El recibe la existencia
como algo impuesto: esta vinculado a la
vida. Por eso se empuja a vivir en y con las
cosas, las que le ofrecen estimulos y posi-
bilidades para realizarse. Mas que lanzado
en la existencia, el hombre se encuentra
situado en las cosas para realizarse por
medio de la complejidad del vivir. E1 hom-
bre tiene necesidad de las cosas, pero no
esta sujeto a ellas para su vida, porque se
apoya y funda sobre algo de lo que provie-
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La dimensién teologal del hombre en Xavier Zubiri 9

ne a €l la vida. Este fundamento es lo que
nos hace ser. Eso subraya la inconsisten-
cia ontologica radical del hombre; no solo
es nada sin las cosas y sin hacer algo con
ellas, sino por si no tiene fuerza para
obrar, para realizarse. Esta fuerza no se
identifica con nosotros mismos, bien si
sentimos ella como nuestra. Por eso, el
hombre descubre que ademas de las co-
sas, hay algo que las hace existir realmen-
te.

La relacién estructural entre el hombre
y su inmersién en lo real se configura co-
mo poder de lo real. En el apoderamiento
inexorable de este poder de lo real por la
persona humana se configura la situacion
ontolégica de “religacion”. El fundamento,
en efecto, no es idéntico a la causa, ni es
algo abstracto, sino “raiz y apoyo” que
tiene y sustenta en el ser. La “religacion”
es vinculo metafisico que no impide, toda-
via, la libertad estructural del hombre,
porque no existe libertad auténtica sin
fundamento. Pues, la libertad humana -
que no tiene que confundirse con la de
ejercicio y la de liberacion- seria la maxi-
ma impotencia y desesperaciéon sin la
constitutiva “religacion”. El hombre religa-
do es, en efecto, el hombre libre a la
maxima potencia. Siendo estructuralmen-
te libre, el hombre tiene la posibilidad de
elegir la forma en y con la que realizarse
de una manera consciente y responsable,
porque la “religaciéon” atana todas las co-
sas, aunque solo en la persona humana se
actualiza formalmente.

“La religacion-religatum esse, religio, re-
ligiébn en sentido primario—es una dimen-
siébn formalmente constitutiva de la exis-
tencia. Por tanto, la religacion o religion
no es algo que simplemente se tiene o no
se tiene. El hombre no tiene religién, sino
que, velis nolis, consiste en religaciéon o
religién. Por esto puede tener, o incluso
no tener, una religion, religiones positi-
vas.”11

En este sentido ya los escolasticos
hablaban de una religio naturalis, no como
argumentaciéon racional, sino como incli-
nacion natural, como dimensiéon formal de
la persona humana, por tanto, en el senti-

do de algo de constitutivo, no consecutivo.
Queriendo traducir e interpretar esta fe-
cunda -pero sélo esbozada- intuiciéon esco-
lastica, Zubiri subraya como no es la na-
turaleza como mecanismo de facultad,
funciones y propiedad, sino la persona o,
si se quiere, la naturaleza personal a ser
religada.

Mas que de religion natural, entonces,
seria mas conveniente hablar de religion
personal, la que no se funda en un senti-
miento, en la ética o en la praxis, sino es
una “dimensién formal del ser humano.
Religién , en cuanto tal no es ni un simple
sentimiento, ni un nudo conocimiento, ni
un acto de obediencia, ni un incremento
para la accién, sino actualizacién del ser
religado del hombre. En la religiébn no
sentimos previamente una ayuda para
obrar, sino un fundamento para ser.”12

La religacién descubre la raiz del fun-
damento de la existencia, porque pone de
relieve que hay lo que vincula: la deidad.
“La deidad se nos muestra como simple
correlato de la religacion; en la religacion
estamos ‘fundados’ y la deidad es 1o fun-
dante’ en cuanto tal. Inclusive el intento
de negar toda realidad a lo fundante (ate-
ismo) es metafisicamente imposible sin el
ambito de la deidad: el ateismo es una
posicion negativa ante la deidad.”13

Si el hombre es religado y en la marcha
intelectual - que no significa mas que jus-
tificacion intelectual- descubre la deidad,
toma importancia particular la posibilidad
del ateismo, que no atane sélo el aspecto
practico, sino rigurosamente teorico. Pues,
el ateismo, imposible sin la religacion
abierta a la deidad, consiste en cubrir,
ocultar a la divinidad. Porque el hombre es
constitutivamente libre puede vivir como
“soltado” reputandose autosuficiente para
su propia realidad y relativa realizacién.
En la opcién atea, la persona se funda en
si misma; practicando la soberbia, mas
bien sustituyéndose a Dios, actia el “en-
diosamiento de la vida”. Pero la soberbia
de la vida esta a la base de cada pecado,
sea personal, sea original (como muestra
el cristianismo), sea historico. En suma,
por Zubiri, el ateismo “ s6lo es posible en
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el ambito de la deidad abierto por la reli-
gacién. El hombre no puede sentirse mas
que religado o, bien, desligado. Por tanto,
el hombre es radicalmente religado. Su
sentirse desligado es ya estar religado.”14

Con el descubrimiento de la deidad es-
tamos sélo al primero estadio de una mar-
cha real hacia Dios, bien si los otros mo-
mentos -la realidad divina y Dios- se fun-
dan necesariamente el uno en lo otro a
partir del vinculo religante. Zubiri mues-
tra perspicaz conciencia que, para la posi-
ciéon del problema de Dios, es imposible
aducir so6lo evidencias empiricas, deduc-
ciones lbégicas o razonamientos, porque
este problema implica una radical revolu-
cion de los ordinarios esquemas concep-
tuales, para aclarar adecuadamente y sen-
satamente el horizonte y espacio de inteli-
gibilidad de aquel problema, que no es uno
de los tantos, sino aquel radical para el
hombre. Por eso la marcha, bien implican-
do la integral persona humana -no una
facultad suya- tiene que ser de indole ri-
gurosamente intelectual, por tanto no de
tipo sentimental, psicologico, ético, empi-
rico, sociologico.

En la profundizaciéon de esta “justifica-
cién intelectual”, en un otro importante
ensayo escrito al final de los afos ’60, “In-
troduccién al problema de Dios,” el filésofo
espanol investiga sistematicamente a la
estructura de la marcha hacia Dios subra-
yando como la especulacién no es la via
primaria de acceso a Dios; para confirmar
eso hay que referirse a la religacon, a la
que no se llega “por un razonamiento, en
el sentido de demostracién ‘ilativa’, sino
que es una analisis discursiva, pero no es
una ‘demostracion’. Su término es simple
‘mostracién’.”15 La abertura a la deidad -
anade- se presenta a la persona humana
como “enigma”;por eso la situacién enig-
matica empuja inexorablemente el hombre
a proceder mas alla en el aclaracion. Este
segundo paso, “ya estrictamente demos-
trativo”, lleva a la realidad divina, que es
causa (formal) transcendente y absoluta
distinta rigurosamente del mundo. Toda-
via, el descubrimiento de la realidad divina
como causa, permite otro paso, que pone

una interrogacién no sobre el “qué”, sino
sobre el “quien” sea esta causa: es Dios
porque inteligente, queriendo, libre y pura
donacién por amor: otros tantos caracte-
res que marcan un riguroso teismo. Por
eso “ni la simple deidad, ni la realidad
divina son, sin mas, Dios. Soélo tenemos a
Dios habiendo entendido la deidad como
caracter de la realidad divina, y la reali-
dad divina como caracter de la personali-
dad libre de Dios. Cada uno de estos tres
pasos necesita ser intelectivamente dado
en toda su complejidad y precisién.”16
Hasta ahora el problema de Dios se
analizé, quod nosy, por decirlo asi, a parte
objecti, por lo que parece indispensable
una analisis a parte subjecti. Desde esta
perspectiva, el problema de Dios se pre-
senta como “dimension teologal del hom-
bre” . En efecto, la realidad de la religacion
implica un camino real hacia el fundamen-
to intrinseco del poder de lo real, cualquie-
ra sea su forma de realizacion libremente
elegida por cada hombre. Por la razéon de
que el acceso al fundamento es libre y,
pues, en formas diferentes, pero en suma
de manera intelectiva, estas formas tienen
que ser justificadas intelectivamente.
Pues, este encuentro se verifica en todo el
ambito del poder de lo real, porque las
cosas (reales) sin ser Dios (panteismo) ni
su emanacion, todavia son reales soélo en
Dios: o sea, son Dios ad extra en fuerza
del acto libre de creaciéon ex nihilo. Dios,
en efecto, nos transcendente a las cosas,
sino en la cosas. En este apoderarse suce-
de la comprensién intelectual de Dios.
Apoderandose del poder de lo real en la
forma libremente elegida, el hombre cum-
ple la experiencia fundamental que Dios es
transcendente en las cosas y que la perso-
na humana es en cualquier manera Dios:
es Dios humanamente, es decir es for-
malmente y constitutivamente experiencia
de Dios. Bien siendo, claramente, abismal
la diferencias entre el hombre y Dios, la
persona humana, en la experiencia fun-
damental, incluye este hasta conformarse
a el. Esta forma de apoderamiento del ab-
soluto por parte del hombre (relativamente
absoluto), mas que ser una inteleccion
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verdadera, es una realizacién experimental
de la realidad humana propia en Dios. Re-
ligaciéon, camino intelectivo, experiencia no
son tres momentos sucesivos, sino cada
uno de ellos se funda en el anterior y
constituyen, por tanto, una unidad in-
trinseca y formal, en que consiste, al final,
la estructura de la dimensién teologal del
hombre. La realizaciéon de ella en el hom-
bre es la experiencia teologal.1”

III. Relacion entre antropologia y

teologia

Estas perspectivas originales necesita-
ban de profundizaciones y precisiones
para eliminar incertidumbres y equivocos
sobre las relaciones entre antropologia y
teologia, sobre el tema decisivo del ateis-
mo, sobre la aclaracion de la misma mar-
cha real hacia Dios: otras tantas cuestio-
nes que el libro péstumo, El hombre y Dios
(1984) contribuye a aclarecer si no a disol-
ver.

Estos presupuestos han provocado
problemas e incertidumbres. Ante todo la
funcién epistemolégica parece resolverse
en la individuacién de los criterios de ade-
cuacion y de inteligibilidad del problema
de Dios; es prueba de eso el papel de la
“religacion” que, de alguna manera, hace
increible la falsedad del teismo prefigu-
rando una solucion positiva de ello. Eso
parece configurar una aporia que esta por
debajo del experimento zubiriano, también
si comun a la mayor parte de la filosofia de
la religion actual. Esta aporia podria ser
asi formulada: por un lado el problema de
Dios no se puede poner inteligiblemente
fuera de un adecuado contexto interpreta-
tivo: por otro lado, los criterios internos de
adecuacion parecen tales de hacer eviden-
te la solucion del problema o de impedir
légicamente a las cuestiones de validez sin
mas de manifestarse. Esta aporia se hace
mas acuda, pero no menos fecunda, si se
examina la estructura de la marcha real
hacia Dios la analisis de la que no mues-
tra s6lo “los criterios de inteligibilidad del
problema de Dios, sino predetermina la
solucién de ello, o mejor, indicando los
criterios de inteligibilidad de la cuestion

mete ya las condiciones de la solucién del
problema de la verdad”. Esta dificultad,
bien considerando que el filosofo espafiol
se mueve dentro de una perspectiva lejana
de la actual filosofia analitica en cuanto en
fin es un “metafisico” riguroso abierto al
teismo, es todavia fecunda si se considera
que, quiza la circularidad subentendida a
la argumentacién zubiriana no es una
carencia sino una positiva caracteristica
interna a la cuestion.

En El hombre y Dios, que es un tratado
original de filosofia de la religion, el pen-
sador espanol diferencia con rigor la “justi-
ficacion” de la realidad de Dios de las
pruebas de su existencia—ella es la exten-
sién del poder de lo real y de su funda-
mento. Las pruebas, en cambio, quieren
dar forma rigurosa al proceso intelectivo,
que no se funda en ideas, sino en un
hecho real, la voluntad de fundamentali-
dad; y ademas afronta el problema del
“acceso” del hombre a Dios, para sefar la
distancia de toda aptitud pragmatica y
también “realista”, sea en sentido ingenuo
sea critico.

En oposicion a toda reduccién antropo-
légica, a toda apelacion al papel superior
de la voluntad o del dinamismo intelectual
, el problema de Dios no atafie un mas alla
o nada fuera del mundo, sino toca el fun-
damento ultimo, possibilitante y impelente
de las cosas y de la persona humana “en
la” realidad. Dios, en efecto, constituye la
solucion al enigma del fundamento del
poder de lo real por la “explanacién inte-
lectiva de la marcha efectiva de la religa-
cion,”18 como sobresale también de las
pruebas clasicas y modernas de la exis-
tencia de Dios.

Pues, Zubiri juzga insuficientes sea el
acercamiento antropologico que cosmolo-
gico, porque si este no llega a un Dios pos-
sibilitante y impelente, aquello no llega a
Dios como ultimitad de lo real. Sélo la via
de la religaciéon puede coger a Dios real-
mente, porque implica la via antropolégica
y cosmolégica por eminencia, ya que la
indudable religacion es la “estructura res-
pectiva de lo real” y, por tanto, es algo de
eminentemente humano y co6smico al
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mismo tempo.l9 De aqui la original apti-
tud zubiriana que quiere demostrar como
Dios sea ultima realidad, possibilitante y
impelente, y, sobre todo, absolutamente
absoluta. Dios, con referencia a mi vida no
es, ademas, realidad objeto, sino realidad-
fundamento. Por eso, “mi ‘relacion’ con El
no es una ‘consideracién’ teorética sino
una ‘intimacion’ votal. Sélo el fundamento
es término de religacion. La distincion
entre realidad-objeto y realidad-
fundamento es absolutamente esencial.
Dios es, pues, fundamento y sélo por serlo
puede en algin momento convertirse en
objeto para mi. Por ser fundamento, su
presencia en mi es en cierto modo dinami-
ca; es el dinamismo religante.”20 Dios no
es el ‘totalmente otro’ (K.Barth), ni es pri-
mariamente auxilio para la accién, sino
que es fundamento para ser como autor,
actor a agente; en suma El es fundamento
de mi libertad, del proyecto de mi vida y de
la ejecucion de mis actos.

Todo eso no anula la radical diferencia
entre el hombre y Dios, porqué estamos
frente a una tensién teologal, por la que,
como “el hombre no es Dios, es Dios quien
esta haciendo que no sea Dios y que esto
‘no-ser-Dios’ sea un modo de ser ‘en
Dios’.Y, en rigor metafisico, esta estructu-
ra no es una delimitacion, sino por el con-
trario, una implicacién especial: una ten-
sion constituyente, una tension que yo
llamaria tensoén teologal”2! El hombre
tiene algo de divino, en el sentido precisa-
mente que inclina a la realidad absoluta-
mente absoluta, eso no implica una limi-
tacion de su libertad, mas bien eleva aque-
lla a la maxima potencia y eficacia. Dios,
en efecto, no es de este lado “mera natura
me naturas, sino realistas me reificanas.
Porque hacer mi Yo es constituir mi reali-
dad en la figura de mi ser, esto es, hacer
que mi realidad sea realitas in essendo.
Esto hacer que yo sea mi Yo, que yo sea
mi ser relativamente absoluto, es esencial
a la funcién de Dios. Dios es formalmente
quoad nos, la realidad absolutamente ab-
soluta que ‘hace ser’ relativamente absolu-
to.”22 En fin, la estructura funcional de
Dios en la vida es”: fundamento (y no obje-

to), lo es de su plenitud (y no de su indi-
gencia) y lo es en forma de tenson dinami-
ca(y no de yuxtaposicion).”23

Pero no todo el mundo reconoce esta
funcion de Dios -que, a diferencia del
hombre, no es persona porque vive, sino
es viviente porque es persona - como en la
opcion atea.2# No es que el hombre en
esta situacion no tolere de no ser Dios,
pero es que surge en el una radical defi-
ciencia de tension, es decir, casi una “fati-
ga de lo absoluto”, una “fatiga teologal”,
por el que se libra del tomar continuamen-
te posicion, con relativa reduccion de Dios
a mero objeto entre tantos y, por tanto,
indiferente al hombre.

Frente a las cosas reales Dios es reali-
tas fundamentalis autodonante; lejos de
ser desde una perspectiva animista uno
espirito subyacente a las cosas, o de confi-
gurarse como causa eficiente, Dios es cau-
sa formal intrinseca a las cosas; eso no
anula toda distincién, sino niega so6lo cada
separacién fisica y metafisica: es la trans-
cendencia de Dios en la realidad.2s Abis-
marse en las cosas equivale, por lo tanto,
transcender a ellas desde el interior para
ser “en” Dios o, al contrario, ir a Dios quie-
re decir penetrar mas en las mismas co-
sas. De aqui la critica a los opuestos ex-
tremos del panteismo -frente al que tiene
que subrayarse que Dios hace posible sélo
que las cosas sean realidades diferentes de
El, o sea las funda dando a ellas alteridad-
y de las diferentes formas de agnosticismo,
frente a las que tiene que afirmarse que
Dios no esta lejano, externo y extrano a las
cosas, sino incluye a ellas formalmente.
Esta presencia de Dios en las cosas y en el
mundo hace posible que el sea Realitas
fontanalis, el correlativo de la que es la
tension teologal. “En el caso especial del
hombre, es lo que constituye lo que he
llamado tensén teologal; la mera fontana-
lidad en todo lo real, es el homologo de lo
que es la tensiéon teologal del hombre. La
trascendencia de la realidad de Dios es
una trascendencia fondanal.”26

Para borrar todas dudas y incertidum-
bres sobre las insinuaciones de aptitud
subjetivista, Zubiri observa que es inelu-
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dible analizar el tema del acceso del hom-
bre a Dios. Este ‘acceso’ es diferente de la
accesibilidad que, a parte Dei, atafie todas
las cosas, en las que Dios esta presente
por transcendencia interpersonal, lo que
no sélo excluye todo antropomorfismo,
sino esta a fundamento de toda perspecti-
va auténticamente didlogica. Las formas
ostensivas de esta relacién interpersonal
no se notifican tan a la vista, sino a lo oido
y, sobre todo, a lo tacto: si, en efecto, las
cosas Temitan’ a Dios, mas que dejarse
ver, la realidad absolutamente absoluta se
hace sentir y se manifiesta como presencia
en tanteo. Pero la accesibilidad de Dios
llega a la cumbre en la verdad real, que es
donacion de realidad y de verdad para mi
realizacion personal.

El acceso de Dios, a parte hominis, con-
figura, por la accesibilidad de Dios, ya un
acceso incoativo en la forma de pre-
tension, lo que constituye la esencia teolo-
gal de la religacién. Desde el punto de vis-
ta formal, el acceso del hombre es entre-
garse y confiarse a El no de una manera
pasiva, sino activamente como respuesta
al dono de Dios. Confiarse a Dios produce
en el hombre respeto y devocién, suplica y
asilo, hasta la realizacion de una condi-
cion de comunion, en fin de autentica
causalidad interpersonal, que esta a fun-
damento de la dimension teologal del
hombre. La fe, que es confiarse del hom-
bre a Dios, es credere in Deum, porque
envuelve dinamicamente la integral perso-
na humana. La relacion entre el hombre y
Dios no es abstracta, sino concreta, real y
vital, asi que el hombre es formalmente
experiencia de Dios, porque se funda en
El, de una manera que, cuando realiza su
ser, hace experiencia de la realitas funda-
mentalis. Las maneras de esta experiencia
atanen la voluntad de fundamentalidad y
el factum de la libertad, por el que el hom-
bre esta libre no s6lo “de” y “por”, sino “en”
Dios. La unidad de esta experiencia impli-
ca una rigurosa causalidad interpersonal,
como funcionalidad de lo real.2” Eso per-
mite de defender la distincién (no la sepa-
racion) entre el hombre y Dios por la que
somos delante a una implicacién personal

dinamica, o sea a una tension teologal.
Esta unidad dinamica constituye la esen-
cia metafisica de la unidad teologal entre
el hombre y Dios.28

A la luz de este planteamiento, se pue-
de decir que la religacién -cuya esencia es
precisamente la tension teologal- el cami-
no intelectivo y la experiencia de Dios re-
presentan la dimension teologal del hom-
bre. Asi encuentran solucién las sospe-
chas y unas alusiones sobre las relaciones
entre antropologia y teologia, con especial
referencia a presuntas consonancias con
las del planteamiento llamado “vuelta an-
tropolégica”, también por la circunstancia
de que el ensayo sobre el problema teolo-
gal del hombre (1975) se insertd el libro
dedicado a K. Rahner. En realidad, hasta
de aquella época Zubiri mantenia firme la
diferencia entre investigacién teolégica -
que es esencialmente geocéntrica—y la
dimensién teologal, porque esa ultima sélo
es fundamento del saber teolégico y no el
mismo saber teolégico; ademas, bien sien-
do una dimensién humana, es verdadera-
mente aquella dimensiéon segun la cual el
hombre se encuentra “fundado en el po-
der de lo real .Por tanto, el hombre es
humano justamente siendo algo formal-
mente fundado en la realidad. Lo cual es
todo lo contrario de la antropologia: es una
inmersion del hombre en la realidad en
cuanto tal.”2® La antropologia, en efecto,
cobra su pleno sentido en el ambito de la
metafisica de lo real, porque, bien siendo
suya la persona humana, esta ultimamen-
te en la realidad.

IV. Filosofia de la religion

Las muchas maneras y dimensiones
de esta experiencia humana de Dios a
nivel individual, social e histérico consti-
tuyen la historia de las religiones.30 La
religion, en efecto, es la plasmacion de la
relegacion, porque en final siempre asume
los caracteres de una vision de Dios, del
hombre y del mundo.3! Entre las religio-
nes histéricas, Zubiri muestra que el cris-
tianismo es la verdad formal y radical de
todas las religiones, porque es la suprema
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experiencia teologal, en cuanto que no
existe forma mas elevada de ser humana-
mente Dios que la deiformidad. “El cristia-
nismo no es solo religion verdadera en si
misma, sino que es la verdad ‘Tadical’,
pero ademas ‘formal’ de todas las religio-
nes. Es, a mi modo de ver, la trascenden-
cia no sélo historica, sino teologal del cris-
tianismo.”32

La filosofia de la religién no atafie una
investigacion psicolégica, historico-
sociolégica de la experiencia religiosa; ni
se pone sélo a nivel intelectual o de emo-
cion; pero, bien no descuidando estos as-
pectos subjetivos-objetivos, argumenta ex
professo acerca del constitutivo ontolégico
(también si Zubiri después se expreso en
otros términos) de la misma religion. La
filosofia de la religion es distinta de la apo-
logética, del estudio comparativo de los
fenémenos religiosos, perqué se limita a
considerar la religion “desde el punto de
vista del ser” para enuclear las categorias
de aquella particular y irreducible forma
de vida. La funciéon de la filosofia de la
religién asi entendida es el analisis de las
religiones como forma del ser humano en
relacion al Ser supremo en la dimension
personal, social e historica, para plantear
el tema importante de la verdad de la reli-
gion en el sentido de determinar las condi-
ciones por las que una religion es vera
religio.

Zubiri establece un intimo nexo entre
teologia filosofica y filosofia de la religion,
porque se mueve a nivel dinamico-
estructural a la busqueda de categorias
del fenémeno religioso que encuentra en la
realidad indudable de la relegacion. El
camino real hacia Dios es ininteligible sin
presuposiciones de tipo antropolégico-
metafisico y de criterios epistemologicos y
hermenéuticos.

La originalidad de la contribucién zu-
biriana a la filosofia de la religién consiste
en poner en luz el elemento estructural-
categorial, también si no rehuisa las con-
tribuciones de la historia de las religiones,
de las ciencias humanas y de las misma
teologia para aclarecer la peculiar consti-
tucion de aquella forma de vida irreducible

a otras formas de saber y de experiencia,
en la conciencia profunda de la origen
misteriosa y transcendente de la religion
misma -por lo menos de las formas mono-
teistas- y del papel del cristianismo. A
empezar de la dimensién teologal del
hombre y en el contexto de la distincion
entre “teologia” y “teologal” el filosofo es-
pafnol sugiere también la funciéon de la
teologia fundamental, que no tendria que
configurarse mas como una investigacion
sobre los preambula fidei o como estudio
introductivo a la teologia sagrada, sino
atafiera precisamente el espacio de inteli-
gibilidad y la significacién del problema de
Dios para el hombre. De esta manera, la
teologia filoso6fica constituira un momento
central de la teologia fundamental, la que
es en organica conexion con la filosofia de
la religion por la constitutiva realidad de la
“religacion”.

Para coger con profundidad este
hecho indudable - no una teoria, como el
filosofo esparfiol subraya continuamente -
es importante considerar: 1) la experiencia
de la crisis espiritual del hombre moderno
y contemporaneo en conexion con la falta
de metodologia de querer comprender fe-
nomenos meta-objetivos con categorias y
esquemas objetivos, lo que implica inevi-
tablemente un estilo de pensar paraddjico;
2) la consiguiente necesidad de una nueva
conversion de nuestra manera de pensar y
de nuestra actitud hacia lo real. Eso em-
pujo a Zubiri a sugerir (en un celebre en-
sayo de 1942, “Nuestra situacion intelec-
tual”) una solucién a la actual crisis, dan-
do a la inteligencia una funcién diferente
de las propuestas por el maestro Ortega.3)
La instalacién del hombre en la realidad,
al que esta abierto, y de su configuracion
como ser personal, libre, responsable,
también si relativamente absoluto. 4) En
fin, la experiencia de la actitud humana
radical que es la relegacion al poder de lo
real.

El problema de Dios ataile una revo-
lucién de los ordinarios esquemas concep-
tuales no so6lo a nivel antropologico-
epistemolégico, sino sobre todo metafisico,
para buscar de comprender que Dios no es
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un ser entre tantos, la manera de existen-
cia del que es parecida a la de los entes.
No hay que extender el concepto de ser
para colocar a Dios, que seria de esta ma-
nera la otra parte de un puente con la
existencia humana y mundana. Es pues
un grave problema comprender significati-
vamente el predicado de la existencia
cuando se refiere a Dios, también si
igualmente hay que afirmar con fuerza que
Dios tiene ciertamente una relacién con lo
que existe, por el hecho de que las cosas
que tenemos las cre6 El ex nihilo. Esta
realidad se puede exprimir con cierta pa-
radoja no solo linglistico sino en la direc-
cibn de una superacion de la ontologia
afirmando que el ser supone el haber, o en
los términos de la metafisica de lo real :
como el ser se funda el la realidad (verda-
dero transcendental) asi Dios es realidad
subsistente, por lo tanto su entidad se
configura, quoad nos, como realidad fun-
damental. Con eso Zubiri no sugiere un
indeterminada actitud “mistica”, sino
quiere sb6lo subrayar que tal vez, para la
inteligibilidad de Dios, hay que hablar de
una super-analogia, en cuanto su realidad
es radicalmente diferente frente a la rela-
cién de los entes al interior de una analo-
gia extra-divina.

El hombre no necesita llegar a Dios
con alguna o6rgano particular, ni por el
sentimiento - pena el deslizamiento en
aptitudes psicolégicas y subjetivas-; ni por
el mero conocimiento - porque eso llevara
a la abstracciébn y al intelectualismo,
mientras Dios se descubre en la persona
humana integral, también si su justifica-
cion sera de tipo intelectual -; ni por la
accién o la praxis- en cuanto Dios no es
sé6lo un incremento para la accién sino
sobre todo fundamento para ser y realizar-
se. En fin, so se trata de practicar un mé-
todo de la inminencia (Blondel) o de la
trascendencia para llegar a Dios, porque
cuanto hay de Dios en el hombre (y en el
mundo) sélo es religacion, en la que esta-
mos abiertos a El (deidad) por lo que po-
demos hablar propiamente de “dimension
teologal” del hombre.

A la luz de la constitutiva religacion
de la existencia en general y de la humana
en particular, descubierta por la filosofia
de la religién, es claro que el problema
teolégico, fundamento de lo teologal, es
ineludible si es verdad que cuanto existe
nos se di6. Lo que existe, en efecto, lo te-
nemos en don libre y gratuito por lo que es
esencial a la religibn una teologia.
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1 Vease la resena de J.Greisch en Revue de
sciences philosophiques et Théologiques,
1983, pp. 443-453

2 Cfr. O. Muck, Philosophische Gotteslehre,
Dusseldorf 1983; B. Weissmahr, Philosophis-
che Gotteslehre, Stuttgart 1983; U.
Neunschwander, Gott in neuzeitlichen Den-
ken, 2 vols., Gutersloh 1977.

3 J.L. Mackie, The Miracle of Theism, Oxford
1982.

4 A. Kenny, The God of the Philosophers, Oxford
1979.

5 W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982.

6 E. Levinas, Autremen qu’etre ou au dela de
l’essence, Paris 1978.

7 E. Levinas, Du dieu qui vient a lidée, Paris
1982.

8 E. Levinas, “Dieu et le philosophe,” en Du
Dieu qui vient a l’idée, op. cit.

9 Marion, L’idole et la distance, Paris 1977.

10 Cfr. Marion, Dieu sans l’etre, Paris 1982.

11 X. Zubiri, “En torno al problema de Dios,”
1935, en Naturaleza, historia, Dios, Madrid
1942, 1963, 5 ed., Madrid: Editora Nacional,
pp- 361-399, en part. p.373.

12 Ibid., p. 374.
13 Ibid., p. 375.
14 Ibid., p. 393.

15 Xavier Zubiri, “Introduccién al problema de
Dios,” en Naturaleza, Historia, Dios, op. cit.,
p. 357.

16 Ibid., p. 360.
17 Xavier Zubiri, “El problema teologal del

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2006



16

Armando Savignano

hombre,” 1975, en El hombre y Dios, Madrid:
Alianza Editorial/Sociedad de Estudios y
Publicaciones, 1984, pp. 369-383.

18 Zubiri, El hombre y Dios, op. cit., p. 134.
19 Tbid., pp. 127-130.

20 Tbid., p. 159.

21 Ibid., p. 161.

22 Tbid., p. 162.

23 Ibid., p. 163.

24 Sobre el tema del ateismo, véase A. Savigna-
no, “X. Zubiri e il realismo dell’attualita,” en
Panorama della filosofia spagnola del Nove-
cento, Marietti, Milano-Genova 2005,
pp-204-239.

25 Zubiri, El hombre y Dios, op.,cit., p. 174.
26 Ibid., p. 177.
27 Ibid., p. 350.
28 Ibid., p. 355.

29 X. Zubiri, El problema teologal del hombre,
op. cit, p. 382.

30 Vease Xavier Zubiri, El problema filoséfico de
la historia de las religiones, Madrid, Alianza
Editorial/Fundacién Xavier Zubiri, 1993.

No es este el lugar para analizar la original
perspectiva sobre la filosofia de la religion de
X. Zubiri, “Note sur la philosophie de la reli-
gion,” en Bulletin de UInstitut Catolique de
Paris (1937), pp. 334-341. Sobre este tema,
vease A. Savignano, “In memoriam. Xavier
Zubiri. Una filosofia della religione,” en Rivis-
ta di filosofia neo-scolastica, LXXVI (1984),
pags. 409-426. Id., “La recepcion en Italia de
la filosofia de la religion de X. Zubiri,” en Ba-
lance y perspectivas de la filosofia de Xavier
Zubiri, Granada 2004, pp.791-801.

32 X. Zubiri, El problema teologal del hombre,
op. cit., p. 38. Vease ,Xavier Zubiri, El pro-
blema teologal del hombre: cristianismo, Ma-
drid: Alianza Editorial/Fundaciéon Xavier
Zubiri 1997.

3

—

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2006



Xavier Zubiri y la crisis modernista

Jordi Corominas
Universidad Centroamericana “José Simeéon Canas”
San Salvador, El Salvador

Abstract

Because of the interest and the new light that historical-critical reconstruction of
Zubiri’s thought provides, this article expounds one of the less well-known aspects of his
biography: the modernist crisis in which the young Zubiri was immersed, a crisis that
deeply marked deeply the Catholic Church in the 20t century. First some hypotheses are
sketched about how Zubiri lived, suffered and weathered this crisis, and then the article
seeks to delimit specifically Zubiri’s early modernist positions. Then their theological evolu-
tion is framed among the fathers of Vatican II, and allusion is made to the impact that this
early crisis had on the author’s whole philosophical, theological and life trajectory. It ends
by outlining the question of whether today we have, from a theological perspective, an au-
thentic surmounting of the modernist crisis, and of the role that Zubiri’s theological posi-
tions and the theologies of the cross can play in it.

Resumen

Ante el interés y las nuevas luces que arroja la reconstrucciéon histérico-critica del pen-
samiento zubiriano el articulo abunda en uno de los aspectos menos conocidos de su bio-
grafia: la crisis modernista en la que se vio sumido el Zubiri joven, una crisis que marco
profundamente a la iglesia catélica en el siglo XX. En primer lugar se bosquejan algunas
hipétesis sobre como Zubiri vivio, sufrié y atravesoé esta crisis y se intenta acotar la especi-
ficidad de sus planteamientos modernistas juveniles. Después se enmarca su evolucion
teologica entre los padres del concilio vaticano II y se alude al impacto que tuvo esta crisis
juvenil en la entera trayectoria filoséfica, teolégica y vital del autor, para acabar planteando
la cuestion de si hoy se da, desde una perspectiva teolégica, una auténtica superacion de la
crisis modernista y del papel que pueden jugar en ello, los planteamientos teolégicos zubi-
rianos y las teologias de la cruz.

Introduccion se corria el riesgo de convertir el cristia-
nismo en una supersticibn para uso de
La palabra “modernista” fue utilizada a ignorantes. Propiamente no constituyeron
principios de siglo por la iglesia catélica un movimiento, sino mas bien una sensi-
para designar el conjunto de errores doc- bilidad cuyo Unico comun denominador
trinales descubiertos en un movimiento era el intento de repensar la fe a la luz de
muy difuso de historiadores, exegetas, los nuevos métodos histérico-criticos y
tedlogos, cientificos, filésofos y escritores, planteamientos filoso6ficos modernos!.
muchos de ellos sacerdotes, que pretendi- A pesar de que el Concilio Vaticano II y
an adaptar el cristianismo a los “tiempos la teologia postconciliar acabaron con la
modernos”. Hacia finales del siglo XIX y crisis modernista, se tiene la sensacion, si
principios del siglo XX toda una genera- nos adentramos con una cierta profundi-
cion de jovenes intelectuales, sobre todo dad en esta crisis, de que algunas cues-
franceses, estaba convencida de que sin tiones de fondo subsisten. Quizas entre
reformas teologicas y eclesiales profundas teologia y filosofia, revelacion e historia,
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Dios cristiano y otros dioses, hay un con-
flicto inherente que habria que mostrar
con toda su crudeza. Es lo que planteo en
el ultimo apartado de este articulo, pero
antes hemos de intentar sumergirnos en
esta crisis y comprender la intensidad con
la que la vivié Xavier Zubiri.

Hay una practica unanimidad entre los
historiadores en afirmar que no hubo un
modernismo religioso espafiol mas alla de
ciertos brotes modernizantes en los escri-
tos de algunos representantes de la gene-
raciéon del 98. Miguel de Unamuno es el
Unico al que se suele calificar de moder-
nista? y de modo muy impropio, pues su
recepcion de Kierkegaard y de Barth des-
borda ampliamente el marco del moder-
nismo catolico. Mas bien se traté6 de un
cristiano que fue tachado de modernista
por ser tan atipico en la catélica Espana.
Lo que si hubo en Espafna es un movi-
miento antimodernista emocional y apolo-
gético. Dos cardenales espafoles, Ferry del
Val y el capuchino Vives i Tuté, tuvieron
un papel decisivo en la elaboracién de los
documentos condenatorios emanados de
Romas3.

Pues bien, la reciente biografia de X. Zu-
biri pone en evidencia que Zubiri vivié
como ningun otro espanol la crisis moder-
nista y que es el Uinico sacerdote espafiol
que fue excomulgado y reducido al silencio
por ello. Probablemente se trate de una de
las cuestiones mas desconocidas por los
estudiosos zubirianos.4 La vida de X. Zubi-
ri constituye un vivo reflejo del drama de
la historia del catolicismo en el siglo XX
corregido y aumentado por la historia y la
tragedia de la iglesia espanola. Para Zubiri
el modernismo no fue una mera anécdota,
sino que marc6 indeleblemente su vida y
su obra, condicion6 de algin modo la libre
expresion de su fe y le llevo a una cierta
continencia hasta el final de sus dias en la
expresion de ciertas tesis®. Queria asegu-
rarse de que todo lo que decia era plena-
mente ortodoxo y estaba dispuesto a ca-
llarse antes que entrar de nuevo en con-
flicto con la Iglesia®. Y es que Zubiri se
sinti6 a lo largo de su vida no sélo como
un filésofo, sino también como un teélo-
go’. Sus reticencias iniciales a ser consi-

derado como tal se explican perfectamente
por las vicisitudes biograficas y por sus
temores frente a las autoridades eclesias-
ticas que se fueron atemperando después
del Concilio Vaticano II y los cambios de la
iglesia espafnola al final del franquismo.
Un tema central y muy complejo es el de
distinguir los diferentes registros con los
que Zubiri trata la cuestiéon de Dios y la
religion8. En parte, esta indefinicién quizas
se deba a que ninguno de los libros que
constituyen su trilogia teologal fue publi-
cado en vida. Si lo hubiera hecho se
habria visto obligado a precisar el estatuto
de su propio discurso. Seguro que Zubiri
nunca estuvo del todo satisfecho con lo
esbozado en sus cursos, pero también
debié contar, a la hora de poner por escri-
to una teologia fundamental o una filosofia
de la religion, el temor de verse arrastrado
a polémicas superficiales y molestas. Una
medida de proteccion era anunciar como
consideraciones filoséficas lo que en mu-
chos casos eran claramente enunciados
teologicos®.

Con todo, creo que el drama modernis-
ta que vivio Zubiri en su juventud tuvo
también consecuencias positivas: Le in-
munizo de por vida contra toda suerte de
ortodoxias que pretendieran encorsetar la
libertad intelectual y el tratamiento a fon-
do de los problemas. De hecho, fueron
intelectuales y te6logos catolicos que como
€l sufrieron la crisis los que posibilitaron
el Concilio Vaticano II. Gracias a ellos ha
sido posible toda la riqueza de las teologi-
as postconciliares, el dialogo con iglesias
protestantes y la explicitaciéon, “a la altura
de los tiempos”, de la fe cristiana. Luego
esta el empeno para superar una fe mo-
dernizante sin rechazar lo valioso de las
investigaciones y criticas filos6ficas mo-
dernas. No es extrano que sus formulacio-
nes teolégicas maduras se hallen en las
antipodas de un cristianismo moralista,
pues conocio6 las luchas, las ambigtiiedades
y las crisis de fe, la diferencia entre la re-
flexién y la vida vivida, la grandeza y la
miseria del ser humano. Probablemente
haria suyo el pensamiento de Pascal que
seleccion6 para su traducciéon: “Es peligro-
so el hacer ver demasiado al hombre cuan
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semejante es a los animales sin mostrarle
su grandeza. Es también peligroso hacerle
ver demasiado su grandeza sin su bajeza.
Es mas peligroso todavia dejarlo que igno-
re lo uno y lo otro”0. Y es que al conocer
los meandros por los que atraveso la aven-
tura cristiana de Zubiri algunos de sus
textos adquieren una nueva luz, plena-
mente contemporanea, que nos alcanza a
los navegantes del siglo XXI.

I. El modernismo catdlico a inicios del
siglo XX

La revolucién cientifica e intelectual y
los cambios sociales que Europa conoci6
desde las ultimas décadas del siglo XIX
erosionaron seriamente la credibilidad del
mensaje cristiano, y la autoridad moral y
ascendencia espiritual de las distintas
iglesias. El siglo XIX habia sido un periodo
de paz prosperidad y progreso sin prece-
dentes. La ciencia y la tecnologia habian
comenzado a resolver muchos de los pro-
blemas que habian pesado sobre la
humanidad desde tiempos inmemoriales.
Por fin parecia que el mundo natural podia
moldearse conforme a los deseos y desig-
nios humanos. Eran tiempos de confianza
en el progreso tecnologico y el futuro de la
humanidad. Inevitablemente esta mentali-
dad se reflejo también en la teologia. La
llamada teologia liberal protestante queria
purificar el cristianismo de todas las su-
persticiones que todavia cargaba y tendi6
a comprenderlo como la forma mas eleva-
da de la religién, hacia la que todas las
demas apuntaban. Fue moneda corriente
intentar recuperar el cristianismo desde la
ética y convertirlo en una especie de doc-
trina moral basada en la vida de Jesus. El
conocimiento cientifico de la fe y de la ver-
dad cristianas, el estudio critico de la Bi-
blia y de la historia antigua de la Iglesia, la
recuperacion de la verdad histérica de la
figura de Jesus, debian llevarnos precisa-
mente hacia un cristianismo mas auténti-
co y humano!?.

Esta sensibilidad moderna, incubada
durante el siglo XIX, produjo una profun-
da y grave crisis en el interior de la iglesia
catolica que todavia colea!2. No es de ex-

tranar. Los pilares tradicionales sobre los
que se levantaba la fe se resquebrajaban:
La ley de la laicidad aprobada en Francia
en 1905, por la que se separaba la iglesia
y el estado, cuestionaba la pretension de
tutela moral y politica de la iglesia sobre
el mundo y las demas instituciones. Las
democracias liberales ponian en evidencia
el ejercicio autocratico del poder en el
interior de la iglesia catélica. Los nuevos
planteamientos psicologicos aranaban
espacios otrora reservados a la direccion
espiritual. La reflexion ética reivindicaba
la autonomia de la moral respecto a toda
dependencia religiosa. El llamado giro
antropocéntrico y la razén moderna, con-
vencida de ella misma y de su poder, de-
jaban en entredicho la autoridad y la tra-
dicién de la iglesia. La nueva critica his-
térica hacia imposible la lectura literal de
la Biblia. El desafio que planteaban todas
estas cuestiones era enorme. Quizas no
es exagerado decir que la modernidad ha
supuesto la crisis mas grave del cristia-
nismo en toda su historials.

En Francia es donde el modernismo ca-
tolico tuvo una mayor repercusion. En €l
se desarrollaron dos direcciones: los estu-
dios histérico-criticos, y la reflexion filoso-
fica y teolégica. En la primera se intentaba
conciliar la revelaciéon cristiana y el méto-
do histoérico. En la segunda se buscaba en
el kantismo, en algunas transformaciones
del hegelianismo y en otras corrientes co-
mo el vitalismo, una alternativa a la filoso-
fla de Tomas de Aquino. El nombre mas
destacado entre los intelectuales franceses
acusados de “modernistas” fue el de Alfred
Firmin Loisy (1857-1940), un erudito bi-
blico, fil6logo e historiador, sacerdote es-
pecializado en el Antiguo Testamento a
cuyas clases asisti6 clandestinamente Zu-
biril4.

En un movimiento tan heterogéneo co-
mo el modernismo es dificil caracterizar
diferentes corrientes, pues hay muchos
matices y diferencias importantes entre
cada uno de los autores. A titulo orientati-
vo se podria distinguir en la crisis moder-
nista entre un sector conservador e in-
transigente que rechazaba toda adapta-
cion a los tiempos modernos; un grupo
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proclive a una cierta apertura, pero que
ante las dudas se aline6 con el sector con-
servador; un sector moderado que admitio
la legitimidad e incluso la necesidad de
reformas mas o menos profundas inten-
tando reconciliar la teologia con las criti-
cas modernas (Laprune, Lagrange, Blon-
del, Laberthonniére, Fonsegrive, Battifol...)
y un grupo radical que en nombre de las
exigencias de la modernidad y de las nue-
vas filosofias contestaba el magisterio
eclesiastico y “media” el evangelio a partir
de las ideas dominantes del momento (Loi-
sy, quizas Le Roy, Tyrrell, Hountin, Tur-
mel, Hébert...15). Esta clasificacién se com-
plica si tenemos en cuenta que entre el
grupo mas radical habia algunos que
avanzaban enmascarados, es decir, que
escondian sus ideas revistiéndolas de re-
velacion sobrenatural o proclamando su
fidelidad a la tradicién'é. La iglesia en su
condena meti6 en el mismo saco a mode-
rados y radicales, aplicando en muchos
casos medidas disciplinarias muy injustas
a personas que no cuestionaban la fe de la
iglesia, sino mas bien la filosofia en que
ésta se solia conceptuar. La obediencia
ciega, literalmente la fe del carbonero, era
lo que se exigia a muchos acusados de
modernismo que Unicamente pretendian
hacer creible el catolicismo en el mundo
moderno.

A finales del siglo XIX, antes del estalli-
do de la crisis modernista, la iglesia catdli-
ca ya habia reforzado el caracter jerarqui-
co, dirigista y dogmatico de su organiza-
cion eclesial -el dogma de la infalibilidad
papal se aprob6 en 1870-. Leon XIII (papa
de 1878 a 1903) habia proclamado en la
enciclica Aeternis Patris, del 4 de agosto de
1879, el tomismo como la teologia oficial
de los catoélicos y condenado repetidamen-
te los ‘'errores modernos": libertad de
prensa, socialismo, liberalismo, matrimo-
nio civil, divorcio, laicismo, masoneria o
racionalismo. La restauracién de la orto-
doxia se acentué durante el pontificado de
Pio X (1903-1914). En dos resonantes do-
cumentos, el decreto Lamentabili (3 de
julio de 1907) y la enciclica Pascendi do-
minici gregis (8 de septiembre de 1907),
Pio X condeno los errores de los modernis-

tas. Alfred Loisy fue excomulgado en 1908
(antes, en 1893, se le habia privado ya de
su catedra en el Instituto Catolico de Pa-
ris). El jesuita britanico George Tyrrell fue
apartado de su orden en 1906. Romolo
Murri fue excomulgado en 1906. En 1910,
el Papa condené Le Sillon, cuyo dirigente
Marc Sangnier habia acentuado con los
afos sus posiciones republicanas y su
interpretacion democratica del mensaje
cristiano, y desde entonces hasta 1967 se
exigi6 a todos los sacerdotes y religiosos
un juramento antimodernista.

La enciclica Pascendi definié el moder-
nismo catélico como una herejia multifor-
me cuyos principales elementos eran:

e Un agnosticismo filoso6fico inspirado en
Kant, Comte y Spencer que cuestiona-
ba la posibilidad de una teologia natu-
ral para probar la existencia de Dios y
el valor del conocimiento teologico.

e Una teoria inmanente de la religién
donde ésta derivaba de una necesidad
antropologica. La tesis de la inmanen-
cia arrancaba de los tedlogos protes-
tantes liberales. No se consideraba la
fe como un acto de juicio, una ad-
hesién del pensamiento a la verdad,
sino como una necesidad afectiva de
orden vital que era el germen comun
de todas las religiones.

e La sustitucion del dogma por la expe-
riencia religiosa. La Biblia dejaba de
recoger unas verdades divinamente re-
veladas para expresar la experiencia
religiosa de los judios y cristianos que
luego se plasmaba en una dogmatica
de valor instrumental.

e La separaciéon entre un Jesus histoérico
accesible al historiador y el Jesus de la
fe. La mayoria de “modernistas” esta-
blecian una especie de separacion me-
todologica entre ciencia y teologia. La
misma Biblia podia ser abordada des-
de la perspectiva cientifica del histo-
riador o la del creyente o te6logo.

e La reivindicaciéon de independencia de
las ciencias religiosas respecto al ma-
gisterio eclesiastico. Los “modernistas”
defendian la libertad intelectual frente
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al magisterio eclesiastico y no admitian
otro control que el rigor metodolégico.

e La disolucién de la religién en la vida
moral y la justicia social.

e -La defensa clandestina de un proyecto
de reforma general de las instituciones
eclesiasticas, de adaptacion de sus
formas de autoridad a los tiempos ac-
tuales: “Hablamos, Venerables Herma-
nos, de un gran numero de catolicos
seglares y, lo que es aun mas deplora-
ble, hasta de sacerdotes, los cuales, so
pretexto de amor a la Iglesia, faltos en
absoluto de conocimientos serios en
Filosofia y Teologia, e impregnados,
por lo contrario, hasta la médula de los
huesos, con venenosos errores bebidos
en los escritos de los adversarios del
Catolicismo, se presentan, con despre-
cio de toda modestia, como restaura-
dores de la Iglesia™!”.

e La separacion de la iglesia y el estado.
Los autores calificados de modernistas
tendian a pensar que esta separacion
era un acicate para una fe mas genui-
na y que favorecia la libertad de los ca-
télicos frente a la autoridad eclesiasti-
ca.

Describiendo el modernismo como un
sistema, la enciclica pensaba desbaratar la
tactica de los modernistas que consistia,
segun la misma enciclica, en no mostrar la
totalidad de su doctrina para minimizar
los riesgos que ésta entranaba para el
equilibrio doctrinal e institucional de la
iglesia catélica. Para contrarrestar el
“complot”, la enciclica Pascendi se acom-
pand de todo un sistema de represion. Se
impuso en los estudios sacerdotales la
filosofia escolastica y a los sacerdotes un
juramento antimodernista. Se eliminé de
las tareas de direccién y de ensehanza de
los seminarios y las facultades catdlicas a
los que mostraban cierta tolerancia con
las ideas modernas. Todo lo que se acer-
caba a una afirmacién de la independencia
del método cientifico o a formulaciones
kantianas caia bajo sospecha. Los obispos
fueron conminados a impedir la celebra-
ciobn de asambleas sacerdotales y la edi-

ci6én y la lectura de toda suerte de libros y
revistas de talante modernista: “Todo
aquel que de cualquier modo estuviese
tocado por el modernismo sin ninguna
consideracion debera ser apartado de los
puestos de gobierno y de la ensefanza; si
ya los ocupa, habra que sustituirlo. Igual
hay que hacer con quienes de modo encu-
bierto o abiertamente alienten el moder-
nismo, alabando a los modernistas y dis-
culpandolos, criticando la Escolastica, los
Padres y el magisterio eclesiastico. [...] En
materia tan importante como ésta, Vene-
rables Hermanos, procurad desterrar con
energia todo libro pernicioso que circule en
vuestras diocesis, por medio incluso de
una prohibicion solemne. Por mas que la
Apostolica Sede se esfuerce en eliminar
esta clase de escritos, son ya tan abun-
dantes, que faltan las fuerzas para locali-
zarlos a todos. [...] De ahora en adelante,
los Obispos no permitiran, sino por rara
excepcién, que se celebren asambleas de
sacerdotes. Y aun en el caso de permitir-
las, que solo sea con la condicién de que
no se trate en ellas de asuntos que Unica-
mente competen a los Obispos o a la Sede
Apostolica; que nada se proponga o se
reclame en detrimento de la potestad sa-
grada; que en absoluto se hable en ellas de
nada que huela a modernismo, a presbite-
rianismo o a laicismo”18.

En 1962 Emile Poulat publicé su tesis
Histoire et dogme dans la crise moderniste.
Su estudio establece que el «complot» de
los modernistas evocado por la enciclica
no existi6 nunca. El tiempo de la crisis
modernista habria sido el tiempo de la
incomprension mutua entre la autoridad
eclesial y aquellos que pretendian renovar
el pensamiento catdlico. El sistema mo-
dernista, en tanto que sistema, habria sido
una construccion de la Pascendi. Contra-
riamente a lo que asevera la enciclica no
habria habido un movimiento modernista,
sino diferentes tentativas de tomar en
cuenta el mundo moderno, tentativas que
operaban en terrenos diferentes, que no
respondian al mismo espiritu y que no se
podian unificar como si respondieran a la
misma intencion. Una cosa eran las tesis
exegético-historicas de Loisy, otras las de
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Lagrange y otras las teorias metafisicas de
Blondel, o de le Roy y Laberthonniére. Su
Unico comun denominador habria sido la
conviccién que para trabajar en la reconci-
liacién del catolicismo y del pensamiento
moderno habia que introducir cambios en
ambos a la vez!9.

De hecho la sistematizacion operada
por la Pascendi y la idea de un complot
precipito la crisis modernista en una his-
toria de represion y violencia de modo que
los mismos medios utilizados para frenar
el modernismo fueron uno de sus mayores
inductores. Fue un tiempo de condenacio-
nes, exclusiones y grandes sufrimientos
para muchos intelectuales que querian
servir a la iglesia y que se prolongd duran-
te sesenta anos hasta el Concilio Vaticano
II. Ciertamente, habia razones para criti-
car muchas de las tesis defendidas por
biblistas, tedlogos y filosofos, pero ante
ellas lo que se habria requerido, mas que
“mano dura”, es un verdadero debate inte-
lectual en el interior de la iglesia que tra-
tara con profundidad los problemas. Las
autoridades eclesiasticas y los teologos
escolasticos no supieron, o no pudieron
distinguir, entre la legitima critica de
aquellos autores que con sus tesis nega-
ban la fe cristiana, y la legitimidad de la
critica a la teologia oficial de aquellos otros
que, queriendo precisamente preservar la
fe, veian la necesidad de hacerse cargo de
la critica histérica y de usar en su cons-
truccion teologica otras filosofias que la
escolastica. Su severidad echo de la iglesia
a muchos hombres que la habrian podido
Servir.

A partir de la publicacion de la enciclica
Pascendi la sospecha y la delacién de todo
lo que se consideraba como desviacion
doctrinal fue habitual. Se han establecido
relaciones estrechas entre los agentes en-
cargados de la denuncia y los responsa-
bles eclesiales al mas alto nivel20. Existie-
ron asociaciones secretas como la Sodali-
tium pianum, también conocida como Sa-
piniere, fundada en 1909 por Umberto
Benigni, prelado de la Secretaria de Esta-
do Vaticano, para denunciar a los sacerdo-
tes y religiosos modernistas. “La Sapiniére”
se constituy6 en un centro de espionaje, al

que eran sometidos te6logos, obispos, car-
denales e, incluso, el mismo Papa. Se pro-
dujo una gran cantidad de corresponden-
cia confidencial delatando concepciones
modernistas, de textos escritos con pseu-
doénimos, de informes secretos, de denun-
cias anénimas, de visitas intimidantes y
sumisiones. La reaccién antimodernista
del primer decenio del siglo constituyé en
realidad el acto de nacimiento del inte-
grismo moderno. Pronto hubo grupos ecle-
siales que empezaron a sefialar a todos
aquellos que se mostraban favorables a las
nuevas corrientes: liberales, democratas,
ecumenistas, etc. Las autoridades ecle-
siasticas favorecieron que los mismos sa-
cerdotes se vigilaran unos a otros y tendie-
ran a averiguar intenciones escondidas y
conspiraciones. Se constituia asi un circu-
lo infernal en el que la sospecha y la de-
nuncia provocaba el disimulo y reciproca-
mente. La crisis fue devastadora. La ex-
trema severidad de la condena hizo casi
imposible un trabajo intelectual honesto
dentro de la Iglesia. Muchos la abandona-
ron, algunos se vieron obligados a dejar el
sacerdocio, otros fueron confinados en
parroquias rurales de la campina francesa
o constrenidos a dedicarse a especialida-
des poco peligrosas. Pocos lograron evitar
la censura eclesiastica y muchos como
Laberthonniére no pudieron conciliar su
trabajo intelectual y su fidelidad a la igle-
sia mas que al precio de su silencio. Es
posible que Zubiri mismo fuera blanco de
este espionaje y victima de esta estructu-
ra2l. En cualquier caso sufrié en sus pro-
pias carnes este circulo infernal de la de-
nuncia y el disimulo. Por desgracia, la
dramatica correspondencia de Zubiri que
publicamos en la biografia fue un género
comUn en una buena parte del clero culto
de principios del siglo XX. He aqui un pe-
queno ejemplo en el que Birot, vicario ge-
neral de Albi (sur de Francia), moderada-
mente favorable a Loisy, escribe al teélogo
Frémont su opinion sobre la Enciclica Pas-
cendiy que nos da el pulso del momento:
“eSabe usted que el rector de Toulouse,
uno de nuestros pensadores mas pruden-
tes, uno de nuestros eruditos mas infor-
mados, va a ser sacrificado con gran cons-
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ternacion de los obispos y sin que €l sepa
por qué? ;Sabe usted que el P. Lagrange,
el P. Condamin, el P. Grandmaison han
sido reducidos al silencio? ¢Sabe usted
que todos los periédicos que no dependen
de La Croix, todas las revistas que no sean
Etudes, estdn amenazadas y son sospe-
chosas? ¢Sabe usted que los catélicos mas
notables por sus servicios y por su ciencia
no son mas que gentes sospechosas que
se descartan? jAh! Si, ya lo sé: Usted me
dird que en este movimiento que se con-
trarresta existian temeridades y errores.
Pero, digame ¢dénde no hay errores?
¢<Dénde no hay ideas falsas o exageradas?
¢Cree usted que la Iglesia no poseia bas-
tantes gracias ni suficiente senorio sobre-
natural para hablar claramente, para defi-
nir la fe y protegerla sin necesidad de to-
mar partido en las controversias de escue-
la y sin desacreditar el esfuerzo de toda
una generacion? Usted admira la enciclica.
Yo me contento con someterme a ella. Me
someto sinceramente, amigo mio, porque
condena en efecto el mas absurdo sistema
naturalista que haya podido ser imagina-
do. Si el modernismo es ése, jabajo el mo-
dernismo! Pero me someto con tristeza,
porque ese preciso rigor doctrinal esta
construido sobre el mas artificial de los
equivocos, porque confunde en un mismo
anatema reprobadores amigos y enemigos.
El Papa es como un coronel de artilleria
que, desde lo alto de la cresta de una coli-
na, cafnonea los ejércitos de uno y otro
bando en lo mas duro de la pelea, y aplas-
ta con un mismo golpe sus mejores tropas.
Porque, es evidente, que sus golpes soélo
son temibles para los nuestros.”22

El punto culminante de la lucha anti-
modernista se alcanzé durante los anos
1912-1913, justo antes de la I Guerra
mundial. El padre Lagrange fue obligado a
dejar Jerusalén, Les Annales de philosop-
hie chretianne fue puesta en el Indice, La-
berthonniére fue reducido al silencio y se
multiplicaron las campafas de prensa y
las denuncias de las investigaciones inte-
lectuales. Las condenas del modernismo
desprestigiaron a la Iglesia catolica ante
muchos circulos intelectuales y cultos
europeos que vieron en ella una especie de

portaestandarte de la tradicion y el arca-
ismo. Y, sin embargo, las mismas conde-
nas oficiales y las extremadas medidas
coercitivas eran un sintoma de que el con-
servadurismo oficial de la iglesia no era
mantenido por muchos de sus sacerdotes,
intelectuales y fieles. Es sobre ese trasfon-
do que podemos entender los cambios
producidos por el Concilio Vaticano II.
Finalmente, como muchos de los autores
acusados de “modernistas”, el gran delito
de Zubiri habria consistido en mantener
una mentalidad conciliar “avant la lettre”.
Es posible que desde una lectura postcon-
ciliar, 40 anos después del concilio, de-
terminados temas teologicos planteados
por Zubiri nos puedan parecer anquilosa-
dos, pero la perspectiva cambia totalmente
si tenemos en cuenta la reaccion conser-
vadora de la iglesia catélica en el siglo XIX
y en la primera mitad del siglo XX contra
la que se confronté intelectualmente Zubi-
ri y que le sumi6 en una profunda tensién
vital. Hay que tener en cuenta que el Con-
cilio terminé cuando Zubiri tenia 70 anos
y, conociendo su drama, su camino ecle-
sial enrevesado y dificil, podemos imagi-
narnos la profunda amargura que habia
detras de estas palabras: “Muchos de los
que ahora me tratan de retrégrado, antes
del Concilio me tachaban de modernis-
ta”2s,

II. E1 modernismo de Xavier Zubiri

En su bachillerato en el colegio de los
marianistas Zubiri se encontré con un
extraordinario profesor: Domingo Lazaro.
Este pensaba que la endeblez intelectual
de los catélicos causaba mas estragos y
ponia mas en peligro el futuro del catoli-
cismo que las criticas modernistas. Lo que
habia que hacer es conocer a fondo el te-
rreno del adversario y fundamentar las
propias afirmaciones. Ademas, contra la
aversion de la iglesia a las nuevas tesis
cientificas, Lazaro consideraba indispen-
sable su estudio para sacar provecho para
la religion?4. Pero este afan critico de Laza-
ro no tuvo en Zubiri las consecuencias
deseadas. En lugar de distanciarse de las
formulaciones intelectuales “modernistas”,
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empez6 a sentirse atraido por ellas y a
alejarse de lo que defendia la iglesia catoli-
ca?5.

Desde sus dos ultimos anos de bachi-
llerato (1913-1915) hasta 1927 podemos
establecer las coordenadas basicas de una
profunda crisis espiritual que sacudi6 a
Zubiri y que llegd a su momento mas algi-
do en su excomuniéon (1922)26. En estos
anos el modernismo fue para él “el hecho
mas natural del mundo”7. Se trataba de
un modernismo radical. Mucho mas que el
de algunos autores acusados de modernis-
tas como Lagrange, Blondel o Laberthon-
niére que en ninglin caso pusieron en du-
da la divinidad de Jesus, la revelacion o la
gracia. Zubiri era totalmente consciente de
que sus ideas le apartaban de la fe de la
iglesia y le subsumian en una profunda
escision entre su vida intelectual y su vida
social como seminarista primero y sacer-
dote después. Este conflicto, y la retracta-
cion a la que se vio forzado, le marcé en la
expresion de su filosofia, en su forma de
ser y en su propio cuerpo. Una especie de
culpabilidad le llevé a una vida retraida
procurando borrar las huellas de su pasa-
do modernista. El insomnio era frecuente
y los dolores difusos también: debilidad,
Ulceras, dificultades de visién repentinas,
dolores de cabeza, mareos, vomitos, coli-
cos y fiebres sin que las repetidas visitas a
médicos de fama reconocida lograran li-
brarle de sus dificultades. ¢Cuales son
estas ideas que estan en el origen del con-
flicto vital de Zubiri? A partir de la corres-
pondencia y algunos trabajos de este pe-
riodo podemos mas o menos enumerarlas.
Entre estas ideas podemos distinguir
aquellas rechazadas por el Concilio Vati-
cano II y el propio Zubiri a partir de los
afios 30 y otras que, si bien fueron conde-
nadas en su tiempo, luego han sido reha-
bilitadas por el Concilio y son un lugar
mas o menos comun en diversas teologias
postconciliares.

2.1. Tesis asumidas por la teologia post-
conciliar

No todas las tesis que enumeramos en
este apartado fueron asumidas sin mas
por el Zubiri maduro, pero todas ellas fue-

ron retomadas por él y mas o menos re-
formuladas. En todo caso, atin sin los re-
toques a los que las sometié Zubiri, hoy no
provocarian ningin escandalo en las fa-
cultades de teologia catolica:

1) En lugar de pensar el problema de
Dios y la fe cristiana desde una metafisica
aristotélica, Zubiri lo hacia desde un vita-
lismo pragmatico lleno de optimismo de-
cimononico?8. Zubiri compartia con su
maestro, Ortega y Gasset, una inmensa fe
en la vida aunque creia que esta fe en la
vida iba unida a la inmortalidad?9.

2) Zubiri defendia en parte el inmanen-
tismo que denunciaba la enciclica Pascen-
di: “El inmanentismo no se puede rechazar
de una manera tan quirargica como hace
la enciclica Pascendi’3?, pero anadia algu-
nos correctivos porque no aceptaba una
concepcion pragmatista de la verdad: “creo
que la verdad es objetiva”, y “no puedo
condenar toda verdad transcendente. Yo
creo en Dios y en la religién que le impone
al mundo™!. En la crisis modernista el
termino inmanencia suscito los mas agrios
debates: “La religion segin los modernis-
tas, procede del sentimiento religioso que
brota por inmanencia vital de las profun-
didades de la subconciencia. Este senti-
miento, informe al principio, va progre-
sando y da lugar a las diversas religiones,
entre ellas la religion catoélica. Jesucristo
fue un hombre de una naturaleza exquisi-
ta como no ha habido ni habra otro ja-
mas... Lo que es espantoso es que hay
incluso sacerdotes catélicos que hablan
asi, pretendiendo explicar por el principio
natural de la inmanencia vital el origen de
la religion de Cristo, con la loca pretension
de renovar la iglesia”s2.

Pero no todos los que defendian un meé-
todo inmanente para acceder a Dios pen-
saban que Dios era una respuesta a una
necesidad inconsciente. Algunos autores
como Blondel pretendian por esta via in-
manente facilitar el asentimiento a la fe
mostrando el valor y el sentido de la reve-
lacién cristiana como plenitud de una as-
piracién natural y primordial del hombre.
Actualmente, con todos los matices que se
quiera, es un recurso bastante socorrido
en la teologia fundamental catodlica. ¢En
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qué consistia el “inmanentismo” de Zubiri?
El problema es que el término “inmanen-
cia” es muy ambiguo. Zubiri no profes6é un
inmanentismo donde Dios surgiese y fuese
la expresion exclusiva de una necesidad
humana consciente o inconsciente pues
creia efectivamente en un Dios trascen-
dente. El inmanentismo fue entendido en
otro sentido como una metafisica opuesta
a la tomista y excluyente de toda prueba
de la existencia de Dios que se hiciese, por
ejemplo, con un argumento causal. A Dios
se accederia no a partir de una reflexion
sobre las cosas, sino a partir de una nece-
sidad afectiva de orden vital. Este “inma-
nentismo” no negaba la existencia “objeti-
va” de lo que empezaba siendo un senti-
miento, una experiencia o una necesidad
humana. Es en este sentido que Zubiri era
inmanentista. Pero la enciclica no entraba
en este tipo de distinciones y también
condenaba un método inmanente de acce-
so a Dios como el preconizado por Zubiri.
Se afirmaba que el método inmanente re-
chazaba la posibilidad de un Dios que se
revelara y nos alcanzara a nosotros. Blon-
del se defendia diciendo que su método
inmanente no naturalizaba lo sobrenatu-
ral, que lo Unico que mostraba era que
nada finito satisfacia el querer humano,
pero que Dios no podia alcanzarse mas
que si €l se daba33. Zubiri, en cambio, a
pesar de defender la existencia objetiva y
trascendente de Dios, no defendia en este
momento la necesidad de su revelacion.
Hoy diversos teélogos defienden un plan-
teamiento intrinsecista de la revelacion
(Dios ha creado el mundo y, por tanto, es
en sus criaturas y en la historia donde
encontramos su huella sin necesidad de
ninguna intervenciéon extraordinaria: Je-
sUs jugaria un papel meramente comple-
mentario en la revelacion) que se acercaria
mucho al que mantenia Zubiri en este
momento.

3) Zubiri subrayaba que al fenémeno
religioso se accedia por una intuicién de
caracter vital de la trascendencia de la
propia vida: “No se llega a la religién por la
via de los razonamientos metafisicos; la
religion se vive, se afirma, se da en la in-
tuicién profunda que la vida comporta en

si misma en relacién con la trascendencia
y el valor de sus esfuerzos. Usted ha sen-
tido, como yo, querido amigo, la trascen-
dencia de esta vida; y en sus angustias
religiosas tenemos la prueba evidente de la
realidad y la fuerza de esta intuicion. No
necesito insistir mas en ello. Dios no es la
conclusién de un silogismo; es una reali-
dad intuitiva, pero de una intuiciéon espe-
cial. Mejor aun, ya que Dios no significa
nada fuera de las criaturas, hay que decir
para ser exactos que en las cosas hay un
aspecto divino que es objeto de una intui-
cion especial: es la intuiciéon de lo divino,
fuente tnica de la creencia en Dios. Por-
que lo esencial de la religion no es la
creencia en Dios, tal y como la escolastica
la define, sino la creencia en lo divino, de
la cual el monoteismo es tan s6lo una ex-
presion contingente”34.

El problema para la teologia conciliar y
postconciliar no es el camino “intuitivo”, ni
que la misma creencia en Dios sea un re-
sultado contingente de la intuicion de lo
divino, sino el caracter moral de esta in-
tuicién. Dios parece una especie de garan-
te del valor de los esfuerzos humanos,
justo lo contrario del Dios gratuito que se
afirma en el cristianismo. Por todo lo de-
mas la tesis es perfectamente asumible.
De hecho, la nocién de “religacién”, depu-
rada por el mismo Zubiri de toda reminis-
cencia modernista y muy cercana a lo in-
tuitivo, es una de las que mas se ha popu-
larizado de toda su obra y, en sus escritos
maduros, la creencia en Dios es s6lamente
una de las posibilidades que nos abre el
hecho de la “religacién”. La intuicién vital
de Dios que preconizaba el joven Zubiri
recuerda el intuicionismo de Bergson, un
modo de inteligencia que capta la realidad
verdadera, el “aqui y el ahora”, el impetu
de la vida. Plantas, animales y hombres
conformarian “un inmenso ejército que
galopa al lado de cada uno de nosotros,
delante y detras de nosotros, en una carga
arrolladora, capaz de derribar todas las
resistencias y de franquear muchos obsta-
culos, quiza incluso la muerte.” Bergson
se sentia arrastrado por el optimismo, por
una fuerza divina transformadora del
mundo: “Todo se anima en torno nuestro,
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todo se revifica en nosotros. Un gran im-
pulso arrebata los seres y las cosas. Por él
nos sentimos levantados, arrastrados y
transportados”sS.

Pero también aqui Zubiri parece reco-
rrer un camino particular, mas antropo-
céntrico que el de Bergson. Lo que segin
Zubiri intuimos es una dinamica de la vida
que implica y clama por su trascendencia,
por su victoria sobre el silencio, la muerte,
las angustias y los sufrimientos humanos.
En el fondo de todas las construcciones
religiosas “hay la fe en que hay una reali-
dad profunda y misteriosa de donde salen
todas las aspiraciones y que es fuente de
todo ser y de todo valor. Esta realidad se
nos da en la intuicién de lo divino, y la
creencia en un Dios no es sino un resulta-
do contingente”36. Esta intuicion de lo di-
vino estaria en el origen de las creencias
religiosas: “Desde el punto de vista intelec-
tual entiendo que el hecho elemental que
sirve de punto de partida de la religion es
el optimismo tanto individual como social;
es decir la creencia en que el universo y el
hombre van en su evolucién no a la des-
truccién ni al mal, sino que tarde o tem-
prano llegaran a realizar su finalidad. Esta
finalidad tiene sentido inmanente; es de-
cir, se trata de desenvolver plena y armo-
nicamente la vida presente, seguros de
que la futura si existe, se nos dara por
anadidura™?.

4) Zubiri no se proponia esclarecer la
inteligencia de la fe proporcionando prue-
bas objetivas. Simplemente se trataba de
llevar el no creyente a hacer la experiencia
de las posibilidades de vida que le ofrecia
la religion catoélica: “Experiencia que es
segun sus principios el solo y verdadero
fundamento de la fe”38. La reivindicacion
de la experiencia religiosa en oposicion al
conceptualismo de la escolastica oficial
como criterio decisivo de la relacion del
hombre con Dios fue general entre todos
los acusados de modernismo.

S) Zubiri afirmaba que para la com-
prension del hecho religioso se debia partir
de la aplicacion de la fenomenologia hus-
serliana al hecho religioso®°. Hay que des-
tacar que estamos en los primeros mo-
mentos de la aplicacion de la fenomenolo-

gia al campo de la religion.

J. M. Velasco distingue tres corrientes
tempranas de inspiracion fenomenolégi-
ca*® que reconocen a la religibn como
campo especifico e irreductible frente a las
reducciones ilustradas. Una primera co-
rriente seria la “hermenéutica” y tendria
sus principales representantes en
Schleiermacher y Dilthey. Lo religioso se-
ria el sentimiento y el gusto por el infinito
y la experiencia y el llevar la vida a pleni-
tud su motor central. Una segunda co-
rriente seria la “hierolégica”. Es la que ha
acabado usufructuando la designaciéon de
“fenomenologia de la religion”. Se caracte-
riza por partir de “Lo sagrado” para captar
lo peculiar de la religion. Rudolf Otto, que
acababa de publicar su libro La idea de
sagrado en 1917 y Nathan Soderblém se-
rian en este momento sus representantes.
Una tercera corriente, que tendria sus
representantes en discipulos de Husserl
como Max Scheler*! y Edith Stein, intenta-
ria elaborar una antropologia religiosa a
partir del método fenomenolégico y fun-
damentar de ese modo la dimension reli-
giosa de la persona.

En esta época Zubiri no alude en nin-
gun momento a la corriente “hierologica” y
en una primera aproximacion sus afirma-
ciones parecen mas en consonancia con la
corriente hermenéutica aunque hay reso-
nancias schelerianas en sus afirmaciones,
sobretodo cuando destaca la importancia
de los “valores” como datos objetivos. En
principio estamos ante un camino de ac-
ceso a Dios con ciertas similitudes con el
dibujado por Schleiermacher, Dilthey y
sobre todo por el vitalismo orteguiano*2.
La cuestion religiosa, antes que una cues-
tion teodrica, es una cuestion vital, de acti-
tud ante la vida: “Se puede hacer de la
vida un objeto de estudio. Se hace enton-
ces filosofia, psicologia, sociologia... pero
aquello que nos interesa en la vida no es la
representacion que nos hacemos de ella
sino la vida ella misma, la vida vivida en el
tiempo. Delante de esta vida se puede to-
mar una doble actitud. El diletante toma
la vida como un hecho que tiene sus cau-
sas, que se desarrolla en el tiempo y que
termina por desaparecer. El diletante se
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deja vivir pasivamente. En cambio, el
hombre serio toma la vida mas que como
un hecho como un problema”¥3. Tenemos
ya aqui un tema que Zubiri repetira en
todas sus obras: “frivolidad es falta de
seriedad. En cambio el que se desentiende
de Dios vive seriamente desde su funda-
mento”#4. También se apunta una distin-
cion decisiva en el ultimo Zubiri: la distin-
cion entre realidad-objeto y realidad-
fundamento. Como realidad fundamento
Dios esta presente en el aqui y ahora de la
vida, Dios no es un objeto entre otros mas,
ni el mas excelso de ellos y, por tanto,
nuestra relacion con él no es “una consi-
deracion teorética sino una intimacion
vital”4s.

Zubiri coincidia con las tres corrientes
fenomenologicas mencionadas en su in-
tento de determinar la esencia de la reli-
gion y sus manifestaciones. Es decir, no
pretendia estudiar los fenémenos religio-
sos en su particularidad histérica y social
y en su inagotable variedad, sino que se
proponia descubrir su unidad y ello solo
estaria al alcance de la fenomenologia. Sin
embargo, a pesar de levantar su teoria
religiosa en el naciente “humus” fenome-
nolégico, llama la atencion a tan temprana
edad la coloracién propia que adquiere su
analisis, lo que podria llamarse su primer
esbozo de filosofia de la religion*¢.

0) En el plano exegético Zubiri estudiéd
clandestinamente las cuestiones que mas
le interesaban“’: el panbabilonismo de
Jeremias y Winckler#®, la teoria escatolégi-
ca del Nuevo Testamento de Weiss y Well-
hausen?9, los trabajos de Loisy... De estos
ultimos decia: “Sobre todo El Evangelio y
la Iglesia y La religién de Israel me satisfa-
cen también mucho”5. Lo mas destacable
es que en estos estudios mantenia una
actitud auténticamente postconciliar, es
decir no los tomaba como la ultima pala-
bra de la ciencia ni de la verdad, pero tam-
poco admitia que la iglesia pudiera esta-
blecer su valor por un simple criterio de
autoridad: “La Iglesia no puede imponer a
priori la creencia en un hecho histérico o
en el resultado de la critica. [...] Se dice a
veces que es mejor esta creencia segura,
esta paz que da la Iglesia, que la incerteza.

Ello puede ser cierto para algunos espiri-
tus que no se preocupan demasiado de la
ciencia. A éstos nada les impide creer lo
que los eclesiasticos dicen. Pero no pueden
impedir que otros espiritus prefieran la
modestia y la relatividad de la ciencia que
el placer, bastante vulgar en el fondo, de
creer que no hay problemas, que todo esta
resuelto. En el Reino de Dios hay muchas
estancias y yo creo que todos, criticos y
dogmaticos podemos entrar en €151,

A principios de siglo la exégesis catélica
seguia teniendo un caracter totalmente
apologético. Loisy y Lagrange son algunos
de los nombres que abrieron la exégesis
catolica a los métodos histérico-criticos.
Lagrange con la fundacién de la Ecole Bi-
blique de Jerusalén (1890) se declard re-
sueltamente a favor de estos métodos,
pero su defensa encendié una larga con-
tienda sobre su compatibilidad con la idea
de inspiracién®2. Con Loisy se identifico el
interés exegético con el modernismo. De
hecho hasta 1943 en la enciclica Divino
afflante Spiritu de Pio XII no se declar6 el
método historico-critico como apropiado y
necesario para los estudios biblicos. El
que practicamente durante 40 anos Zubiri
tuviera que dedicarse casi clandestina-
mente a una de las principales pasiones
de su vida, los estudios exegéticos, fue
otra de las causas importantes de su su-
frimiento53.

7) Zubiri entendia que la iglesia debia
ser receptiva ante los resultados de la
ciencia, no podia pretender controlarlos
dogmaticamente, pero tampoco podian
sacralizarse los resultados de la investiga-
cion cientifica. Lo procedente era respetar
la autonomia de cada ambito y mantener
en ambos una prudente distancia critica:
“Actualmente al lado de la filosofia estudio
asirio y egipcio. Encuentro que los datos
que conocemos no son suficientes para
trazar la historia critica de la religién de
Israel. Pero por el hecho mismo que no
tenemos ninguna razoén para ser dogmati-
camente babilonistas, no podemos ser
tampoco dogmaticamente providencialis-
tas.[...] Lo mismo ocurre con el Nuevo Tes-
tamento, la escatologia judia, el helenis-
mo. El estudio del estoicismo, sistema de
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moral y religion cosmopolita, dara grandes
luces para comprender la aclimatacion del
cristianismo en el imperio. No sabemos
nada altn, pero por eso mismo no pode-
mos admitir que la iglesia nos dé hecha
una historia de la filosofia”>4.

8) Zubiri aceptaba la homogeneidad en
la sucesiéon de los fenémenos que entra-
naba el método histérico moderno y nega-
ba la idea de un Dios “intervencionista” en
el mundo natural e histérico: “Los mila-
gros y las profecias no prueban nada. Un
milagro para ser constatado como milagro
presupone ya la fe. Es solamente por esta
fe que uno puede entrar en la historia reli-
giosa de la humanidad y leer la palabra de
Dios”55.

9) Zubiri criticaba la falta de pluralismo
teolégico y filos6fico en el interior de la
iglesia catélica: “La uniformidad teolédgica
que se quiere imponer como una ventaja,
ademas de no tener ninguna realidad his-
toérica ni psicolégica, es un enorme incon-
veniente para la vida. Una cosa es creer en
la Trinidad, otra admitir esta fantasia es-
colastica de las relaciones y las procesio-
nes entre las personas divinas de que nos
hablan los Concilios. Si para ser catélico
hiciera falta adherirse a una filosofia o una
teologia determinada, habria que renun-
ciar para siempre a la iglesia. He aqui la
fuente de la crisis religiosa que atravesa-
mos todos mas o menos. Hoy nos es impo-
sible pensar la religion bajo estas formas
envejecidas, muy buenas para un cierto
tiempo, pero que no dicen nada al hombre
del siglo XX. E incluso si estas teorias es-
colasticas fueran verdaderas hay una re-
pugnancia intrinseca a que una sociedad
cualquiera, en este caso la iglesia, crea
tener la competencia para imponerla bajo
pena de condenacioén eterna”se.

2.2. Tesis rechazadas

Zubiri mantuvo en su juventud otro
conjunto de tesis inconciliables con el
Concilio Vaticano II y las teologias post-
conciliares y que el mismo abandoné a
partir de los anos 30:

1) Zubiri consideraba como esencia de
la religion el impetu trascendente de la
misma vida: “El hecho religioso profundo,

elemental, es la creencia vivida en la tras-
cendencia de la vida; es, si usted quiere, el
optimismo. Esta necesidad fundamental
de dar un sentido trascendente a la vida
es la esencia de la religiéon”57. Una vez es-
tablecido el hecho religioso elemental Zu-
biri distinguia en él dos dimensiones: una
subjetiva y otra objetiva.

Subjetivamente lo religioso se experi-
mentaria en una forma de conciencia que
nos remitiria al caracter valioso y perfecti-
ble de lo real: “Creer que la vida es una
cosa seria, siempre perfectible y nunca
terminada, siempre susceptible de desa-
rrollo en vistas de un ideal...; vivir y no
s6lo pensar este ideal de seriedad. He ahi
la esencia de la religion desde el punto de
vista subjetivo”8. Esta dimensiéon subjeti-
va se manifestaria en cada uno a partir de
una especie de “imperativo categoérico”, de
exigencia moral que comporta la propia
vida: “He aqui la gran cuestion: ¢Cual acti-
tud debemos tomar ante la vida? [...] El
diletante toma la vida como un hecho, que
tiene sus causas, que se desarrolla en el
tiempo, y que acaba por desaparecer. El
diletante, pues, se deja vivir pasivamente.
Por el contrario, el hombre serio toma la
vida mas como un problema que como un
hecho, como el gran problema de la
humanidad, problema cuyo secreto se
esconde en las oscuras profundidades del
esfuerzo. La vida no es solamente un
hecho, sino mas bien una cosa que se
hace, que hace cada uno, no es un dato
que se recibe pasivamente, sino, al contra-
rio, una fuente de valores potenciales que
hace falta explotar. No es una eleccion
arbitraria la que nos otorga esta tarea,
sino un imperativo absoluto, categérico
que comporta la vida misma”s°.

Objetivamente considerada, “la religion
implica que la evoluciéon de las cosas y de
la vida no es una ilusion, sino un dato
objetivo, es decir, que el esfuerzo humano
alcanzara sus objetivos tarde o temprano,
y que por consiguiente hay una realidad
profunda de donde brotan los valores, los
esfuerzos, y a donde apuntan los resulta-
dos de la dinamica universal. Esta reali-
dad, llamela usted como quiera; el sentido
comun la llama Dios. Dios es la unidad de
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la cosa y del valor”. Esta idea parece
inspirarse en una concepcion y una justi-
ficacion neokantiana de la moral y de
Dios. Es muy posible que a través de Orte-
ga le llegara la influencia del vitalismo de
neokantianos como Cohen y Natorp.

2) El valor de verdad de las religiones
era el mismo para todas o, si acaso, se
media por el grado en que plasmaban el
imperativo vital contenido en la religion
natural. La pregunta por la verdadera reli-
gion no tenia sentido para Zubiri. A priori
todas lo era y no lo era ninguna, porque lo
que a la religion le interesaba no era un
sistema de verdades teoricas sino un con-
junto de practicas que desarrollara la reli-
gion natural. Zubiri llamaba religion natu-
ral a la esencia del fenomeno religioso: a la
trascendencia y al optimismo de la vida.
La religién natural o esencia del fen6meno
religioso seria siempre el mismo, lo que
cambiaria es su plasmacién en diferentes
culturas que daria lugar a las diferentes
religiones positivas. La relacién entre reli-
gion natural y religiones positivas “sigue
las leyes de los otros hechos parecidos:
derecho, lenguaje, instituciones sociales
etc. [...] Los dialectos son la misma lengua
hablada en diferentes lugares etc. Las reli-
giones positivas son la religion natural en
tanto que vivida por hombres diversos en
diversas circunstancias. No hay mas que
una religion: la religién de la vida”el.

Las diferencias de religién, de mentali-
dades, eran accesorias. “Toda religion es
buena mientras sea el medio de asegurar
el desarrollo de ese fermento interior de
religiosidad. Esto esta claro en relaciéon
con las practicas morales y rituales. En
relacion con las creencias pasa lo mismo.
Una creencia es el medio de hacer com-
prensible la vida religiosa. Por lo tanto,
mientras no se destruya esta realidad fun-
damental, la diversidad de creencias no
constituye peligro alguno, del mismo modo
que la diversidad de opiniones cientificas
sobre la luz no impide el normal ejercicio
de la vision”62.

El tema de la verdad del cristianismo y
las demas religiones tiene un tratamiento
muy diferente en el Zubiri maduro. Pero
resonancias de este planteamiento pueden

entreverse en el curso “El problema filoso-
fico de la historia de las religiones”: “La
historia de las religiones es la palpitaciéon
real y efectiva de la divinidad en el seno
del espiritu humano”63. “La verdad cristia-
na esta presente en las demas religiones
como la expectacion de algo que apunta a
un momento transhistoérico. Es la expecta-
cion del momento en que la verdad de Dios
y del Cristianismo se establezca, no sobre
la Tierra, sino ante los hombres, en forma
transhistérica”64.

3) La religion era necesaria para la rea-
lizacién practica de la moral. Aunque Zu-
biri aceptaba que era posible un funda-
mento filos6fico de la moral, pensaba que
de hecho en los pueblos sin religion no
habia sentido moral. La religion daba a la
moral su fuerza practica y su realizacion
concreta: “Sin religiébn no hay sentido mo-
ral ni vital. Sé bien que hay una moral
independiente y que en ella misma el fun-
damento de la moral no tiene nada que ver
con Dios ni con la religion. Pero esto es
filosofia. El problema moral tiene un lado
teorico, abstracto que no tiene nada que
ver con la religion, pero también tiene un
lado practico. Aunque la moral pura no
tenga nada que ver con la religion, de
hecho ella no tiene fuerza practica mas
que gracias a la religién. Moral y religion
no son mas que dos puntos de vista de
una misma realidad: la unidad de la vida
humana. Pero mientras que la moral la
mira en abstracto, la religion busca la rea-
lizacién concreta y viviente de este esfuer-
zo hacia el ideal de la vida. Es por eso que
me parece necesaria la religion”65.

4) La génesis del cristianismo habria
sido la de un movimiento moral que res-
pondia a la esencia de lo religioso (el opti-
mismo ante la vida) y cuyos pilares habri-
an sido Jesus y Pablo: “No hay mas que la
fe en el esfuerzo del pueblo judio hacia el
bien y el optimismo de que este esfuerzo
tendra éxito [...]. Los judios y los profetas
creyeron que esta renovacion moral del
mundo se cumpliria en un reino terrestre.
Hubo en este punto un error del que Cris-
to mismo no se libré. Jesus era un hombre
genial, extraordinario. Creyé que llegaria a
ser rey de Israel, pero aiin que se equivoco
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sobre la venida del reino dejé6 un movi-
miento moral enorme la evolucién del cual
constituyé el cristianismo [...]. La fe de
Cristo qued6 en la pequenna comunidad de
los apéstoles. Entonces la influencia de las
ideas helénicas, el sincretismo alejandrino
y toda suerte de factores empujaron la
necesidad de pensar la fe cristiana y de
hacerla inteligible al mundo pagano. Es a
Pablo al que se debe este trabajo enorme.
Siendo judio elevado en un medio griego
pudo hacer una gran sintesis: la creaciéon
del dogma cristolégico y soteriolégico. |..]
Las influencias orientales dieron naci-
miento a leyendas sobre la concepcion
virginal de Cristo etc. [...] Después los
concilios formularon dogmas, proposicio-
nes escolasticas que hacian inteligible la
vida religiosa a los hombres de su tiem-
po....”66,

5) Zubiri que destac6 a Cristo como un
hombre extraordinario ante “Rourix” lo
denost6é nietzscheanamente ante su obis-
po: “El Evangelio toma ante la vida presen-
te una actitud de desprecio, para no mirar
mas que a la vida futura. Se nos pone co-
mo modelo a Jesus, y hay que tener un
poco de buena voluntad para creer que
aprecia la vida presente quien dice que no
tiene donde recostar su cabeza. Lobgica-
mente interpretado, el Evangelio tiende a
hacer del mundo una cartuja en la que los
habitantes esperan el advenimiento de la
vida futura. La concepcion de la vida debe
ser la contraria. Se la debe considerar co-
mo el gran bien que por el momento po-
seemos, y nuestro primer imperativo es
desarrollar positivamente esta vida. Una
cartuja es en el fondo un acto de fe en el
budismo. La vida no debe organizarse en
fanebre comitiva que se dirige a la eterni-
dad; la vida es una conquista de la felici-
dad inmanente”c7.

El texto fue enviado al Obispo Eijo en el
proceso de su excomunioén junto a una
pequena autobiografia donde Zubiri se
sincera ¢Es que después de la carta a
“Rourix” o ante la denuncia anénima de la
que fue objeto se decepcioné del cristia-
nismo entendiendo que no podia represen-
tar el optimismo de la vida en el que creia?
¢Sucedié que quiso abandonar la iglesia y

realizé este comentario provocador para no
dejar ningun resquicio al obispo? ¢Quizas
no es el texto tan contradictorio con el
anterior como pudiera parecer a primera
vista?

6) Como toda otra religion el cristia-
nismo no era mas que un medio para des-
arrollar la vida religiosa profunda. Su valor
era exclusivamente practico: “Solo relati-
vamente a nuestra mentalidad podemos
decir que el catolicismo es la mejor reli-
gion; por eso la debemos aceptar [...] Como
toda otra religion es una manera de des-
arrollar nuestra vida religiosa profunda
[...]- La religiéon cristiana es un valor prac-
tico nada mas. El dia que uno encuentre
otro modo de vivir mas y mejor su vida
religiosa, no veo por qué tiene que conti-
nuar siendo catolico |...].8.

7) La iglesia era la institucién social en-
cargada de actualizar en Europa el hecho
religioso elemental. Su funcién era exclu-
sivamente cultural y pragmatica: La iglesia
"es ante todo una sociedad para asegurar
el sentido moral de la vida presente". “La
religion, para ser vivida, necesita una or-
ganizacién social que asegure su ejercicio
y actos de rito y de culto que estimulen en
un momento dado esta intuicion religiosa.
Si se deja la religion sin este control social,
acabara por desaparecer”®9,

8) La pertenencia a la iglesia catélica se
justificaba pragmaticamente. Las religio-
nes sociales -Zubiri descartaba una reli-
gion individualista como la protestante-
eran todas imperfectas, pero habia que
optar por alguna de ellas: “Si no, digame -
escribe a “Rourix” -: suponga que por una
critica cualquiera usted declarara insufi-
cientes todas las religiones. Si usted
abandona todas las iglesias, ¢por qué cosa
sustituira la sintesis real, por mas que
imperfecta, de las fuerzas que usted ha
enterrado? Si es sincero debera confesar:
por nada. Hay que optar por el mal menor.
Tiene que elegir una religion y tratar de
acrecentarla en riqueza y en verdad a tra-
vés de su experiencia religiosa. [...] Escoja
un sistema religioso. Trate de vivir religio-
samente, y puede estar seguro de que, en
la medida de lo posible, las imperfecciones
disminuiran”70.
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Entre estas religiones sociales la opcion
por la religion catdlica se impondria en
Europa: “No hay que preguntarse, como se
hace en estos ridiculos manuales de teolo-
gia escolastica, cual es la verdadera reli-
gion. Lo que hay que preguntarse es cual
es la religibn que me sirve mejor a mi,
hombre del siglo XX, situado en Europa,
con una determinada formacién. Se debe
escoger la religibn que concuerda mejor
con la mentalidad colectiva de la que uno
forma parte, por la simple razén de que
esta mentalidad es la tinica que de hecho
posibilita mi existencia. Por consiguiente,
no se trata aqui de verdad absoluta, ni se
debe desaprobar a aquellos que tienen
otra religion. Cada uno tiene la suya y
todas son igualmente buenas en si. Todas
son medios adecuados para desarrollar la
vida religiosa intima de los que se encuen-
tran en las circunstancias histéricas en
las que estas religiones han vivido. Claro
que hay ciertas diferencias, pero son unas
diferencias puramente relativas, del mis-
mo modo que la civilizacion europea es
relativamente mejor que la civilizacién
china. Desde este punto de vista, y sola-
mente desde este punto de vista, he aca-
bado por admitir el cristianismo. No por-
que el cristianismo sea la verdad y las
otras religiones un error, sino simplemente
porque el cristianismo es el hecho social
que concuerda mejor con nuestra menta-
lidad”. “Si usted fuera judio le diria sin
miedo: deje la iglesia, vaya a la sinagoga.
Pero como usted es belga tengo miedo que
la separaciéon de la iglesia le deje en una
desorientacion peor que la de soportar los
defectos de esta iglesia. Quedémonos en
ella entonces. Es la tinica manera de vivir
la vida religiosa eficazmente”71.

Por todo ello justificaba Zubiri su pro-
pia permanencia en el catolicismo: “La
Iglesia Catélica es la madre de Europa, es
el hecho mas notable de la historia conti-
nental y es, hoy por hoy, el tinico ensayo
de una solida sociedad religiosa; de ella
depende el futuro del mundo. Por otro lado
la Iglesia [...] es, como la religion de Israel
de la que es la heredera espiritual, la
guardiana del monoteismo. Estoy conven-
cido de que la Iglesia cambiara y evolucio-

nara como lo ha hecho en los tiempos pa-
sados. Nadie sabe qué es lo que llegara a
ser con el tiempo. Pese a los defectos re-
ales que tiene en todos los 6rdenes, sigue
siendo mas aceptable que el aislamiento
protestante. Me uno, pues, a la Iglesia y
trabajo pacientemente en ella. No soy uno
de estos espiritus ingenuos que creen que
en la Iglesia todo es luz manifiesta; la Igle-
sia tiene sus puntos débiles y oscuros.
Pero en su conjunto tiene una tal superio-
ridad espiritual que hace posible unirse a
ella. En el fondo creer en la Iglesia es creer
en la realidad de los esfuerzos de la cultu-
ra, y de la trascendencia de la vida huma-
na”72,

9) Como Loisy, Le Roy y Laberthonnie-
re, Zubiri consideraba que los dogmas
eran relativos histérica y metafisicamente
y que tenian un valor meramente simboli-
co e instrumental: “No veo en la iglesia un
sistema de verdades, sino un sistema de
preceptos practicos para desarrollar la
experiencia religiosa individual y social”7s.
Las féormulas dogmaticas eran para la igle-
sia el modo de hacer inteligible la fe en
una época y en una mentalidad determi-
nada.

10) La tnica herejia que reconocia Zu-
biri era la de negar la tendencia de la pro-
pia vida a su mejoramiento y autotrascen-
dencia: “Los dogmas no son la fe, sino la
expresiéon escolastica de la fe. Cuando no
haya filosofia escolastica, habra otros
dogmas, y si no hay ninguna filosofia que-
dara simplemente esta bella fe del pueblo
que se salva por su fe en Cristo. [...] y no
hay verdadera herejia mas que cuando se
niega la trascendencia de la vida. Enton-
ces la condenacién de la iglesia esta justi-
ficada y no por una autoridad ciega, sino
por la vida misma”74.

11) Zubiri relativizaba la autoridad ecle-
siastica. Cuando “Rourix” le expuso que
temia la condenacion eterna por la lectura
de libros prohibidos, Zubiri le respondi6
distinguiendo entre el pecado y la exco-
munion: “Usted sabe que ha pecado gra-
vemente leyendo por puro placer libros
heterodoxos. Pero por la excomunion no
tenga miedo. El Papa no es infalible cuan-
do condena a alguien. Ademas hay pocas
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cosas mas inutiles que el Indice y el Santo
oficio que no sirven mas que para perpe-
tuar el espiritu inquisitorial de la iglesia
absolutamente incompatible con el mundo
moderno. No basta ser excomunicado por
un Papa, hace falta saber si San Pedro
cierra la puerta a todo hombre echado por
el Papa del reino de los cielos”75.

12) La iglesia debia actuar ante todo
por un imperativo moral y “el primer impe-
rativo moral y el tiltimo no es el de buscar
la vida futura y despreciar la vida presen-
te, esto seria budismo; sino el de estimar
infinitamente la vida presente: busque
primero la mejora progresiva de la vida
presente y la vida futura se le dara por
anadidura. [...]. S6lo hay una vida profun-
da. Y la perfeccion sobrenatural, si tiene
un sentido, implica la elevacion a una al-
tura infinita del hombre todo entero; aislar
al hombre, meterle en un convento con el
pretexto de los pecados y de la perfeccion
sobrenatural es simplemente una degene-
racién del sentido religioso y una mutila-
cion del hombre. Los pecados no se per-
donan mas que por el arrepentimiento y
por el trabajo sobre la vida. Para estimular
estos sentimientos la Iglesia tiene la confe-
sion, y todos los otros ritos y sacramentos,
simbolos para el desarrollo de nuestra
actitud frente a la vida”7’6. El dogma fun-
damental que la Iglesia debia mantener es
el mismo de todas las religiones: la fe en
“la posibilidad y realizabilidad de un esta-
do de cosas mas perfecto que el presente.
Yo creo en la trascendencia de la vida
humana; creo que los esfuerzos por la
verdad, la belleza y el bien tarde o tem-
prano daran sus frutos””?. La sola finali-
dad de la iglesia era la de hacer inteligible
esa fe esencial en la Europa de su tiempo.
De hecho, consideraba que todas las reli-
giones plasmaban en un sistema de ver-
dades este imperativo vital de mejoramien-
to de las cosas: “Para alimentar y desarro-
llar este sentimiento cada sociedad ha
producido por una eleccion arbitraria un
sistema llamado religion positiva. Uno de
ellos es el de la iglesia catélica.”?s.

13) Zubiri manifestaba a “Rourix” en
1921 que todavia creia en el ejercicio de
un sacerdocio en el interior de la iglesia

que la transformara en la direccién de sus
ideas modernistas y a sus amigos mas
intimos que se sentia invadido por el ag-
nosticismo: “Después de 6 afios de critica
filoséfica e historica para la fundamenta-
cion de un ideal, veo que mi espiritu cae
fatigado y exanime dejandose llevar por las
oleadas de un agnosticismo irremediable
[...]- No sé como expresarle mi dolor y mi
estado de animo. Siento que el agnosti-
cismo orada las bases de mi creencia, y
que con ella se arrancan de mi alma los
ideales cuya prosecucién fueron objeto de
mi prematura vida intelectual””®. Propia-
mente lo que parece suceder es que en un
determinado momento la fe de su infancia
y adolescencia, la fe en el Dios cristiano,
es sustituida por una fe modernista: “Veo
en mi alma apagadas las fuentes de la fe
catoélica: por mucho que me esfuerzo sien-
to la irrealidad de mis creencias fosilizadas
por la critica. Cada vez que la vida me
obliga a tomar posicién en el cuadro de las
creencias siento miedo de ser catodlico.
Cuando, por otro lado, contemplo mi vida
arida y marchita, que perdié a sus 22 anos
todo estimulo y sentido, lloro con mas
intensidad que la que usted se puede figu-
rar”8o,

A sus 22 anos Zubiri sufrié no una cri-
sis de fe pasajera o unas dudas mas o
menos saludables, sino que experimenté
la positiva ausencia de fe cristiana. Lo dice
con una contundencia inusitada: “No,
querido don Juan, no. Cuando la fe se
pierde, no es por un detalle critico ni por
una dificultad filos6fica. Como se conoce
que afortunadamente jamas la ha perdido
usted... ¢No comprende usted que mi rup-
tura con la Iglesia significa, de grado o por
fuerza, la liquidacion mas absoluta de
todos los valores que hasta el presente
han constituido la razén de mi vida? No
puedo creer, no creo ¢Por qué? No lo sé.
Solo sé que perdi la fe, tal vez para siem-
pre. Pasaré yo, si, y ojala sea muy pronto y
quedaran las almas grandes como las de
mi infeliz padre y la de mi pobre madre,
cuyo dolor pesa en mi mas que el mio. |No
tienen derecho a que esto les sucedal
iClama al cielo semejante desgracial”sl.

Lo mismo refiere en otra carta:
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“Cada vez mi posicién estaba mas apar-
tada de la ortodoxia. Hasta que de pronto,
como acontece casi siempre, cai en la
cuenta de que mi fe se habia apagado
realmente. No se trataba de una simple
crisis, sino de una positiva ausencia de fe.
Eran las proximidades de mi ordenacion
de subdiacono. Me desperté como de un
suefio y me encontré de golpe ante una
situacion angustiosa que era preciso re-
solver con urgencia”s2.

III. El abandono del modernismo (1928-
1936)

¢Cuando abandon6é Zubiri sus ideas
modernistas, al menos aquellas claramen-
te incompatibles con la fe de la iglesia? No
podemos establecerlo con seguridad. Qui-
zas ya poco después de su excomunion.
En un articulo como el de “la crisis de la
conciencia moderna” se insintla que ya en
1925 esta alejado de los planteamientos
modernistas, pero éste fue un escrito de
circunstancias®. Es posible que fuera un
abandono progresivo. En 1935 Zubiri es-
cribia: “en la evolucién intelectual del ora-
dor éste abandoné sinceramente toda con-
cepciéon modernista hace varios afnos, no
habiendo al presente ni en su ideologia
filos6fica, ni en su actividad docente la
menor contradicciéon con las doctrinas de
la Iglesia”®*. Que hable en 1935 de “varios
anos” y el sentimiento de asfixia que tenia
en 1928 antes de partir a Freiburgss hace
pensar que su estancia en Alemania
(1928-1931), su contacto con Heidegger y
el ambiente cultural que le rodeé, fueron
decisivos para el abandono definitivo de
sus tesis modernistas. Estos afios tuvieron
una repercusion muy profunda en su vida
intelectual y es probable que el conoci-
miento del impacto que produjo la teologia
de Barth en Heidegger y en el contexto de
la filosofia alemana y el mismo proceso
que sigui6 Heidegger respecto al cristia-
nismo no fuera indiferente para su propia
evolucién religiosas8®.

Barth reaccion6 contra el planteamien-
to de la teologia liberal cuyo optimismo
compartié al principio acentuando las te-
sis opuestas: si los tedlogos liberales crei-

an en la posibilidad de llegar a penetrar en
la esencia del cristianismo a través de la
critica historica y del conocimiento de la
figura historica de Jesus, él insistia en que
el hombre solo podia aproximarse al Dios
cristiano a través de la fe, de la revelacion
divina y de la gracia. Frente al énfasis en
la inmanencia y la revelaciéon “intrinseca”,
subrayaba la trascendencia de Dios de-
nominandolo “el totalmente Otro”. Ante la
facilidad con que se confundia el evangelio
con los mas altos logros humanos, mante-
nia la discontinuidad entre las obras
humanas y la gracia divina. Contra el in-
tento de probar a Dios y de justificarlo
metafisicamente, calificaba de blasfemia
todo intento de acceder a Dios que aparta-
ra la vista del lugar donde se habia mani-
festado de hecho: en la Pasién y la Cruz.
Delante del entusiasmo por las antropolo-
gias y el humanismo, denunciaba una
teologia cautiva de las ideas modernas en
la que Dios estaba ausente, reemplazado
por el hombre y por su historia. Frente a
la consideracién de las diferentes religio-
nes como expresion mas o menos perfecta
de la presencia y la realidad de Dios, pro-
clamaba que el cristianismo no era una
religion. Contra el intento de armonizar a
Dios, la fe y la iglesia con el hombre, la
razon, y la cultura, subrayaba su oposi-
cion, contradiccién y contraste.

¢Qué sucedi6 para que K. Barth que
habia estudiado bajo los tedlogos liberales
Harnack y Herrmann y que hasta la apari-
cion de su comentario Epistola a los roma-
nos (1919) era un defensor de esta teologia
reaccionara de este modo frente a ella? La
Primera Guerra Mundial y sus horrores
fueron el detonante. La culta Alemania, la
liberal Inglaterra y la civilizada Francia
luchaban entre si como animales feroces.
Y apenas habia comenzado la guerra
cuando los maestros teolégicos de Barth
declararon su apoyo a Alemania. Esto sig-
nificaba tanto como atar el cristianismo a
una cultura y a una nacién. Algo de razén
debia tener Barth cuando afirmaba que el
apoyo de muchos de los tedlogos liberales
(tanto protestantes como catélicos) a su
nacion en la primera y en la segunda gue-
rra mundial, era en parte debido a una
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teologia que habia triunfado en la adapta-
cién del Dios cristiano al mundo eliminan-
do toda la potencialidad del cristianismo
para resistir al deseo de los bandos con-
tendientes.

A partir de 1937 Zubiri aludi6 en diver-
sos cursos a los tedlogos mas representa-
tivos de la llamada teologia dialéctica
(Barth, Bonhoeffer). Aunque Barth des-
arrollara su teologia como alternativa a la
teologia liberal, recogio de ésta el método
histérico-critico. Zubiri tampoco lo aban-
doné nunca ni vivié su fe precriticamen-
te87. Lo que criticaba Zubiri de Barth no es
que Dios llevase la iniciativa, “hable antes
y nos encuentre”, sino que hubiera roto
excesivamente el hilo que une la fe a la
realidad®. Echaba en falta un punto de
contacto entre Dios y el hombre. La reve-
lacion seria inoperante si de alguna mane-
ra no estuviéramos abiertos a ella.

Por otra parte, es conocida la influencia
de Heidegger en la filosofia de Zubiri y en
su planteamiento del problema de Dios®9.
Zubiri queria a toda costa intimar con
Heidegger y éste llegd a Freiburg (1928) en
el momento en que acababa de despren-
derse de toda servidumbre teologica. En
Marburgo, su anterior universidad, toda-
via defendia que la oposicién entre fe y
filosofia no excluia un “reciproco tomarse
en serio y reconocerse”. Lo que rechazaba
es la posibilidad de una filosofia cristiana.
Ni la filosofia podia ser creyente, ni la fe,
que por su propia indole remitia el hombre
a Dios, podia ser filoséfica. Su enfoque era
muy cercano al de Barth que habria fir-
mado expresiones heideggerianas como
ésta: “Sélo épocas que ya no creen en la
auténtica grandeza de la mision de la teo-
logia llegan a la opinién perniciosa de que
se podria lograr e incluso reemplazar una
teologia y adecuarla a los gustos del tiem-
po, mediante la filosofia. La filosofia es
una locura para la fe cristiana origina-
ria”0. En Freiburg, en cambio, no era sélo
que Heidegger hubiera abandonado el “sis-
tema del catolicismo” y mantuviera que
una filosofia cristiana era imposible?!, sino
que defendia la incompatibilidad entre la
dedicacion a la filosofia y la fe religiosa, y
habia optado resueltamente por dedicarse

a la primera®2.

La aproximacion de Zubiri al cristia-
nismo en su escrito “Sobre el problema de
la filosofia” (1933) parece tan distante co-
mo la de Heidegger. Al igual que Heidegger
sustituia la division entre filosofia medie-
val y moderna por un uUnico horizonte, el
moderno, lastrado por ideas cristianas
ajenas a la mera filosofia. Zubiri no se
limitaba a rechazar que pudiera existir
una filosofia cristiana, sino que mostraba
como los presupuestos teologicos cristia-
nos condicionaban muchas filosofias que
se creian libres de ellos: Mientras el hori-
zonte griego era un horizonte de pura filo-
sofia que no partia de supuestos ajenos a
su propio discurrir sobre las cosas, el se-
gundo periodo histérico, que Zubiri llama-
ba de la “creacién y nihilidad”, y que iba
desde los origenes de la teologia cristiana
hasta Heidegger, no seria otra cosa que el
desarrollo de las transformaciones que el
cristianismo realiz6 en el pensamiento
clasico: una teologizacién de la filosofia y
no filosofia pura.

Es importante observar la radicalidad
de la critica de Zubiri a la filosofia moder-
na: la metafisica de la subjetividad, que
tanto criticaba Heidegger, era fruto del
desarrollo interno del horizonte de la nihi-
lidad. Y es que en éste horizonte, al apare-
cer las cosas como una nada, el espiritu
humano quedé vuelto excéntricamente
hacia la divinidad y segregado de las cria-
turas?3. Zubiri senala enérgicamente la
continuidad del mundo moderno con la
teologia cristiana. ¢Revela esta critica una
distancia respecto a la fe similar a la de
Heidegger? ¢Una separacion radical entre
filosofia y teologia que luego se atenuara?
Después de sus tres anos en Alemania
(1928-1931) Zubiri abandoné su fe mo-
dernista, pero esto no significa que recu-
perara inmediatamente su fe cristiana.

IV. ¢Conversion?

En 1936 Zubiri vivi6 una mutacion de
su vida religiosa. A partir de la obtencion
de la liberaciéon de la carga del celibato, de
la enmienda definitiva de lo que entendia
como el gran error de su vida y de su ma-
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trimonio con Carmen Castro, su fe adqui-
ri6 un nuevo vigor. Mas o menos alejado
de las verdades cristianas revivié una inte-
ligencia y un sentimiento nuevo de las
mismas. Por primera vez empez6 a sentir-
se verdaderamente miembro de la iglesia
sin ningan tipo de restriccion mental9:
“Nunca he sentido tan vibrante el cristia-
nismo en el alma, ni he vivido tan viva-
mente los problemas religiosos como en
estos meses y en estos dias. Entre S. An-
selmo, con la maravillosa liturgia benedic-
tina, y la celda de Xiberta, ha brotado lo
que por lo visto nunca ha muerto... por la
gracia de Dios”™5. Interesandose por la
salud de Vidal i Barraquer escribia: “Pensé
si S. E. Vidal estaria peor; quiero esperar
que no sea el caso. Pastor, padre, y amigo
en una sola persona, no sabré agradecerle
bastante todo el infinito bien que con infi-
nita generosidad me ha hecho. No es pe-
quena cosa ésta de ver rebrotar, como de
una tierra seca, recién regada, la vida reli-
giosa que se crey6 algun dia marchita para
siempre”®. En diversos cursos universita-
rios anteriores habia hablado de San Pablo
y expuesto las verdades fundamentales del
cristianismo97, pero una cosa es compren-
der lo que puede significar la gracia y otra
muy distinta tener una vivencia pascual
como la que experiment6é Zubiri este afo.
Aqui la distincion tradicional entre la fe ad
qua y la fe ad quae puede ser util. Una
cosa es comprender y aceptar determina-
dos contenidos de la fe cristiana (fides
quae), otra la vivencia de la fe como acon-
tecimiento que tiene lugar en nuestras
vidas (fides qua). Obviamente, ambas di-
mensiones de la fe estan relacionadas,
pero a veces pueden andar a velocidades
muy diferentes.

Zubiri no habla propiamente de conver-
sion. Los términos que utiliza son: rena-
cer, rebrotar, retofiar, resurgir, renova-
cion. Hay un sentido estricto de conver-
sion que quizas no es del todo conveniente
aplicado a Zubiri: la conversion como paso
de la incredulidad a la fe. En 1922 afirma-
ba haber perdido completamente la fe,
pero ello es vivido como una desgracia. Lo
lamenta profundamente. Cabe preguntar-
se hasta que punto este sentimiento no va

parejo o es al menos la antesala de la fe
cristiana mas genuina. Después, entre
1922 y 1936, es muy posible que haya
habido una evoluciéon gradual en la que
Zubiri va aceptando algunas de las verda-
des defendidas por la iglesia catoélica en la
misma medida en que va negando sus
concepciones modernistas. Hay otras defi-
niciones de conversion que pueden ser
muy discutibles aplicadas a la experiencia
singular de Zubiri: La conversiébn como
encuentro personal con Cristo o como
cambio radical y puntual en la conducta y
la disposicién del caracter. Pero hay un
sentido mas laxo de conversion que parece
convenir muy bien: la conversiébn como
cambio vital e ideolégico que conduce a
una persona a una adhesién “nueva” y
mas fuerte a la fe. La conversion puede
entenderse no s6lo como adhesién al cato-
licismo a partir de otra religion o a partir
de la incredulidad, sino también como
activacion radical de la fe en el nivel afec-
tivo, intelectual y relacional9s.

En un estudio de Frédéric Guiguelot
sobre una cincuentena de intelectuales
franceses convertidos al cristianismo en la
misma época que Zubiri, se destaca que la
mayoria eran de origen catélico, que reco-
braron la fe después de haberla perdido o
que pasaron de un estado de relativo rela-
jamiento, o de menos fervor, a un grado
superior de entrega religiosa. Siendo ya
bautizados y catequizados en su infancia y
adolescencia no les fue necesario recorrer
todo el proceso de adhesion para retornar
a la iglesia catélica. La mayoria tuvieron
una infancia muy piadosa y en la adoles-
cencia o en su final abandonaron la inteli-
gencia de esta fe, pero les qued6é un en-
tendimiento que se reavivo mas tarde. Es
sorprendente la coincidencia de Zubiri con
muchos de los casos estudiados: Abando-
naron la fe entre 20 y 40 anos. Tuvieron
una educacion eclesiastica y fue decisiva
la presencia de una madre piadosa. Man-
tuvieron las practicas piadosas por disi-
mulo ante la presion social y familiar. El
descubrimiento de otros sistemas de pen-
samiento fue la causa principal de su ale-
jamiento de la iglesia. Alrededor de los
veinte afos la fe en el hombre y en la vida
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les alejé de la religion a la que volvieron
hacia los 40 afios en un proceso mas o
menos lento que les llevo a comprender la
fe de la infancia de un nuevo modo. Eran
muy sensibles a la liturgia. Querian reno-
var el discurso de la iglesia, para ofrecer a
las nuevas generaciones una alternativa a
la pérdida de fe que vivieron y se sometie-
ron a practicas exigentes como la comu-
nién diaria. Las formas intermedias de
compromiso cristiano, oblacién o tercer
orden, tuvieron un gran éxito entre estos
“conversos”. Como Xavier y Carmen, que
quisieron hacerse oblatos en Roma
(1936)99, veintisiete de estos intelectuales
se hicieron oblatos (benedictinos) o miem-
bros de un orden terciario (dominicos o
franciscanos)100.

Ademas de esta coincidencia con toda
una generacion de intelectuales franceses
en los rasgos generales de la “conversion”
de Zubiri, hay una serie de factores que
seguramente tuvieron su peso en su sin-
gular y, en el limite, imponderable expe-
riencia:

1) La reparacién del gran error de su
vida: el sacerdocio. Zubiri sintié que solo
podia reparar su error en la misma iglesia
ante la que habia empenado su palabra.
Su psicologia y su reflexion intelectual le
impedian despreocuparse de todo su pa-
sado eclesial. Cuando se atrevié a enfren-
tarse al medio social, eclesial y familiar y
logré que la misma iglesia le eximiera de
las obligaciones sacerdotales pudo por fin
ponerse en paz consigo mismo, liberarse
del sentimiento de culpa que le atenazaba,
reconciliarse con el catolicismo y mantener
una reflexibn mas ecuanime y serena so-
bre su propia fe.

2) El auxilio en sus procesos de secula-
rizacion (1933 y 1935) del sacerdote cata-
lan Lluis Carreras, estrecho colaborador
del cardenal Francesc Vidal i Barraquer,
del carmelita Bartomeu Xiberta, consultor
de la Congregacion para la Disciplina de
los Sacramentos, y del propio Vidal i Ba-
rraquer. Los tres le ayudaron a cicatrizar
viejas heridas y le acercaron a una Iglesia
mas abierta y fraterna, en la que encajaba
perfectamente su sensibilidad. “En uste-
des—le escribia Xavier a Carreras—he

encontrado un oasis que nunca sabré
apreciar bastante”10l. “Sea bendito Dios y
la Santisima Virgen, y Vds. todos, todos,
sin excepciéon, que tanto han participado
en las congojas y dolores de mi vida, de
una vida que en definitiva no tenia por qué
serles tan cara. Doble motivo de emocio-
nada gratitud, cristiana y humana a un
tiempo. Usted —se refiere a Carreras— ha
guiado efectivamente mis pasos en estos
ultimos anos: el hogar espiritual que he
encontrado en usted, “formalmente” en
usted, presidido por el cardenal, arropado
por el carino de sus amigos de ahi, prolon-
gado con este hombre maravilloso que es
Xiberta.”102,

3) La bondad, la guia teologica y la en-
tranable amistad de Bartomeu Xiberta.
Por fin pudo reflexionar y dialogar sobre
los problemas religiosos y teologicos con
una cierta tranquilidad: “Xiberta maravi-
lloso, en todos los sentidos; como amigo,
como trabajador en filosofia. Hemos depar-
tido largamente y creo nos hemos “encon-
trado”193, “Entre S. Anselmo, con la mara-
villosa liturgia benedictina, y la celda de
Xiberta, ha brotado lo que por lo visto
nunca ha muerto... por la gracia de
Dios”104,

4) Su descubrimiento, a través de la
abadia benedictina de San Anselmo de
Roma, donde estudiaba arameo con el
benedictino Luis Palacios, de la «teologia
de los misterios». Es muy posible que em-
pezara a interesarse alli por el teblogo
aleman benedictino A. Stolz que acababa
de publicar Teologia de la mistical®. Se-
gun Olegario Gonzalez de Cardenal, fue
Stolz el que le puso en contacto con el
tedlogo M. Schmaus!%. Ciertamente Zubiri
anudoé una gran amistad con Schmaus, y
mantuvo contacto con él1107,

5) El curso de “Helenismo y cristianis-
mo” (1934-1935) en el que explicéd patristi-
cay en el que probablemente Zubiri redes-
cubri6 el valor filoséfico y teolégico de la
patristica griega. En el articulo “El ser
sobrenatural: Dios y la deificacién en la
teologia paulina” (1942), que se nutria del
curso de 1935 y de sus cursos en Paris
(1937-1939), afirmaba: “La teologia griega
encierra tesoros intelectuales, no s6lo para
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la teologia misma, sino también para la
propia filosofia. El estado actual de mu-
chas preocupaciones filoséficas descubre
en la teologia griega intuiciones y concep-
tos de fecundidad insospechada, que has-
ta ahora han quedado casi inoperantes y
dormidos probablemente porque no les
habia llegado su hora. Es menester reno-
varlos. Sobre todo, esta reviviscencia es
urgente tratandose de teologia neotesta-
mentaria: la teologia griega se pliega ma-
ravillosamente a la marcha misma de las
expresiones biblicas. No es éste su menor
valor. La reaccion mesurada, pero explici-
ta, contra un exclusivismo latino, se va
dejando ya percibir: entre los contempora-
neos, Schmaus, Keller1%® y Stolz, por ejem-
plo, constituyen una brillante avanzada.
Personalmente no ocultaré mi aficién a la
teologia griega”109. Algunas de las cuestio-
nes que Zubiri valoraba muy positivamen-
te de esta teologia es que otorgara al bien
y al amor una categoria ontolégica, que
entendiera a Dios (de quien por revelacion
sabemos que es amor) como actividad pu-
ra y sobre todo su nocién de “deifica-
cion”110,

0) La afabilidad y la apertura intelec-
tual de Deimel, un jesuita orientalista que
acepto ensenarle sanscrito en la Universi-
dad Gregoriana de Roma. Con él pudo
comprobar que era perfectamente posible
la reconciliacion de unos profundos cono-
cimientos filolégicos e histéricos con la fe.

7) Su contacto con Heidegger y el entu-
siasmo por su filosofia. Su articulo “En
torno al problema de Dios” (1935), muy
influido por Heidegger, constituia las ba-
ses de una filosofia de la religion muy libre
de creencias metafisicas. Mediante un
analisis estrictamente filos6fico Zubiri
queria describir la dimension humana en
la que el problema de Dios estaba plan-
teado para todos independientemente de
las creencias y de las inclinaciones de ca-
da cual. En él aparece una de las nociones
mas conocidas de Zubiri, su nocion de
“religacién”. Ya he insinuado la posibilidad
de que su concienzuda lectura de Ser y
Tiempo (1927) y de los cursos de Heidegger
le acabara de apartar de determinadas
construcciones metafisicas propiciando un

ambito de reflexion mucho mas libre y
abierto para interrogarse sobre la fe. ¢Le
ayudo6 este ejercicio en la emergencia de
una fe cristiana mas genuina?

8) La conversion de Carmen Castro, su
esposa, que procedia de un medio familiar
explicitamente agnostico. La voluntad de
bautizarse y de catequizarse, la fe genuina
que descubri6 en ella, le condujo también
al resurgimiento de la suya. Zubiri no que-
ria por nada del mundo presionar a Car-
men. Estaba dispuesto a realizar un ma-
trimonio mixto y se cercior6 con sus ami-
gos de que la fe de Carmen no surgiera por
alguna especie de admiracién o de inclina-
cion hacia él. Antes de casarse, para pre-
parar el bautismo (1936), Zubiri dio una
catequesis a Carmen en la que le resumia
los principales principios de la fe catélica y
en la que parece que el catequista fue a su
vez catequizadol!l!l. En ella le explicaba que
el cristianismo no era una doctrina religio-
sa, sino el decurso efectivo y real del ser
divino en el hombre, un nuevo ser que se
conferia al hombre, una “deiformaciéon”. A
diferencia de su época modernista resalta-
ba la originalidad del cristianismo respecto
a la filosofia griega, reflejada sobre todo en
la nocion de persona y la idea de perdén, y
la diferencia entre religiébn y moral aler-
tando contra el peligro de confundirlas.

9) El logro de una cierta madurez per-
sonal. A sus 38 afos Zubiri alcanzé un
cierto equilibrio del que no es ajeno su
amor por Carmen y su matrimonio. Por
primera vez se sentia asentado en el mun-
do!12, Es como si terminara definitivamen-
te su adolescencia: “Ta me fuiste quitando
el miedo, mis padres se rehicieron en gran
parte, el pasado muy mio no muri6é sino
para rebrotar con un vigor y un sentido y
una realidad que nunca tuvo. Pusimos
nuestra vida en Dios, en la fe en Cristo, en
la fe y en la vida de la Iglesia. Pobres cate-
cumenos, no hacemos sino comenzar. Pe-
ro, eso si, llenos de buena voluntad y con
gran esperanza en un Dios que no nos
dejara de su mano. [...]. Me siento en paz
en ti y contigo. Siento la tranquilidad de
una vida misteriosamente serena. Todo
esto lo he de agradecer a ti”113.

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2006



38

Jordi Corominas

V. La “Nouvelle teologie” y el concilio
vaticano II

En el desierto teologico catélico de 1940
Zubiri hizo una seleccién de los Pensa-
mientos de Pascal para su traduccion al
espanoll!4. En su introduccion descubri-
mos diversos destellos de la controversia
modernista. En primer lugar Zubiri de-
fiende a Pascal contra las criticas de la
neoescolastica que le acusaban de inma-
nentismo y de no distinguir entre el orden
natural y el sobrenaturalll5. No habria en
sus escritos una preinclusion del orden
sobrenatural en la naturaleza humana,
“sino, a lo sumo, lo que le lleva a salir de
si mismo para otear los horizontes del
mundo y ver si hay algo en él que resuelva
la angustia y la tragedia de la existencia
humana. Y entre estas cosas que no crea
desde dentro sino que “encuentra” no se
pierda de vista el vocablo- en el mundo,
esta el cristianismo”!16. En segundo lugar,
lo defendia de la acusaciéon de jansenista.
Si bien Pascal, al igual que los jansenistas,
tendia a ver el humanismo como equiva-
lente al paganismo y ponia de relieve la
corrupcién de la naturaleza humana y la
impotencia del hombre para hacerse agra-
dable a Dios sin su ayuda, Zubiri subra-
yaba que a diferencia de ellos la naturale-
za humana a la que se referia Pascal era
una segunda naturaleza producida por los
habitos individuales y por el sedimento
entero de la sociedad y de la historiall?.
Finalmente, frente a la defensa de la enci-
clica Pascendi del exclusivo rol de la inteli-
gencia en el acto de fe y de la critica de
aquella a los que defendian la exclusividad
del sentimiento, Zubiri parece hallar en la
nociéon pascaliana -y biblica- de “cora-
z6n”!18  principio espiritual de opcién que
domina la dualidad del intelecto y del sen-
timiento, la posibilidad de wunir ambas
esferas.

Por mas que Zubiri andara con pies de
plomo, seguia manteniendo una teologia
“sospechosa”, como demuestra la demora
de dos anos de la censura eclesial para la
obtencién del Nihil obstat de los articulos
teologicos o religiosos de Naturaleza, His-
toria, Dios. (1944)119. No se trataba solo de

su pasado modernista, su secularizacion y
su reciente matrimonio con la hija de un
reconocido agnoéstico, sino de sus mismos
intereses teologicos inquietantes para la
ortodoxia: Pascal, Eckhart, la patristica
griega, los estudios de la Ecole Biblique de
Jerusalén, la exégesis, la espiritualidad y
la teologia benedictina, la amistad con M.
Schmaus cuya Dogmdtica (1939) arraigaba
en la historia y utilizaba un lenguaje vivo y
desacomplejado ante las filosofias contem-
poraneas que contrastaba con los manua-
les escolasticos. Pero Zubiri no era el tini-
co. Diversos tedlogos catélicos seguian
caminos que la ortodoxia consideraba
cuanto menos peligrosos: se interesaban
por las cuestiones abiertas en la crisis
modernista e intentaban tomarse en serio
la confrontacion con la filosofia moderna
(fenomenologia, existencialismo, etc.), el
didlogo con la teologia protestante y el
redescubrimiento de la Biblia y de la pa-
tristical20. Catélicos como Congar, Danie-
lou, De Lubac y Lyonnet, muy seguidos
por Zubiril2l, son algunos de los nombres
de los que con su trabajo contribuyeron a
abrir brechas en el antimodernismo radi-
cal de la iglesia y a preparar el Concilio
Vaticano II.

Los tedlogos defensores de la escolasti-
ca no tardaron en hacer sonar las alar-
mas: En 1946 el dominicano Garrigou-
Lagrange publicé un famoso articulo “La
nouvelle théologie ot va-t-elle?”. Bajo este
titulo comprendia la escuela jesuita de
Lyon: Bouillart, Lubac, Danielou, y tam-
bién Fessard y Theilard de Chardin. La
conclusién de Garrigou-Lagrange era que
la “Nueva teologia” recaia otra vez en el
modernismo. Fueron varios los tedlogos
dominicos tomistas que sometieron a una
dura critica las tendencias heterodoxas
que creian descubrir en varios teélogos
jesuitas del momento. Consideraban que
la nueva coleccion de traducciones france-
sas de los Padres de la Iglesia, Sources
chrétiennes, dirigida por H. de Lubac (SJ) y
J. Daniélou (SJ), estaba orientada por la
intencion de redescubrir en las obras de
los Padres una serie de categorias que
habian sido dejadas de lado por la teologia
escolastica y que correspondian a las del
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pensamiento moderno. En general se acu-
saba a los jesuitas de alejarse de Tomas de
Aquino y de deslizarse a posiciones com-
prensivas con la modernidad, contempo-
ranizadoras con el relativismo y el subjeti-
vismo!22. No es de extranar que en este
clima Naturaleza, Historia, Dios (1945),
fuera atacada por dominicos y defendida
por jesuitas, que representaban en este
momento una actitud mas dialogante, y
que lo que causara mayores quebraderos
de cabeza a la censura fueraa la utiliza-
cién que hacia Zubiri de la teologia griega.
Las “coordenadas” teologicas funda-
mentales de Zubiri, aunque con el sello
original que le daba su propio plantea-
miento filosofico, coincidian en este mo-
mento con la llamada “Nueva teologia”. En
ella se repensaba la relacion entre cultura
y cristianismo, mundo y revelacion, natu-
raleza y gracia, de una manera mucho
mas mesurada que en la teologia liberal.
La postura de H. de Lubac supuso un giro
radical en el planteamiento de la cues-
tién!23. La teologia escolastica consideraba
que la naturaleza humana tenia sus pro-
pios fines y que lo sobrenatural y la gracia
eran un anadido extrinseco identificando-
se so6lo con aquello que puede ser conocido
mediante la palabra revelada. Lubac, por
el contrario, afirmaba que el ser humano
estaba constitutivamente ordenado a la
gracia. De ese modo la gracia dejaba de
ser comprendida como algo totalmente
extrafio que advenia de “fuera”. En consis-
tencia con ello pensaba la historia como
una gradual manifestacion de Dios a la
humanidad. Dios, antes de su revelacion
histérica, se habria manifestado en el
cosmos, en la vida humana y en la propia
conciencia. La revelacion historica aconte-
cida en el cristianismo habria llevado a
plenitud la revelacién césmica de la que se
habrian hecho eco las demas religiones.
En general, en la “Nouvelle Teologie” se
dibujaban los temas que el Concilio Vati-
cano II acab6 encajando en la iglesia cat6-
lica: Se reconocia la gran pluralidad teolo-
gica en el Nuevo Testamento contra la vi-
sion uniformista promovida por muchos
tedlogos escolasticos. Se asumia el método
histérico-critico y la utilizacion de diversas

ciencias para acercarse al hecho religioso.
Se revalorizaba a Agustin y otras teologias
frente a la preponderancia oficial de la
escolastica. Se acentuaba la importancia
de la experiencia y el itinerario personal.

A partir de la enciclica Humani Generis,
promulgada el 12 de agosto de 1950, por
el papa Pio XII, se aplicaron toda una serie
de medidas contra varios tebdlogos de la
“Nouvelle Théologie”, y fue el padre Xiberta
el que influy6 en el Vaticano para que no
se condenara el existencialismo en gene-
rall?4, sino aquellos que defendian el ate-
ismo y la incapacidad de la mente humana
para conocer la realidad y alcanzar la ver-
dad, a fin de salvar a Gabriel Marcel y al
propio Zubiril25. En lugar de una discu-
sion profunda de los planteamientos de la
“Nouvelle Teologie” la respuesta y la tacti-
ca de las autoridades eclesiasticas fue la
misma que durante la crisis modernista:
silencios, denuncias a Roma y reivindica-
cion de la escolastica como si fuera un
dogma de fe. Por esa razon, H. de Lubac
perdi6 su catedra y junto con él no pudie-
ron continuar expresando sus opiniones,
Henri Bouillard, Gaston Fessard y Henri
Rondet, todos jesuitas franceses. También
tuvo problemas Jean Daniélou. Por la co-
rrespondencia y el dialogo con Ignacio
Ellacuria se ve que Zubiri estuvo al tanto
del desarrollo de la “Nueva teologia” hasta
el punto de aseverar que algunos de los
temas desarrollados por Rahner ya esta-
ban trabajados por la teologia francesa!26.

En los anos 60, Zubiri descubrio en la
teologia de Rahner una soluciéon exitosa de
algunos de los problemas que planteaba la
“Nouvelle theologie”, principalmente en lo
referente a la cuestion de la gracia y la
revelacion: “Me voy pasando a ideas rah-
nerianas sobre la gracia”'??. K. Rahner
sefialaba que el planteamiento de H. de
Lubac ponia en entredicho la misma gra-
tuidad de la gracia, pues ésta aparecia
como algo que Dios debia a las criaturas,
como un complemento necesario de la
creacion!?®. Rahner afirmaba que la gra-
cia, precisamente por ser gratuita, no po-
dia ser algo debido, pero para sostener
esta afirmacién no hacia falta negar que el
ser humano tuviera una inclinacion a la
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gracia, bastaba con negar que esta incli-
naciéon fuera “natural”: La inclinacién a la
gracia era ya parte de la misma gracia de
Dios que queria un fin sobrenatural para
el hombre y este fin no tenia porque pen-
sarse como extrinseco a la realidad. Rah-
ner rechazaba el "extrinsecismo" craso de
la concepcion escolastica y la visién pre-
moderna del mundo. No pensaba el ser
humano creado como pura naturaleza,
sino como un ser que contaba con un
momento sobrenatural gratuito que le
orientaba hacia la gracia y le hacia capaz
de recibir el amor de Dios. En virtud de
esta apertura de cada hombre a lo sobre-
natural, la revelacion se inscribia en toda
la historia humana como una posibilidad
ya operante, con independencia de que
fuera o no aceptada por cada persona.
Desde esta revelacion universalmente pre-
sente, todas las religiones podian ser con-
sideradas como revelaciones particulares
de la revelacion de Dios por mas que
hubiera depravaciones y distintos niveles.

Desde enero hasta septiembre de 1962
Rahner trabajé para el cardenal Konig
enviando una serie de reflexiones sobre los
documentos y esquemas doctrinales pre-
paratorios del Concilio. En junio, mientras
redactaba estos trabajos, cayo sobre €l la
orden de censura previa por la que se le
obligaba a que todos sus escritos fueran
examinados antes de su publicacién. La
intercesiéon ante Roma de los cardenales
Koénig, Doépfner y Frings en su favor, en
julio de 1962, no surti6 efectos inmedia-
tos. Sin embargo, la censura se fue dilu-
yendo con la puesta en marcha del Conci-
lio. El 24 de septiembre de 1962, Rahner
fue nombrado oficialmente perito conciliar.
Cuando, casi al final de su vida, se le pre-
guntaba por estas dificultades con la Igle-
sia oficial romana, recordaba su primera
reaccién: «No volveré a escribir mas»129.

Al comentarle Ignacio Ellacuria a Zubiri
la prohibicién de que habia sido objeto su
maestro, Zubiri le contesté: “Verdadera-
mente no pueden menos de sorprender
dolorosamente las actitudes del Santo
Oficio para con este gran tedlogo. Espere-
mos que pronto cambien los vientos para
tranquilidad de todos”30. En aquellos

anos el entusiasmo conciliar iba acompa-
nado de una gran efervescencia teolégica,
y una notable cantidad de publico y semi-
naristas asistia a las conferencias que los
jovenes tedlogos (Rahner, Shillebeeckx,
Ratzinger y Kiing) pronunciaban en diver-
sos lugares de Roma. También Zubiri se-
guia con un gran interés el dia a dia del
Concilio, se procuraba los documentos de
trabajo y llegd incluso a participar, con
mucha cautela y casi clandestinamente
por su condiciébn de exsacerdote, en la
elaboraciéon de algunos trabajos prepara-
torios dirigidos por el cardenal Cicogna-
nil3l. Pero los temores ante este entusias-
mo conciliar se muestran en la orden que
sali6 del Vicariato de Roma en 1963 que
prohibia a los seminaristas asistir a las
conferencias que los jovenes teologos da-
ban en la ciudad!s2.

El 13 de diciembre de 1968 el dominico
Micklinghoff, secretario general de Conci-
lium, escribia a Zubiri pidiéndole la firma
en una declaraciéon que se queria mandar
a las autoridades romanas: “En lealtad
completa y con fidelidad unanime a la
Iglesia Catoélica, los tedlogos que firman
abajo ven que ellos estan obligados y con
necesidad de llamar la atencién sobre lo
siguiente: la libertad recuperada por el
Vaticano II para los te6logos y la teologia
en su servicio a la Iglesia no puede de
nuevo ponerse en peligro. Esta libertad es
un fruto y una exigencia del mensaje liber-
tador de Jesucristo mismo y sera siempre
esencial para la libertad de los hijos de
Dios en la Iglesia tal como fue proclamada
y defendida por San Pablo. Todos los
maestros en la Iglesia tienen por lo tanto
la obligaciéon de predicar la palabra. Pues-
to que parece de nuevo que haya peligro
para la libre expresion de las opiniones
teologicas, nos veremos obligados de hacer
unas cuantas proposiciones constructivas.
Su realizacion nos parece imprescindible
para que el Papa y los Obispos puedan
cumplir con exactitud y dignidad su mi-
sién respecto a la funciéon de los tedlogos
en la Iglesia:

Esta libertad significa para los tedlogos
al mismo tiempo una responsabilidad
grande para que no pongan en peligro la
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unidad verdadera y la paz auténtica. Noso-
tros los tedlogos estamos bien convencidos
que podemos equivocarnos en nuestra
teologia. Desde luego estamos convencidos
también que no se pueden resolver opi-
niones teologicas equivocadas por medio
de la fuerza. En este nuestro mundo no
pueden ser corregidas eficazmente, sino
por una discusién real cientifica y sin tra-
bas, en la cual la verdad vencera por si
misma. Afirmamos convencidos un Magis-
terio del Papa y de los Obispos, que esta
bajo la palabra de Dios en servicio a la
Iglesia y su predicacién. Sabemos al mis-
mo tiempo que esta obligacién pastoral de
predicar no puede suspender ni molestar
la tarea doctrinal y cientifica de los tedlo-
gos. Cualquier clase de inquisicién, por
sutil que sea, causa dano a la evolucion de
una teologia sana. Pero no solo eso. Causa
también un dano a la credibilidad de la
Iglesia que no se puede calcular. Espera-
mos pues del Magisterio pastoral del Papa
y de los Obispos, una confianza evidente
en nuestro afecto eclesial y un sosteni-
miento sin prejuicios de nuestro trabajo
teologico en favor de los hombres en la
Iglesia y en el mundo. Queremos, sin ser
molestados por medidas administrativas o
sanciones, cumplir con nuestra obligacion
de buscar y proclamar la verdad. Espera-
mos que se nos respecte nuestra libertad
ahi donde nosotros diremos o publicamos
nuestros convencimientos segin nuestro
mejor saber y conciencia. Son responsa-
bles entre otros de la declaracion sobre la
libertad y la funcién de los tebélogos en la
Iglesia: Ratzinger, Hans Kuing, Metz, Con-
gar, Rahner, Schillebeeckx”133. Todos ellos
fueron fundadores de la revista Concilium
que se empezo a editar en 1965. Es muy
posible que Zubiri no llegara a firmar la
declaraciéon por todos sus graves conflictos
anteriores con la iglesia, pero no cabe du-
da de su sintonia con ella. La libertad y la
honestidad intelectual era fundamental
para Zubiri en todos los ambitos y en teo-
logia lamentaba que se utilizase tan pron-
to el sambenito de la herejia para acusar a
los tedlogosi34.

Después del concilio, el colapso de la
escolastica y de sus manuales teologicos y

filosé6ficos fue casi inmediato probable-
mente por lo mal que se habia ensefado
santo Tomas y por la propia represion de
la que habian sido objeto otras filosofias y
otras inspiraciones teolégicas. Rahner
aseveraba que lo que el concilio Vaticano II
supuso es el fin de la época “piana” de la
iglesial3>, La “época piana” (los pontifica-
dos que van desde Pio VII hasta Pio XII)
comenzdé con la Ilustracion y la Revolucion
Francesa y concluyé con el final de la Se-
gunda Guerra Mundial, la desaparicién del
predominio europeo en el mundo y el an-
tagonismo entre los bloques del Occidente
liberal y el bloque soviético. En este perio-
do la iglesia catélica habia mantenido una
mentalidad monolitica, jerarquica y cleri-
cal que el Concilio Vaticano II transformoé.
De alguna manera se realizaba la segunda
de las posibilidades que Zubiri entendia
que tenia la iglesia: “una la actitud de
defenderse. Desgraciadamente ha sido
la actitud que durante siglos han toma-
do el cristianismo y la Iglesia. Y en vir-
tud de esta actitud, la elaboracion del
mundo moderno ha acontecido comple-
tamente al margen de la iglesia. La otra
posibilidad era distinta: era justamente
haber repetido con la razén moderna lo
que en su hora se hizo con la razéon
griega: haberla utilizado interna, inti-
mamente, para con ella desarrollar nue-
vas y distintas posibilidades del cristia-
nismo”136,

En determinadas interpretaciones cato-
licas se piensa que la posibilidad apropia-
da por el Concilio Vaticano II, lejos de
haber acabado con la crisis modernista, la
habria introducido en el seno mismo de la
iglesia mediante todas sus reformas cate-
quéticas, litirgicas, teoldgicas y eclesiolo-
gicas. En ellas se reconoce que la repre-
sién eclesial a la que dio lugar la crisis
modernista fue rigurosa, pero finalmente
muy saludable: “El estado de sitio, con los
rigores que comporta, es en ciertas cir-
cunstancias graves, una medida legitima,
reclamada por el interés general y la salud
comun. [....] Ciertos hombres de estudios
resienten algunas veces el doloroso con-
tragolpe, pero consideradas en su inspira-
cion general, estas medidas corresponden
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a la necesidad de las circunstancias y a la
gravedad del peligro”137.

Mas alla de la discusion entre conser-
vadores y renovadores, tradicionalistas y
progresistas el problema de fondo es la
verdad y nuestra relacion con ella: ¢Desde
qué verdad mide el cristiano las otras ver-
dades? ¢Es la filosofia, o el momento cul-
tural e histérico, el que nos da la medida
de las demas verdades? Y si la medida nos
la da la verdad cristiana, ¢como accede-
mos a ella? ¢No seria muy ingenuo pre-
tender que podemos acceder a una verdad
transhistérica después de todas las criti-
cas de la filosofia moderna y postmoder-
na? ¢Estamos obligados a escoger entre
una especie de fundamentalismo histori-
cista o cultural o una especie de funda-
mentalismo fideista cristiano?

VI. ¢Superacion de la crisis
modernista?

Lagrange sefialaba a principios del siglo
XX la necesidad de respetar la autonomia
de los diferentes ambitos de estudio y la
posibilidad de que un tedlogo o exegeta
catolico pudiera practicar un cierto “ag-
nosticismo metodolégico” y transitar por
diversas disciplinas respondiendo escru-
pulosamente tanto a las exigencias cienti-
ficas como a las teolégicas: “Ningun exege-
ta catélico puede tener la pretension de
sustraerse al juicio dogmatico de la iglesia,
pero ninguna autoridad puede sustraer
nuestras producciones, en lo que tienen
de cientificas, al juicio de hombres compe-
tentes, ni impedir que su veredicto sea
explotado contra la iglesia, si constata una
insuficiencia real”'38. Pero es Blondel el
que creo que mas pone el dedo en la llaga
a principios del siglo XX y formula la cues-
tion de fondo que late en la crisis moder-
nista: “Espero que la erudicién y la exége-
sis, poniéndonos ante los hechos simples,
directos, coloreados, sin entidades inter-
puestas ni clichés gastados, rejuveneceran
la teologia. Pero me pregunto todavia cual
sera el modo, la ley, el control de esta re-
novacion; porque si la historia no es nada
para determinar lo sobrenatural cristiano,
tampoco lo es todo para determinar su

desarrollo; ella sola no puede discernir la
legitima y auténtica filiacién de las formas
que el dogma reviste”139.

La respuesta catélica que se hara mas o
menos explicita en diversas teologias con-
ciliares no diferira mucho de la del propio
Blondel. Seguin éste tanto el extrinsecismo
(la revelacion y el conocimiento de Dios
vienen de “fuera”) como el intrinsecismo o
inmanentismo (la revelacién y el conoci-
miento de Dios vienen de “dentro”) “son
dos extremos opuestos, pero del mismo
género, que se fundan en dos mismas acti-
tudes de espiritu, adolecen de analogas
lagunas filoséficas, y se agravan por su
mismo conflicto”40. El extrinsecismo ape-
nas si tiene en cuenta los datos de la his-
toria y acaba construyendo todo un siste-
ma “cristiano” que descansa sobre si mis-
mo y que por tanto se inmuniza contra
toda critica. El intrinsecismo, bajo su “pre-
tension” de ser mas fiel a la historia y a lo
real, acaba imponiendo una dominacion
tiranica y dogmatica sobre la fe cristiana a
partir de la asuncién acritica de presu-
puestos filosoficos. Para Blondel la reali-
dad desborda siempre lo que decimos de
ella y lo que es verdad de toda realidad
también los es del Jesuis de carne y hueso.
Su realidad excede lo que de él permanece
por escrito. Lo que los textos nos manifies-
tan de Jesus no es sino la conciencia que
han tenido de su intimidad, hombres limi-
tados, dotados de medios igualmente limi-
tados. El cristiano cree que el Cristo real
es mas que el que la historia critica puede
alcanzar, y los exegetas cristianos, por
consiguiente, deben permanecer conscien-
tes de sus limites: “No se puede, ni siquie-
ra provisionalmente, hacer como si el cris-
tianismo estuviera fundado en testimonios
y textos, en simples reliquias literarias, en
un retrato; porque puede haber, y hay
ciertamente, otros hilos que nos unen a
Cristo, otra historia hecha de reliquias
vivas, sin las cuales el cristianismo no
seria sino una religién de pergaminos y de
escribas, es decir no seria el cristianis-
mo”141. El comun defecto del extrinsecismo
y el intrinsecismo es desconocer la verda-
dera naturaleza de la tradicion. En la rea-
lidad viva de la tradicion es donde historia
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y dogma, investigacién critica y exigencia
de fe, encuentran su significacién respec-
tiva.

Blondel reconocia que el catolicismo
habia vivido demasiado alejado de la Biblia
y que su fe debia contrastarse continua-
mente con ella pues seguia siendo el 6rga-
no por excelencia de la palabra de Dios y
regla de fe. Pero no pensaba que la revela-
cion fuera transmitida solo por las Escri-
turas. El mismo Nuevo Testamento es la
expresion por escrito de la fe de las prime-
ras comunidades cristianas. Dios no se
revel6 en una especie de mensaje dictado,
sino que lo hizo a través de la biografia de
Jesus y los acontecimientos historicos que
suscit6!42. La palabra de Dios antes que
un mensaje oral es el mismo Jesus terreno
de carne y hueso con sus acciones. Des-
pués diversas tradiciones orales anuncian
la fe cristiana: lo que creen que ha aconte-
cido en la vida y la muerte de Jesus. Estas
tradiciones orales no estan exhaustiva-
mente recogidas en el Nuevo Testamento.
De hecho, la exégesis reconoce diversas
palabras propias de Jesus en los evange-
lios apécrifos, epistolas y demas documen-
tos descartados por las primeras iglesias.
La Escritura en este sentido no puede pre-
tender ser en exclusiva la palabra de Dios,
sino mas bien servir como modelo para
discernirla. Mas alla de lo que en las Es-
crituras pueda considerarse como pala-
bras propias de Jesus, su palabra viva nos
llega a través de sus actos, a través de los
efectos que su vida, su muerte y su resu-
rreccion tuvieron sobre las comunidades
cristianas, y a través de la relectura que
ellas posibilitaron de la experiencia entera
de Israel.

Esta recuperacion contemporanea del
Jesuis terreno ha sido en parte posible
gracias a la asimilaciéon del método histoé-
rico-critico y de planteamientos modernis-
tas que en principio parecian inadmisi-
bles. Hoy los mismos exegetas e historia-
dores cristianos reivindican la posibilidad
de volver lo mas imparcialmente posible a
los hechos de la vida de Jesus. Hay una
especie de consenso basico entre las dis-
tintas iglesias en que el conocimiento del
entorno judio, los textos de F. Josefo y del

rabinismo antiguo, los nuevos métodos
literarios y el estudio mas preciso de la
historia y la antropologia cultural, permi-
ten situar y entender mejor la vida de Je-
sus, y son relevantes, por tanto, para la fe
cristiana. En un primer momento la reac-
cion ante las biografias y los estudios his-
toricos de Jesus fue la de establecer una
drastica distincién entre el Jesus historico
y el Cristo de la fe. Bultmann y otros exe-
getas pensaron que habia que renunciar a
escribir la historia de Jestis y que sélo se
podia hablar del Cristo de la fe, recreado
por los cristianos. El Jesus histérico seria
el que nos es accesible por una aproxima-
cion historiografica que necesariamente
prescinde de todo posible acontecimiento
pasado que no encaje dentro del método
histérico. Asi, por ejemplo, la resurreccion
de Jesus, su filiacién divina, la ausencia
de pecado en él y otras afirmaciones esen-
ciales de la fe cristiana quedarian al mar-
gen del Jesus histérico. El problema es
que facilmente el Cristo de la fe se convier-
te en un simbolo intemporal desligado de
la persona que caminé por Palestina en el
siglo I y a quien los cristianos reconocie-
ron como el Mesias que esperaba Israel.
Para superar esta dicotomia se ha hablado
del “Jesus terreno” o el Jesus real de la
historia diferenciandolo del “Jesus histori-
co” en el sentido de accesible cientifica-
mente con el método histérico. El Jesus
terreno es el Jesus histérico a la luz de la
fe, es decir, el Jests al que accedemos
complementando la critica histérica con el
testimonio creyente que sobre €l nos lega-
ron las primeras comunidades cristianas.
Como apuntaba ya Blondel hoy son mu-
chos los tedlogos que entienden que lo que
el método histérico-critico denomina “his-
térico” no es necesariamente todo aquello
que formé parte de una praxis histérica
determinada, sino tan solo aquellos aspec-
tos de la praxis histérica que son alcanza-
bles con tal método!43. La realidad de Je-
sUs no se limita a lo que la ciencia histori-
ca considera como el Jesus historico y la
teologia fundamental debe mostrar como
se puede alcanzar de un modo razonable
una realidad que no es accesible al estudio
cientifico de la historia. Una cosa es que la
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teologia utilice la critica histérica, otra que
a partir de ella desprecie el testimonio de
Jesus que nos dan los evangelios.

En términos zubirianos Cristo no fundo
el cristianismo trasmitiendo un mensaje,
una cosmovision, unas normas y valores
sino, mas radicalmente, haciendo cristia-
nos: configurando por sus acciones el Yo
de las personas que le rodeaban y ponien-
do de este modo en marcha el dinamismo
personal e historico del cristianismo: “La
revelacion es en este respecto la que Cristo
da a los hombres como razén de su ser: la
deiformidad”!44. Lo decisivo es que la dei-
formacion, con todos sus aspectos indivi-
duales, sociales, histéricos y linguisticos,
es un dinamismo personal puesto en mar-
cha por Cristo y es al entrar en contacto
con este dinamismo (que es propiamente la
tradicion cristiana) que podemos mantener
una relacién viva con la Biblia.

El gran problema de la modernidad no
es la aplicacion del método histoérico-
critico a las Escrituras, ni el acercamiento
a ellas y a la fe cristiana desde el método y
la mirada de las diferentes ciencias y dis-
ciplinas, o desde mentalidades e interpre-
taciones diferentes de la Biblia. De hecho,
el ir conociendo el contexto originario de
las afirmaciones biblicas nos permite irnos
aproximando a su significado auténtico y
orientar nuestra vida conforme a la fe ex-
presada en las primeras comunidades!45.
El rechazo de poderes magicos, de teofani-
as deslumbrantes y de rompimientos de
las leyes historicas y naturales mas que
impedir la fe lo que hace es depurarla y
situarnos de nuevo ante lo mas genuino
de la revelacién cristiana: Una irrupcion
de Dios en el mundo que se produce iden-
tificAandose totalmente con la vida y las
acciones de Jesus, un palestino que acaba
muriendo en la Cruz y ante la cual quedan
dubitativos sus mejores allegados. Los
mismos relatos de la resurreccion y de la
tumba vacial4® de poco sirven para alige-
rar esta duda pues la misma iglesia primi-
tiva nos lo transmite como un signo de la
fe pascual y no como una prueba histéri-
cal?’. El problema de fondo de la crisis
modernista es el establecimiento como
“plomada de la verdad” de instancias di-

versas a la misma fe cristiana y ello afecta
a todas las épocas y todas las filosofias.

Diversas teologias desde los padres de
la Iglesia hasta nuestros dias se han esfor-
zado en mostrar, en una via mas bien in-
trinsecista, que Cristo es digno de fe porque
corresponde a una exigencia racional, afec-
tiva, sentimental, porque es la respuesta a
un interrogante metafisico o porque nos da
un ideal de vida o corresponde a las espe-
ranzas claves de nuestra libertad. El gran
peligro de este camino es el de establecer
una concordancia tal entre revelacion y
antropologia, metafisica o cualquier otra
instancia, que al final la revelacion se en-
cuentre reducida a una respuesta a las
necesidades humanas o que acabe siendo
un camino hacia Dios sin la ayuda de la
revelacion en el que el mismo Jesus seria
s6lo una instancia de un conocimiento mu-
cho mas general de Dios. Claro que la con-
cepcion tradicional de caracter extrinsecis-
ta, con su visién del proceso revelador
como un «dictado» divino y «milagroso»
resulta en nuestra mentalidad moderna
dificilmente aceptable. Podriamos decir
que, frente a ambos escollos, el camino
que nos propone Zubiri es una especie de
término medio en el que esta presente la
tension entre “inmanentismo” y “extrince-
sismo”.

Para Zubiri la revelaciéon seria formal-
mente inoperante, por muy trascendente
que sea, si en una u otra forma no estu-
viera dirigida a y acogida en alguna di-
mension del hombre!48. Ahora bien este
punto de contacto cabe pensarlo y formu-
larlo de muchos modos: extremando de tal
modo la antropologia, la metafisica y la via
por decirlo asi inmanentista que la “reve-
lacién” acabe haciéndose accidental y casi
aparezca como un estorbo, o acentuando
tanto el extrinsecismo que, como ya habia
dicho Harnack de Barth, nos acerquemos
otra vez a Marcién!49. El planteamiento de
Zubiri podriamos esquematizarlo, simplifi-
cando mucho, asi: Por una lado, la inicia-
tiva es de Dios: “Primaria y fundamental-
mente, la revelacion consiste en la obra
misma de Dios, cuya maximidad esta pre-
cisamente en la encarnacion: en la reali-
dad divina de Cristo. Y, por consiguiente,
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la encarnacién misma es aquello que for-
malmente constituye la revelacién supre-
ma y donante de Dios a la humanidad”150.
Pero esta iniciativa de Dios no tiene por
qué ser pensada con esquemas extrince-
sistas: “Esta divinidad de Cristo no es una
especie de teofania o de rompimiento de
las leyes naturales e histéricas, al contra-
rio. Significa que lo que El hace y vive de-
nuncia precisamente lo que Dios es”151,
Este mismo planteamiento le lleva a sos-
tener como buena parte de teélogos catéli-
cos una relacién entre el cristianismo y las
demas religiones que no es exclusivista, es
decir que no afirma el valor Unico de la
revelacion en Cristo.

En esta linea, Torres Queiruga interpre-
ta a Zubiri como un exponente mas de un
paradigma que mantuvieron con matices
diversos muchos de los tedlogos que ase-
soraron el Concilio, donde los términos del
debate, -extrinsecismo, intrinsecismo-, son
replanteados desde un Dios fundamentan-
te y por tanto presente en lo real que hace
innecesario toda otra intervencién extrin-
seca y que libra a los planteamientos in-
manentistas de la acusacion de ser una
mera creacion humana: “Dios no necesita
interferir en la justa autonomia del sujeto
para poder anunciarse en su inmanencia.
No se trata de que, con su inspiracién,
«wenga desde fuera» a un receptor separa-
do y lejano, pues El esta siempre soste-
niendo, promoviendo e iluminando la
misma subjetividad. Lo que importa es
todo lo contrario: «caer en la cuenta» del
Dios que, como origen fundante, esta «ya
dentro». Asi se corta de raiz cualquier co-
nato de inmanentismo subjetivista, pues,
desde esta perspectiva, ningln conoci-
miento concreto y real de Dios resulta po-
sible por simple iniciativa humana, ya que
s6lo puede darse como respuesta a su
iniciativals2,

Como ya hemos senalado Zubiri re-
chaza toda interpretacion que lleve a ver
la revelaciéon como un «dictado externo y
solemne»133, como un «cédigo»!5* o inclu-
so como un «flash» en la conciencial55.
La revelacion no es un proceso magico,
que remita a algo exterior y, en el fondo,
indiferente a la persona que la recibe. Al

contrario, su manifestacién discurre en
el seno de los mecanismos normales de
nuestro espiritu. Aunque Zubiri hable
de “iluminacién” se trata de un proceso
psicologico y reflexivo que es ya en si mismo
«reviviscencia intelectual de la deiformidad
del ser humano» que incluye, por tanto,
como constitutivo, la iniciativa divinal5eé,
Como recalca Torres Queiruga “La revela-
cién no ha de concebirse bajo el modo de
Dios «que viene» a decir algo. Dios esta ya
siempre ahi: somos nosotros los que no lo
advertimos. Por eso la revelaciéon es siem-
pre «caer en la cuenta». Y cuando caemos
en la cuenta -aunque eso pueda suponer
mucho esfuerzo-, somos conscientes de
que es gracias a que €l esta queriendo
revelarsenos (analogamente a cuando
comprendemos una explicacion: la «activi-
dad» de comprender, por mucho esfuerzo
que suponga, implica por si misma que
sélo existe gracias a que alguien esta ex-
plicando). Toda percepcién de Dios -
aunque no se la interprete asi- es siempre
revelacion activa y libre por su parte”157.
Pero por mas “panos calientes” que
queramos ponerle a la relaciéon entre cul-
tura y fe cristiana el conflicto permanece.
No cabe una total asimilaciéon de la verdad
cristiana a la verdad filosé6fica o a los es-
quemas del tiempo. En este sentido la cri-
sis modernista es insuperable. EI mismo
Zubiri nos pone en guardia sobre la insu-
perabilidad de esta tensiéon cuando expli-
caba el modernismo en el instituto catélico
de Paris (1938) sin que por supuesto sus
alumnos supieran que €l habia llegado a
asumir esquemas incompatibles con la fe
cristiana: “Los modernistas, a los que les
senté muy mal el nombre, querian incor-
porar a la Iglesia el espiritu de la época y
poner al dia el dogma cristiano, pero hubo
algunos que se complacian sélo en lo ne-
gativo, que experimentaban una delecta-
cién morbosa en la denuncia de lo malos
que eran los seminarios y la organizacion
de la Iglesia. Su espiritu hipertrofiado ab-
sorbia todo lo que se consideraba la ultima
palabra de la ciencia. Harnack, en Alema-
nia, llegd a concebir el reino de Dios como
algo interior. Jesucristo no seria mas que
un hombre que comprende mejor que los
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demas las situaciones humanas. Loisy
intenté responder distinguiendo entre el
Jesus histérico y el Cristo de la fe. El Je-
sus histérico es un Mesias que va toman-
do conciencia de su misiéon divina, y el
advenimiento de Cristo como Hijo de Dios
tendra lugar al final de los tiempos. En el
fondo de todas estas ideas modernistas
late la declaracion de que la Encarnacion
es impensable”158,

Pensar la encarnacion, pensar un Dios
Crucificado, he aqui el fondo de la cues-
tibn. Con la perspectiva que da el siglo,
podemos decir que el modernismo nos
vuelve a plantear el asunto central de la
teologia: ¢como “traducir” la fe, despren-
diendo de ella las adiposidades propias de
culturas y momentos historicos pasados,
sin venderse a la moda del presente ni
«abdicar» del propio ser?. Es una tarea
ardua, quizas un equilibrio imposible,
pues el cristianismo, con una historia
bimilenaria, aparece por un lado lastrado
por la herencia religiosa judia, la filosofia
griega, la mentalidad politica romano-
helenistica, el feudalismo medieval, el
influjo absolutista del Ancien Régime, los
moralismos y nacionalismos decimonéni-
cos, los ideales revolucionarios y las lu-
chas anticolonialistas del siglo XX, y, por
otro, no puede mas que configurarse,
vivirse y decirse con los recursos que
ofrece la cultura de cada tiempo y lugar.
Creo que el presupuesto (prejuicio si se
quiere) irrenunciable del cristiano es que
la fe cristiana trasciende los moldes cul-
turales y filosoficos en los que se expresa,
por mas que las razones que puedan dar-
se de su trascendencia siempre pueden
ser contradichas por otros argumentos,
perspectivas y puntos de vista.

En esta defensa de la autonomia e
irreductibilidad de la fe, las llamadas teo-
logias de la cruz, que han tenido en estas
ultimas décadas un gran impacto en las
teologias de las diferentes iglesias, juegan
a mi modo de ver un papel importante.
Constituyen un contrapunto necesario
tanto a las teologias modernizantes que
tienden a buscar el criterio de verdad de
cristianismo en instancias exteriores al
cristianismo mismo como a teologias pre-

modernas que rechazan en bloque la mo-
dernidad sin encajar lo fundado de sus
criticas y de sus métodos. Algunos de los
teodlogos mas conocidos que las han des-
arrollado son: Karl Barth, J. Moltmann,
Jungel. Todos manifiestan la voluntad de
“superar” tanto un cristianismo pre-
moderno como un cristianismo moderno.
Ciertamente en Zubiri no hay una teolo-
gia de la cruz; cada uno es hijo de su
tiempo y seguramente sin el trabajo teo-
légico de su generaciéon no habria habido
la receptividad catélica postconciliar a
estas teologias. Sin embargo, uno de sus
discipulos, A. Gonzalez, ha escrito una
teologia de la cruz en la que trata de dar
respuesta a varias de las insatisfacciones
en que le dejan las producciones teologi-
cas del siglo XX y aunque en ella se dis-
tancia de diversos planteamientos zubi-
rianos, no renuncia a utilizar muchos de
los analisis y categorias de X. Zubiril®®.

En un primer momento se podria pen-
sar que la teologia de la cruz es un discur-
so teolégico cristiano que se refiere a la
cruz como objeto o que nos va a hablar de
una especie de actitud sacrificial haciendo
gala de un masoquismo insano. Nada mas
alejado de su intencion. Lo que propia-
mente distingue las teologias de la cruz de
otras teologias no es el objeto del que se
ocupa sino el principio hermenéutico que
emplea para el conocimiento de Dios que
no es otro que el acercamiento a Dios a la
luz del evento de la muerte en cruz de Je-
sus. Para la teologia de la cruz el problema
central no es el de conciliar el Dios cristia-
no con otros dioses o con las exigencias
filoséficas, sino tratar de describir la ima-
gen de Dios y del hombre que surge de la
experiencia de fe reflejada en la Biblia. En
efecto, comprender a Dios en el Crucifica-
do, exige una especie de revolucién en el
concepto de Dios. He aqui algunos de los
aspectos fundamentales de la reconsidera-
cién teolégica a la que han contribuido
fuertemente las teologias de la cruz:

1) Las cuestiones epistemolégicas y
metafisicas se supeditan a la cuestion de
como Dios se revela como “Dios” en su
aparente ausencia, pues si nos tomamos
en serio el grito en la cruz de Jesus, “Dios
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mio, Dios mio, por qué me has abandona-
do” (Mc 15,34), parece confirmarse que
efectivamente Dios no existe, o que su
poder es muy limitado, o que Jesus se
merecio de alguna manera este fin, al no
respetar la propia ley de su religion. Las
respuestas de las mismas teologias de la
cruz son diversas. La de Antonio Gonzalez
puede resumirse como sigue: Si Jesus
hubiera sido rescatado por Dios de la
muerte, si no hubiera experimentado el
abandono de Dios, la mas profunda, radi-
cal y potente de las ideologias humanas,
la légica de la retribucion, no habria sido
anulada: Dios habria confirmado que a
los buenos les va bien, y a los malos les
va mal, y que por tanto a todos los que les
ha ido mal en la historia eran malos, o no
eran lo suficientemente buenos como para
merecer un rescate divino. El cristiano, al
confiar y creer que Dios se identifica con
Cristo, en su vida y su muerte, que asume
el destino de un ser humano desde el
principio hasta el fin, cree que en el cris-
tianismo se anula esta légica tan huma-
na, “demasiado humana”, de recibir como
pago el fruto de las propias acciones y que
Dios, al sufrir el mismo destino de todos
los aparentemente abandonados por Dios,
no lleva cuenta de nuestros actos para
premiarlos o castigarlos!60.

2) El amor, entendido como suma gra-
tuidad, sin exigencias, sin porqué, sin
chantajes, es quizas el Unico predicado
que conviene a Dios. Es lo que se muestra
en la cruz: Dios muere porque, en su deci-
sion gratuita de amar a los hombres, pri-
mero les crea como sujetos de libertad y de
responsabilidad y se hace luego solidario
de la historia humana, aunque en ella los
hombres prefieran hacerse esclavos de sus
propios dioses, acciones e ideas. Para el
cristiano todo amor humano es de alguna
manera expresiéon del amor de Dios que
ama a los hombres mas alla de sus mise-
rias, sus crimenes, su orgullo y su labili-
dad. Lo que es verdaderamente imposible
para el Dios cristiano es que haya alguien
que no sea digno de su amor.

3) Se incorpora al ser de Dios el sufri-
miento, la caducidad y la muerte. En la
cruz descubrimos un Dios capaz no soélo

de mostrar su solidaridad con los hom-
bres asumiendo como suya una naturale-
za humana, sino de padecer y de morir en
la naturaleza humana que ha asumido.
Asi como la divinidad, al encarnarse, es
verdaderamente afectada por la historici-
dad de Jesus, de manera que hay que
decir que la historia humana de Jesus es
la historia de Dios entre nosotros, asi
también los sufrimientos de Jesus afectan
a su divinidad y son verdaderamente «su-
frimientos de Dios» sin ningtn género de
dualismo cristologicol®l. No es extrafo
que hubiera gran resistencia en admitir
esta singular concepcion de Dios: casi
todas las primitivas herejias cristologicas
y trinitarias -docetismo, adopcionismo,
arrianismo, nestorianismo- no fueron mas
que formas de explicar la realidad de Je-
sus sin tener que llegar a admitir que en
€l se tuviera que hablar del padecimiento
o de la muerte de Dios. El argumento me-
tafisico-teista supone que si Dios estuvie-
ra verdaderamente sujeto al sufrimiento
Dios ya no seria plenamente autosuficien-
te y absoluto: estaria sujeto a algo o a
alguien que le podria hacer sufrir y que,
en este sentido, estaria por encima de él.
Un Dios sufriente ya no seria Dios. Para
las teologias de la cruz el problema no
esta en armonizar el Dios cristiano con el
Dios de la metafisica, sino en mostrar su
radical diferencia.

4) Se incorpora al ser de Dios la impo-
tencia y la debilidad: Los hombres quieren
un Dios poderoso, omnipotente, que les
libere de sus debilidades, y en la cruz nos
encontramos con un Dios solidario de los
hombres en su debilidad. La singularidad
del Dios cristiano estriba en que su «fuer-
za» no se manifiesta como poder domina-
dor, sino como amor que se entrega total-
mente a su criatura, en solidaridad y res-
peto total incluso ante la posibilidad de ser
rechazado por ella. Lo dificil de la fe cris-
tiana es concebir un Dios que se pueda
manifestar como débil con los hombres y
como los hombres.

5) La dimension del escandalo se preci-
sa: El escandalo que la teologia de la cruz
considera inextricable no es que la revela-
cion de Dios sea contraria a la razon, sino
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el que la racionalidad de esta revelacion en
lugar de fundamentarse en el orden del
mundo natural o historico se fundamente
en el hecho mismo de que Dios se haya
revelado.

0) Se plantea una relacion entre filoso-
fia y revelaciéon distinta tanto de la tipica-
mente catoélica (la filosofia como propedéu-
tica) como de la tipicamente protestante
(rechazo de la filosofia): Para X. Zubiri no
sirve el facil expediente de proclamar una
teologia libre de metafisical®2. Aun la
misma Biblia estd prefiada de nociones
metafisicas tanto helénicas como hebreas
susceptibles de opacar el Dios cristiano.
En cambio, si tomamos la tradicion meta-
fisica en serio, podemos por contraste
comprender mejor la revelacion del Dios
desconocido. El problema es cuando la
filosofia se usa para integrar la revelacion
en una teoria general sobre Dios y el
mundo, en una teoria de la historia, en
una antropologia o en una epistemologia o
metafisica. En este uso teologico de la filo-
sofia siempre se corre el peligro de acabar
supeditando a Dios a un esquema mas
general o a alguna construccién humana.
En el extremo contrario, el rechazo de la
filosofia por parte de la teologia, lleva in-
genuamente a la asuncion acritica de in-
gentes presupuestos filoséficos. De lo que
se trataria, con Zubiri y mas alla de Zubi-
ri, es de utilizar a la filosofia para liberar a
la teologia de los presupuestos filosé6ficos
que la lastran muchas veces inconscien-
temente. De ese modo, la filosofia deja de
ser la sierva de la teologia, se mantiene su
radical autonomia, pero no se puede hacer
teologia sin un conocimiento profundo de
la historia y de los métodos de la filoso-
fiq 163,

La critica de K. Barth a toda suerte de
mediaciones nos fuerza a volver a pensar
esta relacién tortuosa durante 2000 afos
entre filosofia y teologia. Barth no admite
que se aborde el evangelio en funcion de
una inteligencia previa sacada de una cier-
ta filosofia, sea cual sea esta filosofia: exis-
tencialismo, tomismo, etc. La inteligencia
previa, la filosofia con la que se va al evan-
gelio, seria en realidad una “coraza” que
nos separa del mensaje evangélico, pues

no se puede comprender el evangelio sin
una comprensién creyente de la palabra
de Dios en él afirmada, una palabra que
lejos de dejarse encerrar en la capacidad
de comprension del hombre, viene a con-
trariarla, revelandole posibilidades insos-
pechadas. Para Barth la revelacion conlle-
va su propia racionalidad y la teologia lo
que debe hacer es buscar el modo de en-
tender la palabra de Dios desde la misma
légica de la fe y no a partir de cualquier
otra léogica filoséfica o humana. En 1933,
en su articulo “El primer mandamiento
como axioma teolégico”, denunci6 los dio-
ses ajenos que se infiltran en la teologia y
la pervierten al colocar alguna otra cosa
junto al Dios cristiano. La “y” seria la pri-
mera senal de la idolatria: “Asi dijo la teo-
logia del siglo XVIII: la revelacion y la ra-
z6n. Asi dijo Schleiermacher: la revelacion
y la conciencia religiosa. Asi dijeron
Ritschl y sus seguidores: la revelacion y la
historia de las religiones. Y asi dicen hoy
por todas partes: la revelacién y la crea-
cién, el Nuevo Testamento y la existencia
humana, el mandamiento y los 6rdenes de
creacion”®4. Aunque se pueden juzgar
estas frases como expresion de un fideis-
mo extremo hay que tener en cuenta que
las escribe en el momento en que el na-
zismo empieza a cobrar una gran fuerza y
que son muchos los cristianos que se en-
tusiasman con esta revoluciéon y que la
consideran compatible con el evangelio.
Barth estaba convencido de que, a fin de
resistir las tentaciones del fascismo, los
cristianos debian tener bien claro que su
Unica fuente de autoridad era la palabra
de Dios, y que todo lo que él llamaba teo-
logias de la “y” podia ser empleado para
los fines del Reich o para toda otra suerte
de regimenes politicos.

Ahora bien, mas alla del talante proféti-
co de Barth y de lo justificado de sus ra-
zones ¢como se consigue esto? ¢Como nos
dejamos medir efectivamente por el evan-
gelio y no por lo que pensamos que es in-
genuamente la verdad del evangelio cuan-
do detras hay quizas esquemas filoséficos
y necesidades psicolégicas de las que ni
siquiera somos conscientes? La “Inteligen-
cia previa” no hay que concebirla necesa-
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riamente como una “coraza” que pondria
desde el principio limites a la “palabra de
Dios” ni tiene porque opacar necesaria-
mente la revelacion. Todo depende de co-
mo entendamos esta inteligencia previa.
Ya nos hemos referido antes al hecho de
que por mas que se afirme la trascenden-
cia de Dios es necesario un punto de con-
tacto, una apertura del hombre a la reve-
lacion sin la que no podria ser acogida. La
teologia puede legitimamente tratar de
mostrar este punto de encuentro. Es en
este sentido que el recurso a la filosofia de
Zubiri puede ser muy interesante para la
teologia, si la entendemos como una filoso-
fia critica que busca la continua liberaciéon
de prejuicios y que en lugar de instalarnos
en un sistema metafisico mas o menos
cerrado nos coloca en una gran apertura.
La misma racionalidad que tanto teme
Barth cuando no es la misma racionalidad
de la fe es en la conceptuacién zubiriana
esencialmente experiencial y abierta. La
razén en su absoluta apertura incluye un
momento de fe, un momento de riesgo por
el que nos apropiamos de la posibilidad de
que exista un Dios o no exista ninguno.
En este sentido la fe cristiana no es so6lo
don de Dios, sino también un acto racional
(experiencial) del hombre, en el que pone
en juego toda su realidad.

7) Se cuestionan y critican todos los
poderes: El anuncio de un Dios muerto en
la cruz provocé tal sentimiento de repulsa
en la cultura del Imperio romano que ello
indujo a «maldecir a Cristo» como forma
suprema de abjuracion de la fe. No por
casualidad a los cristianos se les denomi-
naba "ateos". Y si se pedia la muerte de
esos “ateos” es porque ponian en tela de
juicio una imagen de Dios sobre la cual se
basaba tanto el sistema religioso como el
socio-politico. El Dios crucificado desen-
mascara la légica ultima de todo poder: la
légica de la retribucion y de la autojustifi-
cacion. Ante El, los poderes religiosos que
condicionan el beneplacito de la divinidad
al cumplimiento de ciertas normas piado-
sas pierden su ascendiente sobre los cris-
tianos como también lo pierden los pode-
res del estado y todo otro poder. “Los cre-
yentes, liberados de la légica de la auto-

justificacién, ya no necesitan de la riqueza
para demostrar su inteligencia, su habili-
dad, su laboriosidad o sus buenas relacio-
nes con Dios. Pero tampoco necesitan nin-
gun ascetismo de la pobreza para hacer
alarde de la propia justicia. Las criaturas
pueden ahora volver a ser amadas en su
condicién de criaturas, y no como poderes
que han de ser idolatrados y temidos como
posibles acusadores”!65.

En definitiva, el Dios que se revela en
la cruz provoca una liberacion radical de
los dioses, de la tentacién de poder y de
los miedos que se enseforean de los
hombres: «La fe cristiana opera, a nivel
psicologico-religioso, la liberacion de las
proyecciones infantiles de necesidades
humanas sobre la riqueza de Dios, y de la
impotencia humana sobre la omnipoten-
cia de Dios, asi como del desamparo
humano sobre la responsabilidad de Dios.
Esa fe libera de las figuras paternas divi-
nizadas con las que el hombre quiere con-
servar su ninez. Libera del temor implica-
do en las concepciones politicas de omni-
potencia con que los poderosos de la tie-
rra pretenden legitimar su seforio, crean-
do complejos de inferioridad a los priva-
dos de poder mediante los cuales los des-
validos compensan sonadoramente su
impotencia. Libera de la determinaciéon y
direccion ajenas, que almas miedosas
aman y odian al mismo tiempo...»166,

Que Dios se haya hecho accesible en el
judio Jesus, que el omnipotente haya su-
frido en la cruz, que pueda autodetermi-
narse por libre y gratuita decision a morir
en una naturaleza humana hecha suya
propia, que la resurreccién sea prometida
a justos e injustos mas alla de cualquier
mérito, es una creencia irritante para el
hombre moderno y postmoderno, pero
también lo era a su modo para el hombre
de la antigliedad y del medioevo. La teolo-
gia debera tratar de “superar” aquellas
tensiones que en muchos casos, como
hemos visto en la crisis modernista, tienen
muy poco que ver con la fe cristiana, para
que precisamente aparezca con toda su
gravedad la tensién central que la alimen-
ta: la de Un Dios crucificado.
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Notas

! Evangelista Vilanova hace una buena presen-
tacion de lo que significé la crisis modernis-
ta, cf. Historia de la teologia cristiana, Vol. III,
Herder, 1992, Barcelona, p. 643 ss. La gran
autoridad en este tema es E. Poulat, cf. La
crisis modernista (Historia, Dogma y Critica)
Taurus, Madrid, 1974. En sus libros apare-
cen con extrema precision los conflictos de
ideas, los dramas de conciencia y las intrigas
politicas que supuso la crisis. El libro que ci-
tamos de E. Poulat se encuentra profusa-
mente subrayado en la biblioteca de X. Zubi-
ri. Un tratamiento ponderado que tiene en
cuenta diversas interpretaciones puede en-
contrarse en Pierre Colin, L’audace et le
soupgon, La crise du modernisme dans le ca-
tholicisme francais 1893-1914, Desclée de
Brouwer, Paris, 1997.

2 Evangelista Vilanova refiere como Unico caso

el del sacerdote catalan secularizado Segi-
mon Pey-ordeix. Cf. Historia de la teologia
cristiana, op. cit., p. 655 ss.

3 Ibid., p. 655 ss.
4 J. Corominas, J. A. Vicens, X. Zubiri, La sole-

dad sonora, Taurus, Madrid, 2006, p. 142
ss. Zubiri escondié en vida su pasado mo-
dernista. Sin embargo, ain cuando sabia
que iba a morir de cancer, preservé la docu-
mentacién donde se exponia detalladamente
su drama. Ademas, después de su muerte,
su esposa empezd a escribir varios esbozos
para explicar el conflicto en su biografia, es-
bozos que al final rechazé, pero que guardo
junto a un sinfin de fichas aludiendo al dra-
ma que vivi6 su marido. La impresiéon que
tuvimos es que Carmen lo habia dejado todo
preparado para que alguien algin dia expli-
cara lo sucedido.

5 Probablemente I. Ellacuria conocié por boca

del propio Zubiri el drama que vivié en su
juventud: “Zubiri sintié toda la involucion
que supuso la lucha antimodernista. Temia
que el fenémeno se volviese a repetir y temia
por el futuro innovador del Vaticano II. Decir
mas seria abrir heridas y sospechas innece-
sarias”. Cf. "Zubiri sigue vivo", Vida Nueva,
Madrid, 21-1X-1983, p. 55

6 Torres Queiruga, por ejemplo, ha sefalado

perspicazmente, antes de la publicacion de

la biografia, que Zubiri debia sentirse en el
ojo del huracan (cf. Diego Gracia (ed.), Desde
Zubiri, Granada, Comares, 2004, p 231 ss.) e
intuye que una cosa es lo que pensaba Zubi-
ri y otra lo que hubiera salido de su filosofia
sin miedos a entrar en conflictos con la igle-
sia y sin presiones que coartaran la culmi-
nacién de sus planteamientos teolégicos.

7 Esto no significa que no fuera muy cuidadoso

en la distinciéon de los ambitos y que le im-
portara sobremanera reivindicar la autono-
mia e independencia de la tarea filosoéfica. Cf.
J. Corominas, “Filosofia de la religion y teo-
logia de raigambre Zubiriana” I y II en Revis-
ta Catalana de teologia XXVII/1 y 2 (2002)
pp- 67-105 y pp. 397-424

8 cf. A. Gonzalez, “Aproximacioén a la filosofia

zubiriana de la religién”, en J. A. Nicolas y O.
Barroso (eds.), Balance y perspectivas de la
filosofia de X. Zubiri, Granada, Comares,
2004 y A. Gonzalez, “El problema de la teolo-
gia en Zubiri”, Cultura de Guatemala 1
(1996) pp. 97-121

9 La biografia de X. Zubiri muestra que la teo-

10

logia fue desde el bachillerato uno de sus
principales intereses. No obstante, Zubiri in-
siste durante la mayor parte de su vida que
en el campo de la teologia se habria limitado
a aplicar sus conceptos filoséficos a algunos
problemas clasicos de la teologia y no es has-
ta al final de sus dias que no tiene problema
en autocalificarse publicamente como tedlo-
go. Cf. A. Gonzalez “El problema de la teolo-
gia en Zubiri”, op. cit.

Pascal, Pensamientos, Prologo y selecciéon de
X. Zubiri, traducciéon de C. Castro, Alianza
editorial, Madrid, 2004, p. 100.

Los libros que con el titulo Vida de Jests
publicaron David E. Strauss y E. Renan en
1835 y 1863 respectivamente fueron precur-
sores de esta mentalidad.

Es lo que muestra A. Torres Queiruga desde
el mismo titulo: Fin del cristianismo premo-
derno, Sal Terrae, Bilbao, 2000.

Paul Tillich, siguiendo a Albert Schweitzer,
llega a afirmar que “quizas a lo largo de la
historia humana ninguna otra religién tuvo
la misma osadia ni asumié un riesgo pare-
cido”. Citado por A. Torres Queiruga, Fin
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14

15

16

17

18

19

20

21

del cristianismo premoderno, op. cit., p. 76
ss.

J. Corominas, J. A. Vicens, X. Zubiri, La so-
ledad sonora, op. cit., p. 138

Zubiri: a sus 22 anos, podemos situarlo en
este grupo mas radical desde el que pronto
evolucioné hacia posiciones moderadas.
Ibid., p. 133 ss.

Es el caso, por ejemplo, de Loisy. Cuando
éste crey6 morir confes6 a Hountin su ateis-
mo: no creia en Dios, ni en la vida futura, ni
en la libertad, ni en nada sobrenatural o es-
piritual. Hountin se sintié estafado por Loisy,
pero le guardé el secreto durante 20 afos:
"De este modo, este hombre que tantas veces
me habia hablado en la intimidad como cris-
tiano y catélico, este hombre que se habia
esforzado en retenerme en la Iglesia e incluso
en hacerme aceptar el sometimiento al Indi-
ce, este hombre me habia engafnado lo mis-
mo que habia engafnado a muchos de sus
lectores. Sus conclusiones, todas ellas nega-
tivas, me inspiraban una viva repulsa. Sin
embargo, cuantas investigaciones, cuantas
angustias y lagrimas me habria ahorrado si,
cuando fui a verle, cinco afos antes, me
hubiese honestamente comunicado el resul-
tado de sus estudios, si, en vez de dejarme
investigar, me hubiese mostrado en seguida
que los libros fundamentales del cristianis-
mo no tienen autoridad histérica. La revela-
cién que me hizo de su pensamiento me lle-
no6 de indignacién y a punto estuve de rom-
per con él...". Cf. E. Poulat, La crisis moder-
nista, op. cit., p. 319

Enciclica Pascendi Domini Gregis citada por
Pierre Colin, op. cit, p. 251 ss. Parte del texto
citado puede hallarse en E. Denzinger, El
magisterio de la iglesia, Herder, Barcelona,
1963, nim. 2071 ss.

Motu Proprio Sacrorum Antistitum (1910) cita-
do por Pierre Colin, op. cit., p. 472 ss.

En el caso de Zubiri es interesante observar
que su modernismo parece responder en
buena parte al “sistema” que se dibuja en
Pascendi.

Emile Poulat, Intégrisme et catholicisme inté-
gral: Un réseau secret international antimo-
derniste: La "Sapiniére” (1909-1921) Caster-
man, Paris, 1969.

Es lo que segiin como invita a pensar la de-
nuncia de la que fue objeto Zubiri ante el

22

obispo por el que firmaba bajo el anénimo de
“Rourix”. El modo como opera y las pregun-
tas que plantea a Zubiri en su correspon-
dencia inclinan a ello: “¢Cémo puede usted
continuar siendo catélico a pesar de su espi-
ritu critico? Si esto ha sido posible para us-
ted también lo sera para mi. Digame, scudles
son sus razones para ser catélico? ¢En qué
han terminado las criticas de la historia, de
la filosofia, y particularmente la teoria idea-
lista del conocimiento y la psicosociologia?”
(carta de “Rourix” a X. Zubiri citada en X.
Zubiri. La soledad sonora, op. cit., p. 124),
pero el inicio de su carta de denuncia hace
pensar mas bien que “Rourix” se dejaba ins-
trumentalizar facilmente y que ésta era una
practica comuin mas alla del sistema de es-
pionaje urdido por Benigni: “Después de
haber consultado con otros sacerdotes, y
después de haber perdido la fe yo mismo, me
he decidido a enviar a Vuestra Grandeza la
copia de aquella carta (Carta de X. Zubiri a
“Rourix”, 15-10-1921, citada en X. Zubiri. La
soledad sonora, op. cit., p. 139)

Carta del 17-12-1907 citada por E. Poulat,
La crisis modernista, pp. 393-394.

23 X. Zubiri, La soledad sonora, op. cit, p. 664.

24

25

Domingo Lazaro, “La crisis religiosa y la men-
talidad contempordnea”, Fondo Xavier Zubiri,
citada en Xavier Zubiri, La soledad sonora,
op. cit., p. 39 ss.

Carta de X. Zubiri a L. Eijo y Garay, 19-III-
1922, citada en X. Zubiri. La soledad sonora,
op. cit., p. 59 ss. Durante el bachillerato lo
que mas impacto causé a Zubiri fue la filoso-
fia pragmatista que habia dejado una honda
huella en Lazaro y toda la problematica de la
crisis modernista, su historia, y las cuestio-
nes exegéticas y teolégicas que planteaba: la
teoria del dogma sustentada por Le Roy, las
fuentes del Pentateuco, la teoria apocaliptica
del libro de Daniel, la cuestién de Isaias, la
filosofia de la religion, etc. En el seminario,
en el que empezdé a estudiar a finales de
1915, siguié leyendo profusamente a diver-
sos autores acusados de modernismo: Blon-
del, Laberthonniére, Le Roy, Lagrange, Fon-
segrive, Ollé-Laprune y Loisy. Cf. Los capitu-
los “El colegio de los marianistas” y “El se-
minario de Madrid” en X. Zubiri. La soledad
sonora, op. cit.

26 X. Zubiri. La soledad sonora, op. cit., p. 728
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27 Carta de X. Zubiri a “Rourix”, 15-10-1921, 46 Desde muy joven Zubiri quiso desarrollar
citada en X. Zubiri. La soledad sonora, op. una filosofia de la religion como testimonia la
cit., p. 131 propuesta de La Universidad Central de Ma-
28 Carta de X. Zubiri a “Rourix”, 15-X-1921, es drid de dar en ella un curso de Filosofia de la
el documento fundamental para acercarse a Religion en 1921 Cf. X. Zubiri. La soledad so-
las ideas modernistas del Zubiri joven. Esta nora, op. cit., p. 111
citada ampliamente en el capitulo “Sacerdo- 47 Zubiri advierte que trabaja en ello muy silen-
te” de X. Zubiri. La soledad sonora, op. cit., ciosamente “ya que la tirania romana impide
29 Cf. Carta de X. Zubiri a J. Ortega y Gasset, lzal,;)e,a,l lza}%on (31e”01ertos. ensayos” Carta de X.
3-1-1923. Archivo de J. Ortega y Gasset. Ci- ubiri a “Rourix”, op. cit.,
tada en X. Zubiri. La soledad sonora, op. cit. 48 El panbabilonismo hacia depender toda la
p. 158 religion veterotestamentaria de las culturas
30 Carta de X, Zubiri a “Rourix”, 15-X-1921, op. mesopotamicas. Se llegé incluso a establecer
cit., la tesis de que el Pentateuco fue originaria-
mente escrito en cuneiforme. El descubri-
31 Carta de X. Zubiri a Benigno Pérez, 18-IV- miento del codigo de Hammurabi en 1901 y
1921, citada en X. Zubiri. La soledad sonora, de sus contactos con las leyes de Israel ava-
op. cit., p. 112 laban esta tesis.
32 G. Lenert, Moderniste sans le savoir!, A. Tra- 49 Weiss sostenia que Jests no se contenté con
lin éditeur, Paris, 1912, pp. 25-26. predicar el reino invisible de Dios en las al-
33 Pierre Colin, op. cit., p. 325 ss. mas, sino que tomo6 de los escritos proféticos
54 Carta de X. Zubiri a “Rourix”. 15-X-1921. o y apocalipticos la idea de una intervencién
) ’ ’ » OP- suibita de Dios en la historia. Jesus esperaba
cit. la venida inminente del Reino de Dios, no
35 P. Chacon “Mecanica y mistica: la filosofia de bajo la forma de una evolucion progresiva e
la religion de Henri Bergson”, en Manuel interior, sino como un fenémeno repentino y
Fraij6 (ed.), op. cit., p. 405 ss. dramatico.
36 Carta de X. Zubiri a Eijo Garay, 19-111-1922, 50 Carta de X. Zubiri a “Rourix”, op. cit.,
op. cit. 51 Tbid.,
37 Carta de X. Zubiri a “Rourix”, op. cit., 52 Zubiri escribié6 un hermoso articulo defen-
38 Ibid., diendo la memoria de Lagrange. Cf. X. Zubiri.
39 Ibid., La soledad sonora, op. cit., p. 429.
40 Juan Martin Velasco, “Fenomenologia de la 53 Buena parte de sus estudios en lenguas

41

42

43

religion”, en Manuel Fraij6 (ed.), Filosofia de
la religién, Trotta, Madrid, 1994, p. 68 ss.

Max Scheler publicé en 1921 Lo eterno en el
hombre.

Algunas de las ideas del primer Ortega en
torno a la dimensién religiosa del hombre,
pueden cotejarse en J. Ortega, «La teologia
de Renan» (1910), Obras Completas, I, Ma-
drid, Alianza Editorial-Revista de Occidente,
1983, pp. 133-135; «Sobre El Santo» (1908),
ibidem, pp. 430-437. Mas adelante publico
«Dios a la vista» (1926), Obras Completas, II,
pp. 493-498.

Carta de X. Zubiri a “Rourix”, op. cit.,

44 X. Zubiri, El hombre y Dios, Madrid, 1983, p.

279.

45 Tbid., p. 159.

54

55

56

57

58

59

60

61

62

orientales estuvo motivado por su interés en
una filosofia y una historia de las religiones,
en particular por una historia critica de la
religion de Israel. Hasta practicamente des-
pués del Concilio Vaticano II no pudo hablar
abiertamente de sus avances y estudios en
este campo.

Carta de X. Zubiri a “Rourix”, op. cit.,
Ibid.,
Ibid.,
Ibid.,
Ibid.,
Ibid.,
Ibid.,
Ibid.,
Ibid.,
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63 X. Zubiri, El problema filoséfico de la historia
de las religiones, Madrid, 1993, p. 347

64 Ibid., p. 346.
65 Carta de X. Zubiri a “Rourix”, 15-X-1921, op.
cit.,
66 Tbid.,
67 Carta de X. Zubiri a Eijo Garay, 19-111-1922,
op. cit.
68 Ibid.,
69 Ibid.,
70 Tbid.,
71 Ibid.,
72 Ibid.,
73 Ibid.,
74 Ibid.,
75 Carta de X. Zubiri a “Rourix”, op. cit.,
76 Ibid.,
77 Ibid.,
78 Tbid.,
79 Carta de X. Zubiri a Benigno Pérez, op. cit.
80 Ihid.,
81 Carta de X. Zubiri a Juan Zaragueta, 20-III-

1922, citada en X. Zubiri. La soledad sonora,
op. cit., p. 148.

82 Carta de X. Zubiri al Tribunal Eclesiastico
del Obispado de Madrid, marzo de 1935, ci-
tada en X. Zubiri. La soledad sonora, op. cit.,
320 ss.

83 X. Zubiri. La soledad sonora, op. cit., p. 166

84 Carta de X. Zubiri a Pio XI, 19-II-1935, cita-
da en X. Zubiri. La soledad sonora, op. cit., p.
320

85 X. Zubiri. La soledad sonora, op. cit., p. 194

86 Es muy posible que Zubiri tuviera conoci-
miento de ambas cosas: Manifesté un gran
interés por un contacto intimo con Heidegger y
los libros que conserva Zubiri de Barth son
de esta época: Die Lehre vom Morte Gottes, Pro-
legomena zur chriftlichen Dogmatif, 1927; Zur
Lehre vom heiligen Geist, 1930; K. Barth, Fides
quarens intellectum, 1931; Révélation, Eglise,
théologie, 1934.

87 Mas bien, a partir del abandono del moder-
nismo y su “conversién” (1936), la vivié post-
criticamente, en el sentido de relativizar el
método histoérico-critico y su pretensiéon de
absolutez.

88 X. Zubiri, El problema teologal del hombre:
cristianismo, Alianza Editorial, 1997, p. 74.

89 Heidegger observaba que el problema del ser
era previo al problema de Dios y que era en
la experiencia del ser donde se debia esclare-
cer lo Sagrado, la Deidad, pero lo sagrado no
incluia ni excluia la cuestién de Dios.

90 M. Heidegger, Phdnomenologie und Theologie,
(originariamente fue una conferencia pro-
nunciada el 9-VII-1927), publicada en Weg-
marken [Senales del camino] Klostermann,
Frankfurt, 1978. Citado por E. Colomer, El
pensamiento alemdn de Kant a Heidegger, 111,
Barcelona, Herder, 1990, p. 632.

91 Por “sistema del catolicismo” entiende Hei-
degger la escolastica como filosofia institu-
cional, la mediacion racional de la fe y la co-
laboracion entre metafisica y teologia propias
de la tradiciéon catélica.

92 “La religién es una posibilidad fundamental
de la existencia humana, aunque ella difiera
completamente de la filosofia. La filosofia
tiene también su propia fe que es la libertad
del Dasein mismo”. Carta de M. Heidegger a
E. Blochmann, 8-VIII-1928, op. cit., p. 230.

93 X. Zubiri, Naturaleza, historia, Dios, Madrid,
Alianza Editorial, 1987 (9% ed.), p 274.

94 Carta de Xavier Zubiri a Lluis Carreras i Mas
31-1-1936, Archivo diocesano de Barcelona.
Citada en X. Zubiri. La soledad sonora, op.
cit., p. 325.

95 Ibid.,

96 Carta de X, Zubiri a Lluis Carreras i Mas,
22-2-1936, Archivo diocesano de Barcelona.
Citada en X. Zubiri. La soledad sonora, op.
cit., p. 342

97 Especialmente en el curso “helenismo y cris-
tianismo” de 1934-1935. Podria también su-
ceder que este curso fuera determinante pa-
ra Zubiri o que en estos momentos viviera ya
la transformacién en su fe que expresé cla-
ramente en 1936.

98 Es este sentido el mas generalizado en las
“conversiones” que tipifica Frédéric Gugelot.
Cf. La conversién des intelectuels au catholi-
cisme en france 1885-1935, CNRS, Paris,
1998, p. 11.

99 La guerra les obligo a salir de Italia y acaba-
ron haciendo el noviciado y profesando como
oblatos benedictinos en Paris con los nom-
bres de Anselmo y Francisca. La oblacion,
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muy ligada al movimiento de renovacién be-
nedictino, es la asociacién de una persona a
un monasterio para participar de su espiri-
tualidad.

100 La orden terciaria es una asociacién de
laicos que quieren beneficiar del espiritu de
una orden mendicante para buscar la per-
fecciéon cristiana sin pronunciar sus votos.
La féormula es colectiva, menos individual
que la oblacioén.

101 Carta de X. Zubiri a Lluis Carreras i Mas,
19-1I-1935, Archivo Diocesano de Barcelona,
citada en X. Zubiri, la soledad sonora, op.
cit., p. 318.

102 Carta de X, Zubiri a Lluis Carreras i Mas,
22-1I-1936, op. cit.

103 Carta de X. Zubiri a Ll. Carreras i Mas, 19-
II-1935, op. cit.

104 Carta de X, Zubiri a Lluis Carreras i Mas,
22-1I-1936, op. cit.

105 Zubiri tiene efectivamente la edicion de este
ano asi como su Manual de teologia dogmdti-
ca publicado en 1939. Segun Olegario Gon-
zélez de Cardedal (cf. “Zubiri en Paris”, ABC,
28, junio, 2006), esta obra “significa un corte
en la comprensién subjetivista, experiencial
y referida a los fenémenos extraordinarios
que habia prevalecido hasta ahora en Occi-
dente, para arrancarla al individualismo y
resituarla en el horizonte histérico, objetivo y
biblico del «misterio» o designio salvifico de
Dios accesible en los sacramentos y en la vi-
da comunitaria de la Iglesia.”

106 Tbid. Indudablemente Olegario Gonzalez de
Cardedal debe conocer con propiedad el
asunto pues realiz6 su tesis doctoral Misterio
Trinitario y Existencia humana (1965) prolo-
gada por Zubiri, bajo la direccién de
Schmaus.

107 “Me ensefnd varias cartas, una de ellas de
Schmaus, el decano de teologia de Munich,
donde le decia que consideraba su obra co-
mo extraordinariamente importante y como
decisiva” (carta de I. Ellacuria a Luis Etxae-
randio, 22-3-1963, Escritos filosdficos II, la
ed., San Salvador, 1999 UCA Editores, p.
33). Schmaus le pidi6 a Zubiri autorizacién
para utilizar sus manuscritos en sus clases
de dogmatica y llegé a proponerle la compra
de una parte de su biblioteca, sobre todo de
libros teolégicos de la escuela franciscana de
los siglos XIII y XIV, para financiarle un pre-

tendido viaje de éste a Alemania en 1954. Ig-
noro cudl era el motivo del viaje que al final
no se realizé, pero el intento coincide con el
inicio de un paréntesis de 4 afios en la reali-
zacion de sus cursos y con su intenciéon de
escribir un libro sobre la persona. ¢Pretendia
reencontrarse con Heidegger? ¢Queria cono-
cer de primera mano las ultimas investiga-
ciones de bi6logos como Plessner, Ghelen...?

108  Probablemente se refiere al benedictino
Hermann Keller, miembro del movimiento de
renovacion litargica.

109 X. Zubiri, Naturaleza, historia, Dios, op. cit.,
p- 403

110 Cf. X. Zubiri, Naturaleza, historia, Dios, op.
cit., p. 467. Segin Olegario Gonzalez de Car-
dedal la categoria de “deiformacién” habria
sido introducida por la emigracién rusa en
Occidente y elaborada por los teélogos agru-
pados en torno al Instituto ortodoxo de San
Sergio: “El nombre representativo de esa
nueva teologia griega es el de una mujer ru-
sa, casada con el historiador francés Fer-
nando Lot, de nombre Myrrha Lot-Borodine,
con el estudio publicado en 1932-1933: «La
doctrina de la deificaciéon en la Iglesia griega
hasta el siglo XX” cf. Olegario Gonzalez de
Cardedal, op. cit.

111 X, Zubiri. La soledad sonora, op. cit., p. 346

112 Carta de X. Zubiri a Miguel Zubiri. 20-III-
1936, Archivo de Fernando Zubiri

113 Carta de X. Zubiri a Carmen Castro el 23-
I1I-1937 en el primer aniversario de su boda,
citada en X. Zubiri. La soledad sonora, op.
cit., p. 347

114 Pascal, Pensamientos, op. cit.

115 sConocia ya Zubiri algunos de los plantea-
mientos de H. de Lubac? Esta cuestiéon de lo
natural y sobrenatural sera precisamente
uno de los caballos de batalla de la “Nouvelle
teologie™:

116 Pascal, Pensamientos, op. cit., p. 10.

117 Ibid., p. 11

118 “Su concepto, tan vago, es verdad, y, por
tanto, tan mal entendido y mal usado, de
"corazon". No significa el ciego sentimiento
por oposicion a la pura razén cartesiana, si-
no el conocimiento constitutivo del ser coti-
diano y radical del hombre.” X. Zubiri, Natu-
raleza, historia, Dios, op. cit., p. 136

119 X. Zubiri. La soledad sonora, op. cit., p. 512.
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120 En este redescubrimiento tuvo un papel
muy relevante la Ecole Biblique de Jerusalén
tan admirada por Zubiri.

121 En su biblioteca cuenta con 5 libros del
primero, 5 del segundo, 7 del tercero y 6 del
cuarto

122 Una presentacion de la polémica francesa
puede verse en A. Nichols, O.P. “Thomism
and the Nouvelle Téologie”, The Thomist 64
(2000): 1-19

123 Cf. Surnaturel (1946) y Le mystére du sur-
naturel (1965).

124 Diego Gracia se lo ha oido contar al propio
Zubiri.

125 “Y mientras desprecian esta filosofia [La
filosofia perenne] ensalzan otras, antiguas o
modernas, orientales u occidentales, de tal
modo que parecen insinuar que, cualquier
filosofia o doctrina opinable, anadiéndole -si
fuere menester- algunas correcciones o com-
plementos, puede conciliarse con el dogma
catoélico. Pero ningun catélico puede dudar
de cuan falso sea todo eso, principalmente
cuando se trata de sistemas como el Inma-
nentismo, el Idealismo, el Materialismo, ya
sea histérico, ya dialéctico, o también el
Existencialismo, tanto si defiende el ateismo
como si impugna el valor del raciocinio en el
campo de la metafisica.” Humani Generis,
parrafo 26. Diego Gracia observa que todos
los discipulos de esta época, los que escriben
en el Homenaje del afio 53, se preocupan por
distanciarle del existencialismo. Cf. “Biogra-
fia intelectual”, inédito. Citado en X. Zubiri.
La soledad sonora, op. cit., p. 556

126 “Entrevista de I. Ellacuria con X. Zubiri”,
citado en X. Zubiri. La soledad sonora, op.
cit., p. 613. Zubiri no solo leyé a H. de Lubac
y a Yves Congar sino que se preocupé de
traerlos a conferenciar en la Sociedad de Es-
tudios y Publicaciones. En sus archivos
constan los contactos, conferencias y cursos
dee la Sociedad de Estudios y Publicaciones
con K. Rahner, Boismard O. P., Javier Leon-
Dufour S. J, F. Konig, Y. Congar, Ratzinger,
M. Schmaus, pero ademas Zubiri como pre-
sidente intenté organizar otras conferencias
que a veces no llegaron a concretarse por
problemas diversos. Seria muy interesante
un estudio exhaustivo de todo lo que signifi-
c6 culturalmente la Sociedad de Estudios y
Publicaciones.

127 “Entrevista de I. Ellacuria con X. Zubiri”,
citado en X. Zubiri. La soledad sonora, op.
cit., p. 628. Francisco Ortega sefiala varios
paralelismos de Zubiri con Rahner. Cf. La
teologia de X. Zubiri, su contextualizacion en
la teologia contempordnea, Hergué, Huelva,
2000, p.369 ss.

128 A. Gonzalez, Teologia de la praxis evangéli-
ca. Ensayo de una teologia fundamental, Sal
Terrae, Santander, 1999, p. 33. ss.

129 Santiago Madrigal SJ, K. Rahner y J. Rat-
zinger, Tras las huellas del Concilio, Sal Te-
rrae, Santander, 2006, p. 44.

130 “Entrevista de I. Ellacuria con X. Zubiri”,
27-1-1963. Citada en X. Zubiri. La soledad
sonora, op. cit., p. 620

131 X. Zubiri, La soledad sonora, op. cit, 607,
612-613. No hemos podido saber con exacti-
tud el tema sobre el que trabajé Zubiri, pero
como éste le mantuvo ocupado buena parte
del verano de 1961 bajo la solicitud expresa
del cardenal Cicognani podemos conjeturar
que se trata de trabajos sobre la liturgia,
quizas sobre la eucaristia, tema que comenta
en sus conversaciones con Ignacio (“Entre-
vista con Zubiri”, 2-1X-1962, en I. Ellacuria,
Escritos filosdficos, 1I, op. cit., pp. 26-31) y
por el que se preocupa en diversos trabajos.
El cardenal G. Cicognani era el presidente de
la comisién litargica que empez6 a reunirse a
partir del 12 de noviembre de 1960 para
proponer un esquema de constitucién. En
agosto de 1961 (justo en el momento en que
Cicognani consulta a Zubiri) se llegd a la re-
daccion del primer borrador. Este texto pa-
saria todavia por dos redacciones mas, en
las que apenas hubo transformaciones sus-
tanciales. El proyecto del esquema de la co-
mision litargica fue firmado por el cardenal
Cicognani el 1 de febrero de 1962. Cuatro
dias después falleci6 Cicognani. Durante to-
do este proceso la comisiéon tuvo que vencer
grandes resistencias por parte de quienes se
oponian a la introduccién de la lengua ver-
nacula, la comunion bajo las dos especies y
la concelebracion. Cicognani sufrié presiones
por parte de quienes le acusaban de ser un
viejo manipulado por el secretario joven y
progresista de la comisiéon. Cicognani sufrio
mucho antes de atreverse a firmar, y algunos
piensan que este stress fue causa de su
muerte cuatro dias después.
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Jordi Corominas

132 Rafael Aguirre, “Libertad conquistada. Me-
morias”, 12-XI1-2003, El Correo digital.

133 Fondo Xavier Zubiri.
134 X, Zubiri, La soledad sonora, op. cit, p. 627.
135 Santiago Madrigal SJ, op. cit., p. 82 ss.

136 Zubiri, El problema filoséfico de la historia
de las religiones, Alianza Editorial, 1993, p.
321

137 Padre Yves de la Briére y otros, citado por P.
Colin, op. cit., p. 28

138 M. J. Lagrange, La méthode historique, Pa-
ris, Lecoffre, 1904. p.18

139 Citado por René Marlé, El problema teolégico
de la hermenéutica, Razon y fe, Madrid,
1965. p. 138 ss

140 Thid., p. 154.

141 M. Blondel “Historia del dogma: las lagunas
filoséficas de la exégesis moderna” (1904).
Citado por René Marlé, op. cit., p.181

142 Como remarcara A. Gonzalez cuando Zubiri
insiste repetidamente en que la revelaciéon no
es un dictado no pretende solamente des-
prenderse de ciertas concepciones mas o
menos miticas de la misma, sino que quiere
también librarse de una idea proposicional
tanto del acto revelador como de sus conte-
nidos. Zubiri, contra determinadas teologias
que privilegian el logos, el mensaje y la pala-
bra, pone el acento en la biografia, en los ac-
tos y en las acciones de Jesus y considera
que es desde ellos que hay que entender su
palabra y no al revés. Cf. X. Zubiri, EI pro-
blema teologal del hombre: cristianismo, op.
cit., p. 266 ss.

143 No son pocos, sin embargo, los datos acce-
sibles a través del método critico: El bautis-
mo de Juan, el éxito inicial de su predica-
cioén, ciertos hechos excepcionales concep-
tuados como milagros y exorcismos, la pre-
dicacién en parabolas, la critica de la Ley y
del Templo, la referencia al reinado de Dios y
a Dios mismo como Abba, la exigencia de
conversion, de seguimiento y de confianza en
Dios, la elecciéon y envio de algunos seguido-
res, la persecucion creciente, la pasion y la
muerte en la cruz. A. Gonzalez. Teologia de
la praxis evangélica, op. cit. p. 256.

144 X Zubiri, El problema teologal del hombre:
cristianismo, op. cit, p. 38.

145 La exégesis, esforzandose en reconstruir la
historia de las posibles fuentes y de las su-

cesivas redacciones, nos muestra que los es-
critos biblicos tienen una historia redaccio-
nal harto compleja.

146 X. Pikaza se inclina por pensar que Jesus
fue enterrado en una fosa comun sin que
ninguno de los suyos pudiera hacerse con su
cadaver. “Un muerto sin tumba”, Eclesalia,
09-5-2006. Burgos.

147 A mi modo de ver estos relatos poseen in-
cluso para sus redactores mas valor simbdli-
co que puramente fisico. En todo caso, entre
los tedlogos hay una gran diversidad de ma-
neras de comprender la resurreccion y afir-
mar que el cadaver se descompuso o que se
desmaterializ6 me parece accesorio ante la fe
en la resurreccion. Zubiri, sin embargo, pa-
rece creer en una especie de volatizacion del
cadaver. Cf. X. Zubiri, El problema teologal
del hombre: cristianismo, op. cit, p. 332.

148 X. Zubiri, El problema teologal del hombre:
cristianismo, op. cit, p. 69.

149 Justo L. Gonzalez, Historia del pensamiento
cristiano, vol. 3, Editorial Caribe, 1993, p.
450. Vale la pena aclarar que el mismo Barth
acab6é aceptando la critica que le dirigia
Brunner sobre la necesidad de un “punto de
contacto” para la gracia y la accién de Dios
en la historia y la sociedad (Ibid., p. 446).

150 X. Zubiri, El problema teologal del hombre:
cristianismo, op. cit, p. 68

151 Tbid., p. 90

152 A. Torres Queiruga, Fin del cristianismo
premoderno, op. cit, p. 43.

153 Zubiri, El problema filosoéfico de la historia
de las religiones, Alianza Editorial, 1993, p.
72.

154 Ibid., p. 86.

155 Tbid., p. 211 y en X. Zubiri, El problema
teologal del hombre: cristianismo, op. cit, p.
311

156 A. Torres Queiruga, “La revelacion en Zubi-
ri”, Filosofia de la religion en X. Zubiri, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2005, p. 94 ss. Este ca-
pitulo resulta imprescindible para la cues-
tién que tratamos en este articulo.

157 A. Torres Queiruga, Fin del cristianismo
premoderno, op. cit, p. 42 ss.

158 La cursiva es mia. Cf. X Zubiri, “Apuntes del
curso sobre el misterio de Cristo”, Foyer des
étudiants, Paris, 11-1I-1938, citado en X. Zu-
biri. La soledad sonora, p. 428.

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2006



Xavier Zubiri y la crisis modernista

57

159 A. Gonzalez, Teologia de la praxis evangéli-
ca, op. cit.,
160 Ibid.,

161 Josep Vives, S.J, “Dios Padre revelado en la
entrega del Hijo” en Si oyerais su voz, explo-
racion cristiana del misterio de Dios, Sal Té-
rrae, Santander, 1988.

162 “La mentalidad del semita antiguo esta res-
pecto de la revelaciéon en las mismas condi-
ciones que un sistema metafisico”. Cf. X.
Zubiri, El problema teologal del hombre: cris-
tianismo, op. cit., p. 29.

163 De algtin modo, la relacién entre filosofia de
la religion y teologia estan cargadas por una
tensién que dura 2000 afios en nuestro con-
texto cultural y que podria sintetizarse en
tres esquemas: En primer lugar, un esquema
conflictivo con posiciones mas o menos tota-
lizadoras que desarrollan o bien el prejuicio
naturalista, negador de la religion (lecturas
ateas) o bien el prejuicio fideista, negador de
la filosofia (ciertas formas de tradicionalismo
y de teologia dialéctica). En segundo lugar,
un esquema subordinacionista que pretende
integrar una de las partes a la otra. Nos en-
contramos en posiciones superadoras por
principio que desarrollan, o bien el prejuicio
ilustrado, negador de la irreductibilidad de la
religion (se considera la religiéon como un es-
tado pre-filosoéfico), o bien el prejuicio teolo-
gico negador de la autonomia de la filosofia
(la concepcién medieval de la filosofia y la fi-

losofia cristiana contemporanea). En tercer
lugar, un esquema dualista que nos lleva a
posiciones concordistas por principio, que,
normalmente, cultivan la teologia natural en
lugar de la filosofia de la religion. Se suele
presuponer una especie de concordancia o
armonia entre la razoén y la fe al estilo del
averroismo, o, como en la neoescolastica, se
acaba construyendo una filosofia guiada mas
o menos inconscientemente por el hilo de la
fe. Se parte secretamente de la fe para fingir
que se llega a resultados armonizables con
ella. En ninguno de los tres casos es posible
hacer una filosofia de la religion que sea
realmente autonoma y que no sea, por tanto,
en un grado u otro, sirvienta de la teologia o
de la antiteologia. Habria un cuarto esquema
que es el de la radical autonomia de cada
una de las esferas sin que esto no signifique
que haya muchas intersecciones y puntos de
contacto. Cf. J. Corominas, “Filosofia de la
religion y teologia de raigambre Zubiriana” I
y II, op. cit.

164 Citado por Justo L. Gonzalez, Historia del
pensamiento cristiano, op. cit., p. 449.

165 A. Gonzalez, Reinado de Dios e imperio, Sal
Térrae, Santander, 2003.

166 J. Moltmann explica asi lo que a su enten-
der es la funcién liberadora de la revelacion
de Dios en la cruz, cf. El Dios Crucificado, Si-
gueme, Salamanca, 1977, p. 301.
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The Xavier Zubiri Foundation of North America continues it publishing program by announcing the
publication this year of the first volume of Zubiri’s great theology trilogy,

Man and God
In a definitive translation by Joaquin Redondo, critically revised by Nelson Orringer and Thomas Fowler,
copublished with University Press of America. Reserve your copy now! Price not yet established, but
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Sentient Intelligence
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Here the three volumes of the original Spanish edition, Inteligencia y realidad, Inteligencia y logos, and
Inteligencia y razén are rendered together in clear English, with a complete integrated index covering all
three parts. The book also features a comprehensive introduction and a detailed graphical reading guide
to help the reader navigate this philosophical masterpiece. $30 in the United States, $40 elsewhere,
postpaid.

A few copies of Zubiri’s first book,

Nature, History, God
are still available as well. This book contains some of Zubiri’s most famous and insightful essays. $25 in
the United States, $35 elsewhere, postpaid.
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Zubiri y la filosofia de la religion (1934-1944)

Diego Gracia
Director, Fundacion Xavier Zubiri
Madrid, Spain

Abstract

Born in 1898, Zubiri’s life unfolds at the same time as the XX century. Though already
fully formed intellectually, during the decade of the twenties Zubiri is influenced by the
philosophies of life then in vogue in Europe and, especially is influenced by his teacher in
Madrid, José Ortega and Gasset. This leads him to focus on the subject of God based on
the category of life. Religion is not a danger for the fullness of life, as Nietzsche argued, but
just the opposite: it is the aspiration of the human being to a full and endless life. The con-
trast between this and the historical expression of religions, especially Catholicism, pro-
voked a deep interior crisis for Zubiri. This crisis disappears toward the mid-thirties, after
his sojourn in Germany and the influence of several authors, especially Heidegger. At this
point he begins to focus on the topic of the religion in a new way that will no longer vary
substantially throughout the rest of his life. The formula of this change he expounded in
his university course university “Hellenism and Christianity” (1934-1935), opposing the
“religion of life” to the “religation of life”. Life is not the original category. Life is religated.
To what? To something that is difficult to define based on philosophy, but which Christian
theology expressed, through St. Paul, in the category of mysterion.

Resumen

Nacido el afio 1898, la vida de Zubiri transcurre a la par que la del siglo XX. En plena
formacion intelectual, durante la década de los afos veinte, Zubiri recibe el influjo de las
filosofias de la vida entonces en boga en Europa y, sobre todo, sufre la influencia de su
maestro mas directo en Madrid, José Ortega y Gasset. Esto le lleva a enfocar el tema de
Dios desde la categoria de vida. La religion no es un peligro para la vitalidad, como defendi6
Nietzsche sino todo lo contrario, la aspiracion del ser humano a la vida plena e inacabable.
El contraste entre esto y la expresion histérica de las religiones, en especial de la catoélica,
le produjo una profunda crisis interior. Esta crisis desaparece hacia la mitad de los afios
treinta, tras su permanencia en Alemania y el influjo de varios autores, en especial de Hei-
degger. A partir de aqui comienza a enfocar el tema de la religion de un nuevo modo, que ya
no variara sustancialmente a lo largo de su vida. La férmula de este cambio la expresoé en el
curso universitario “Helenismo y Cristianismo” (1934-1935), contraponiendo la “religién de
la vida” a la “religacién de la vida”. La vida no es la categoria originaria. La vida esta religa-
da. ¢A qué? A algo que desde la filosofia es dificil de definir, pero que la teologia cristiana
expreso, a través de Pablo de Tarso, en la categoria de mysterion.

Introduccion girdé en torno a él. Basta leer la reciente

biografia escrita por Jordi Corominas y

Zubiri fue persona preocupada por el Joan Albert Vicens para convencerse de
fenémeno religioso desde nifio. Le concedi6 ello.! Pero ello no significa que interpretara
siempre una importancia fundamental en siempre la experiencia religiosa de la mis-
la vida humana. De hecho, toda su vida ma manera. De hecho, hay una evidente
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Diego Gracia

evolucién en su modo de entenderla. En
una primera fase, que abarca sus afios de
adolescencia, identifica experiencia religio-
sa con vivencia del Dios cristiano al modo
de la Iglesia catodlica, y justifica intelec-
tualmente sus creencias mediante los ar-
gumentos tipicos de la Teodicea y la Teolo-
gia natural escolasticas.

A comienzos de los anos veinte, este
modo de entender la vivencia religiosa le
genera una profundisima crisis. Filoso6fi-
camente se halla cada vez mas lejos de las
tesis neoescolasticas, y su contacto con la
teologia protestante, la nueva exégesis
biblica y el movimiento modernista, le dis-
tancia cada vez mas de las tesis “oficiales”
de la Iglesia catblica. Son los afnios en que
es mayor en €l la influencia intelectual de
Ortega y Gasset, persona también muy
interesada por el fenémeno religioso, que
él interpreta siempre con las categorias
propias de la filosofia de la vida: Dios no
puede ser mas que la plenitud de la vida, y
carece de todo sentido una religiébn que
sea enemiga de la vida, como ya advirtié
Nietzsche. En ese sentido, las religiones
histéricas dejan mucho que desear. Lo que
Ortega busca es una nueva religiosidad,
mas auténtica que las propuestas por las
religiones positivas, y en consecuencia
también una nueva filosofia de la religion.
Zubiri acepta tales presupuestos, lo cual le
hace vivir estos anos de modo dramatico y
desgarrado. Es la tragedia de quien en-
tiende asi la religiosidad, pero a la vez es y
se sabe sacerdote catolico. Durante toda la
década de los afios veinte no es capaz de
encontrar paz y armonia en su vida, es-
cindida entre la idea de religiosidad que
tiene y la condicién sacerdotal que profe-
sa.

Las cosas comienzan a cambiar con
su marcha a Alemania en octubre de
1928, y terminan de hacerlo una vez lo-
grada la secularizacién, entre 1934 y
1936. Sélo entonces recobra la paz interior
y consigue lograr la necesaria coherencia
entre lo que vive y lo que piensa. Este es,
por otra parte, el periodo en que empieza a
exponer su modo de entender el tema de la
religiosidad. Su primera exposicion siste-
matica del tema de la religiosidad data del

afio 1934 y la ultima de este ciclo aparecid
diez anos después, en 1944.

El tema de la religiébn no es el tnico
que ocupa y preocupa a Zubiri durante
estos anos. De hecho, se inicia algo tar-
diamente respecto a otros proyectos inte-
lectuales. Antes, tras su vuelta de Alema-
nia, trabaja en otros tres que hacen de
contexto de esta preocupacion y este pro-
poésito. El primero estd representado por
los escritos “Sobre el problema de la filoso-
fia” y “Hegel y el problema metafisico”, y se
extiende de 1930 a 1933. El segundo lo
constituye el articulo “Filosofia y Metafisi-
ca”, y va de 1933 a 1935. El tercero con-
tiene su filosofia de la naturaleza, tal como
se expresa en su articulo “La idea de natu-
raleza: la nueva fisica”, del ano 1934.

El cuarto ciclo se extiende de 1934 a
1944, y gira en torno al problema de Dios.
Este ciclo se abre con el curso sobre
“Helenismo y Cristianismo”, que Zubiri dio
en la Universidad de Madrid en 1934-
1935, y a €l pertenecen los siguientes tex-
tos: “En torno al problema de Dios”, de
19352; “Note sur la Philosophie de la Réli-

gion”, de 19373, resumen de dos breves
cursos dados por Zubiri en el Instituto
Catbloco de Paris a instancias de Mari-
tain%; “A la mémoire du P. Lagrange, O.P.,
Docteur de la tradition biblique”, de
19385; el prélogo, la traduccion y la edi-
cion de los Pensamientos de Pascal, en
1940; y se cierra con dos textos de esa
época, que no aparecieron hasta 1944, en
Naturaleza, Historia, Dios. Me refiero a la
segunda redaccion de “En torno al pro-
blema de Dios”, fechada en Roma en mar-
zo de 1936. El motivo fue la peticion que le
hicieron para traducir al francés el texto
de Revista de Occidente. El lo cuenta asi:
“En 1936 se me pidié mi autorizaciéon para
una version francesa del mismo en Re-
cherches philosophiques. Introduje para
ello algunas modificaciones de detalle,
especialmente en IV, que fue objeto de una
nueva y mas amplia redaccion™. El se-
gundo texto es “El ser sobrenatural: Dios y
la deificacion en la teologia paulina”, que
segin dice el propio Zubiri procede del
curso dado en la Universidad de Madrid
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los anos 1934-35, “y de las reuniones que
tuve la satisfaccién de dirigir en el Circulo
de Estudios del Foyer international des
étudiants catholiques de la Ciudad Univer-
sitaria de Paris, durante los anos 1937-

1939”7, A este ciclo pertenecen también
sus estudios de lenguas orientales e histo-
ria de las religiones en Roma y Paris du-
rante los afios 1936-1939.8 Hasta tal pun-
to llegd esta dedicacion, que Zubiri pensoé
en consagrarse profesionalmente al estu-
dio de la historia de las religiones.?

I. De la teologia natural e la teodicea
racional a la filosofia de la religion

Zubiri concibio6 el proyecto de escribir
“En torno al problema de Dios” el afio
1934, con ocasion del centenario de la
muerte de Friedrich Schleiermacher, uno
de los padres de la Filosofia de la religion.
Parece claro que se vali6 de esa fecha para
iniciar uno de los grandes proyectos que,
segun confeso repetidas veces a lo largo de
su vida, quiso llevar a cabo en el orden
filos6fico, la desobjetivacién de Dios, la
busqueda de una salida a la vieja tenden-
cia filoséfica a convertir a Dios en un obje-
to. El no se cansé de repetir que los tres
grandes objetivos de su vida intelectual
fueron la deslogificacion de la inteligencia,
la desentificacion de la realidad y la desob-
jetivacion de Dios.

Veamos qué puede significar desobje-
tivacion de Dios. La filosofia clasica hizo
siempre de Dios un objeto. De hecho, el
procedimiento clasico de acceso a Dios ha
sido la utilizacién de las vias de eminencia
y de negacién a partir de la realidad natu-
ral. Una ontologia formada sobre el modelo
de la realidad natural servia de base para
una teologia que no podia no hacer de
Dios un objeto, bien que eminente. Por lo
demas, ese salto suponia utilizar algunas
categorias racionales, como las de causali-
dad, orden del universo o contingencia,
que nunca son del todo verificables por via
de experiencia. Lo cual supone que las
vias clasicas de acceso a Dios no sé6lo son
problematicas por el término a que llegan,
que no es propiamente Dios sino un objeto

eminente, sino también por su mismo ori-
gen. Partiendo de la experiencia natural,
es imposible probar la existencia de Dios,
dado que los juicios de experiencia o sinté-
ticos no permiten nunca afirmaciones uni-
versales y absolutas. La teologia natural
no es un cauce adecuado para llegar a
Dios. Esto parece que Zubiri lo tuvo claro
desde muy pronto, y que esta relacionado
con su esfuerzo por encontrar un nuevo
modo de acceso a la divinidad.

La otra salida posible era la raciona-
lista. Si por la via de los juicios sintéticos o
de experiencia el acceso a Dios se convier-
te, cuando menos, en harto problematico,
queda la salida de intentarlo por la via de
los juicios analiticos. Es el llamado argu-
mento ontolégico, tan del gusto de todos
los racionalistas (Descartes, Leibniz). Pero
ésta es también una via imposible, ya que
hay que ser muy racionalista para identifi-
car hasta tal punto el orden logico y el
ontolégico, que nos permita considerar el
predicado de existencia del argumento
como verdaderamente real.

Tanto la teologia natural como la teo-
dicea han fracasado en su intento de llegar
a Dios. Esta es la conciencia que tiene
Zubiri a la altura de los anos treinta. Su
causa es clara: se ha partido, en ambos
casos, de un abusivo proceso de logifica-
cién de la inteligencia. La razén légica no
tiene la capacidad de llegar a Dios, ni por
la via de los juicios analiticos ni por la de
los sintéticos. Si hay que llegar a Dios,
habra de ser por otro camino. De hecho,
esi han procedido siempre las religiones.
Ya dijo Pascal que el Dios de los fil6fofos y
el Dios de las religiones no coincidian.

Pascal escribe esto en sus Pensées sur
la religion (1670), obra que nunca llegé a
completar, y de la que no nos han queda-
do mas que breves fragmentos. Se trata de
una reacciéon frontal al naturalismo y al
racionalismo. En el fondo, en ella estan
presentes todos los temas que desarrollara
la filosofia de la religién tiempo después.
La via para llegar a Dios no puede ser la
razon: “Si se somete todo a la razén, nues-
tra religién no tendra nada de misteriosa y

de sobrenatural.”l0 La via tiene que ser
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otra, que Pascal llama corazén: “Es el co-
razon quien siente a Dios, y no la razén.
Esto es lo que es la fe: Dios sensible al
corazon, no a la razén.”!! El corazén no es
mero sentimiento, sino que tiene su logica:
“El corazén tiene razones que la razén no
conoce.”!2 “Conocemos la verdad no sola-
mente por la razén, sino también por el
corazon; de esta segunda manera es como
conocemos los primeros principios, y es
inutil que el razonamiento que no tiene
parte en ello, trate de combatirlos.”!3 Esos
principios del corazén son rigurosamente
distintos de los de la razén; no tienen, por
ejemplo, carater demostrativo ni se basan
en el principio de causalidad: “El corazéon
tiene su orden; el espiritu tiene el suyo,
que es por principio y demostracion; el
corazoén tiene otro. No se prueba que se
debe ser amado exponiendo con orden las
causas del amor: seria ridiculo.”14

Pascal es uno de los primeros intentos
serios de plantear el tema de la religion
por una via alternativa a las dos clasicas:
la Teologia natural y la Teodicea raciona-
lista. Las disquisiciones de Pascal son
cualquier cosa menos una sutileza. Expre-
saban de modo inequivoco el fracaso de la
razon filoséfica en su marcha hacia Dios.
Por eso se comprende que Zubiri concedie-
ra una enorme importancia a la obra de
Pascal, y que en 1940 tradujera y publica-
ra sus fragmentos mas significativos. De
hecho, con esto no hacia sino seguir de
nuevo los pasos de Heidegger, quien en
Sein und Zeit concede a San Agustin y a
Pascal evidente relevancia, que en el pri-
mer caso se prolonga a Lutero, Calvino y
Zwinglio, y en el de ambos a Kierkegaard y
Jaspers. Esto explica también que Zubiri
interpretara a Pascal en perspectiva onto-
loégica y no meramente emocional; es decir,
heideggeriana. No es causal que en el Pré-
logo escriba:

En tanto que pensamientos, los de
Pascal son, como pocos, unos gigan-
tescos esfuerzos por recibir original e
indeformada ante su mente la reali-
dad del mundo y de la vida humana.
En Pascal se asiste en parte a uno de
los pocos ensayos llevados a cabo pa-

ra aprehender conceptos filosoficos
adecuados a algunas de las mas im-
portantes dimensiones del hombre.
Por ejemplo, su concepto, tan vago, es
verdad, y por tanto tan mal entendido
y mal usado, de “corazén”. No signifi-
ca el ciego sentimiento, por oposicion
a la pura razén cartesiana, sino el co-
nocimiento constitutivo del ser coti-
diano y radical del hombre.15

Pascal vive en pleno racionalismo, pe-
ro sus argumentos van dirigidos contra la
practica totalidad de la historia de la filo-
sofia. No parece que los filosofos hayan
sabido llegar a Dios. El uso y abuso que
han hecho de la logica les ha llevado a un
Dios que es pura noesis, como en Aristote-
les, pero poco mas. Esto puede deberse a
varias causas. Una, a que la razoén y la
filosofia no da mas de si. Otra, a que el
problema hay que plantearlo en otra direc-
cion. Esto ultimo es lo que cada vez va
haciéndose mas evidente, y en ello tiene
su inicio un nuevo modo de enfocar el
tema que es el propio de la filosofia de la
religion.

El gran cambio se produce en el siglo
XVIII. Este siglo se abre con los Essais de
Théodicée (1710) de Leibniz, verdadero
canto de cisne del acceso a Dios por la via
de la razoén légica. Ochenta anos después,
la Academia de Ciencias de Berlin plan-
teaba publicamente la cuestion de “cCua-
les son los verdaderos progresos que ha
hecho la metafisica desde los tiempos de
Leibniz y Wolff?”, a la que respondi6, entre
otros, Kant, con su escrito Sobre el fracaso
de todos los ensayos de teodicea (1791),
que después no fue presentada al concur-
so. Al ano siguiente, Fichte publica su
Ensayo de una critica de toda revelacién
(1792). Son dos testimonios evidentes de
que se habia iniciado ya una nueva épo-

ca.l6

Y es que en las ultimas décadas del
siglo XVIII el panorama cambia brusca-
mentel”. En sus Dialogues Concerning
Natural Religion (1779), Hume ya no con-
fiaba en que la razén humana pudiera
enfrentar directamente el problema de
Dios, pero si consideraba que la religiosi-
dad era una realidad historica de enorme
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importancial8. El centro de interés se tras-
ladaba, asi, de Dios a la religion. Cuatro
anos mas tarde, en 1793, Kant escribia su
libro La religién dentro de los limites de la
mera razon, donde intentaba llegar a Dios
no por la via de la razén pura raccionalis-
ta, sino de la razon practica. La practica
tiene prioridad ontolégica sobre la teoria,
hay un incremento de realidad en la prac-
tica que la razén pura especulativa no
puede abarcar y al que no puede llegar,
motivo por el cual es la practica la via on-
tolégica por antonomasia. No hay otro
modo de llegar a Dios que a través de la
practica. La razon especulativa no es ni
puede ser el instrumento adecuado de
acceso a la divinidad, sino la accion con
toda su carga ontolégica, la accién mo-
rall9. Esa fue también la via elegida por
Fichte, en su ensayo Acerca del fundamen-
to de nuestra fe en un gobierno divino del
mundo (1798). El debate continua a través
de los escritos de Schelling, especialmente
Philosophie und Religion (1804),20 y culmi-
na en Hegel, concretamente en las cuatro
series de conferencias sobre la religion que
dio en Berlin durante los anios 1821, 1824,
1827 y 183121, La esencia de toda la espe-
culacién hegeliana sobre la religiosidad
estaba encerrada en esta lapidaria senten-
cia de la Enciclopedia de las ciencias filoso-
ficas: “La verdadera religion y verdadera
religiosidad procede tnicamente de la eti-
cidad y es la eticidad pensante, es decir, la
eticidad que se hace consciente de la uni-
versalidad libre de su esencia concreta.
So6lo a partir de ella y desde ella deviene
sabida la idea de Dios como espiritu libre;
fuera del espiritu ético se buscara en vano
verdadera religion y religiosidad”22.

Este es un punto comun tanto a
Hume como a Kant, Fichte y Hegel: la reli-
gion es necesaria y se justifica como ga-
rantia de la moralidad. Ahora bien, esto,
que en un principio puede parece claro, si
se analiza con mas detencion resulta so-
bremanera discutible. Por lo pronto, supo-
ne disolver la religion en moralidad. ¢Es
que no hay algo, una experiencia que pue-
da ser considerada originaria y especifi-
camente religiosa, y por tanto irreductible
a cualquier otra, incluida la experiencia
moral? Este fue el tema que preocupé a
Friedrich D.E. Schleiermacher, y al que

dedic6 toda su vida. La religiosidad es una
experiencia originaria, irreductible a cual-
quier otra, incluida la moral. Y porque es
una experiencia originaria, tampoco puede
entenderse como un fendémeno racional
complejo, tal como han hecho Kant, Fichte
y Hegel. Si se trata de un dato originario,
simple, irreductible a ningtn otro, ha de
tener un caracter directo, inmediato, intui-
tivo, y no discursivo o racional. Por tanto,
hay que proceder por la via exactamente
opuesta a la emprendida por los filosofos
idealistas.

Ese es el objetivo que se propone
Schleiermacher al componer su obra mas
famosa, sus Discursos sobre la religion

(1799)23. Se trata del primer intento serio
de identificar la especificidad y originarie-
dad de la experiencia religiosa, y su irre-
ductibilidad a cualquier otra distinta de
ella misma, incluida la experiencia moral.
De ahi que apele a la “intuiciéon” para ex-
plicar el fenémeno religioso. Con frecuen-
cia lo llama Faktum, igual que hizo Kant a
roposito del dato originario de la morali-
dad. Y es que todo el empefio de Schleier-
macher esta en identificar el Faktum de la
religiosidad, irreductible a cualquier otro,
aunque éste sea el metafisico o el ético.
“Constituye el mayor desprecio hacia la
religion querer trasplantarla a otro ambito
para que ella preste ahi sus servicios y

muestre su eficacia”?*. En este sentido,
cabe decir que Schleiermacher es el primer
fenomenodlogo de la religion. En el origen
del hecho religioso esta la “pasividad” ori-
ginaria, la iniciativa de algo distinto de
nosotros mismos que se nos da y se nos
impone. Lo primario no es la “actividad”, la
“posicion” por parte del sujeto, sea ésta
moral o de otro tipo, sino algo previo, la
“imposicion” originaria. Por eso la religio-
sidad no puede ser el término de un razo-
namiento, porque eso supondria actividad,
iniciativa por parte del sujeto, y el feno-
meno originario de la religiosidad es preci-
samente la no iniciativa, la no actividad
primaria, sino la pasividad. Mas que de un
razonamiento, ha de tratarse de una “in-
tuicién” pura y directa, de la mera consta-
tacion de algo que se me da. De ahi que
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Schleiermacher escriba: “Ella [la religion]
quiere intuir el Universo, quiere espiarlo
piadosamente en sus manifestaciones y
acciones, quiere ser impresionada y pleni-
ficada en pasividad infantil por sus influ-

jos inmediatos”2%. La metafisica y la mo-
ral, dice acto seguido Schleiermacher, co-
locan al hombre en el centro del universo,
“punto central de todas las relaciones”, en
tanto que la religion no. El hombre no es
el punto central de la religiosidad, sino de
algin modo ex-céntrico. Por eso en ella el
ser humano no “pone” nada sino que, muy
al contrario, es la experiencia de la dona-
cion originaria, de la imposicion. Por eso el
hombre irreligioso por antonomasia es
Prometeo, aquél que cree posible merecer
por si mismo lo que por esencia es un don.
De ahi que Schleiermacher escriba: “Todo
intuir parte de un influjo de lo intuido
sobre el que intuye, de una acci6on origina-
ria e independiente del primero, que des-
pués es asumida, recopilada y comprendi-
da por el segundo de una forma acorde
con su naturaleza”26.

Las tesis de Schleiermacher influye-
ron decisivamente en el llamado protes-
tantismo liberal, para el que la religién se
autofunda a si misma y no es justificable
por ninguna otra instancia explicativa. La
necesidad de conocer la expresién empiri-
ca del fenomeno religioso, promovio el de-
sarrollo de disciplinas como la historia de
las religiones (Max Muller, Essay on Com-
parative Mythology, 1856; C.P. Tiele, Ges-
chiedenis van den Godsdienst, 1876; Fus-
tel de Coulanges, La Cité antique, 1857), la
antropologia (E.B. Tylor, Primitive Culture,
1871; J.G. Frazer, The Golden Bough,
1890), la sociologia (Emile Durkheim, Les
formes élémentaires de la vie religieuse,
1912; H. Hubert y M. Mauss, Esquise d'u-
ne théorie générale de la magie, 1904)27 y
la psicologia de la religiosidad (William
James, Sigmund Freud). El que muy fre-
cuentemente los enfoques de estas cien-
cias fueran no s6lo positivos sino positivis-
tas, hizo nacer por contraste poco des-
pués, siguiendo la propia tradicién de

Schleiermacher, la fenomenologia de la
religion, en autores como Nathan Soéder-
blom, Rudolf Otto, Friedrich Heiler y Ge-
rardus van der Leeuw. El caso mas signifi-
cativo es, sin duda, el de Rudolph Otto,
quien publicé en 1899 una excelente edi-
cién de los Discursos de Schleiermacher?28,
y que en 1917 saca a luz su obra Das Hei-
lige, que iba a ser fundamental para el
desarrollo de la fenomenologia de la reli-
gion a todo lo largo del siglo XX29,

El libro de Otto se halla directamente
inspirado en Schleiermacher. Como €I,
piensa frente al positivismo imperante que
el fenéomeno religioso es originario e irre-
ductible a cualquier otro distinto de él
mismo. También como Schleiermacher,
dedica las primeras paginas de su libro a
diferenciar claramente la experiencia reli-
giosa de “lo sagrado” de la experiencia
moral de “lo bueno”. Precisamente para
evitar esta confusion, o cualquier otra que
redujera la experiencia de lo sagrado a
algo distinto de ella misma, y por tanto
derivado, argumentativo y racional, Otto
decide crear el neologismo “numinoso”.
“Como es enteramente sui generis, no se
puede definir en sentido estricto, como
ocurre con todo elemento simple, con todo
dato primario; so6lo cabe dilucidarla. Uni-
camente puede facilitarse su comprension
de esta manera: probando a guiar al oyen-
te por medio de sucesivas delimmitacio-
nes, hasta el punto de su propio animo, en
donde tiene que despuntar, surgir y
hacérsele consciente”0. La experiencia
religiosa es primaria, elemental, irreducti-
ble a ninguna otra y por tanto indefinible,
de modo que sé6lo podemos denominarla y
describirla. Y para designar todo esto Otto
acuna el término “lo numinoso”, a cuya
descripcion dedica el contenido de todo el
libro. Si lo llama “irracional” no es porque
sea un vago sentimiento romantico, como
tampoco lo es en Schleiermacher, sino
porque se trata de una intuicion primaria
y no del resultado de un proceso racional.
Ese es el principio fundamental de toda la
llamada fenomenologia de la religion.
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II. Heidegger y la fenomenologia de la
religion

La interpretacion de Otto no dejaba de
plantear graves problemas a los fenomeno-
logos estrictos. No hay que olvidar que
Otto fue un hombre de formacién filoséfica
neokantiana, en la linea de L. Nelson y J.
Fries3!. De hecho, a lo largo del libro Otto
define lo sagrado con dos conceptos estric-
tamente kantianos, el de “categoria a prio-
r” y el de “disposicion natural”32. Esto
explica la actitud critica que ante él tomo,
por ejemplo, Heidegger. No hay duda que
Heidegger estuvo siempre muy interesado
por el fenémeno religioso, y que el concep-
to de Gelassenheit se halla muy cercano al
de “pasividad” de Schleiermacher.33 Por
supuesto, no podia aceptar la explicacion
neokantiana de Otto,34 y tal es la razé6n de
que replanteara el tema de la filosofia de la
religién desde sus propios origenes. Toda
la ontologia de Heidegger es esto, el inten-
to de replantear sobre nuevas bases el
problema de la entrega originaria. En un
texto de 1946, “¢Por qué ser poeta?”, es-
cribe Heidegger: “Lo santo invoca a lo sa-
grado. Lo sagrado vincula a lo divino. Lo
divino acerca al dios”35. Y en la Carta so-
bre el humanismo, de 1947: “Soélo desde la
verdad del ser deja pensarse la sencia de
la gracia. Sé6lo desde la esencia de la gra-
cia esta por pensar la esencia de la divini-
dad. Sélo en la iluminacion de la esencia
de la divinidad puede ser pensado y dicho
lo que ha de nombrar la palabra 'Dios'“3.
Para Heidegger la originariedad del hecho
religioso comienza siendo originariedad
ontolégica. El problema de la teologia y la
teodicea clasicas ha sido que buscaron el
acceso a Dios por la via éntica y no por la
ontolégica. Esto quiere decir que a Dios se
le ha convertido en un objeto, en objeto, y
ello por llevar la filosofia por derroteros
conceptistas y logicistas. Hay que buscar
una nueva via, que haga posible pensar la
esencia de lo sagrado. Es necesario repen-
sar desde sus origenes el problema de
Dios.

Nos interesa analizar las ideas de Hei-
degger en los afios en que Zubiri le conoci6

y trato, es decir, entre 1927 y 1930. Esto
supone partir de Sein und Zeit (1927), se-
guir con lo publicado de su continuacion,
Zeit und Sein, bajo el titulo Kant und das
Problem der Metaphysik (1929). Después
habremos de ver dos textos cortos pero de
un gran calado intelectual: una conferen-
cia, Was ist Metaphysik (1929) y un articu-
lo, Vom Wesen des Grundes (1929), ambos
recogidos en el volumen que lleva por titu-
lo Wegmarken.3”7 Was ist Metaphysik es la
primera leccion de Heidegger en la Univer-
sidad de Friburgo, que tuvo lugar el 24 de
Julio de 192938, Vom Wesen des Grundes
es el texto que Heidegger public6 en el
libro conmemorativo dedicado a Edmund
Husserl en su 70 aniversario, y que apare-
ci6 también el afio 1929.39 Ambos textos
fueron escritos, segin confesién del propio
Heidegger, en 1928, para pensar dos con-
ceptos fundamentales, de una parte la
“nada”, y de otra la “diferencia ontologica”.
Die Abhandlung “Vom Wesen des Grundes”
enstand im Jahre 1928 gleichzeitig mit der
Vorlesung “Was ist Metaphysik?”. Diese
bedenkt das Nicht, jene nennt die ontolo-
gische Differenz.”*0 Sin esos textos no se
entiende la filosofia heideggeriana, ni me-
nos la que Zubiri oy0, leyo y vivio durante
sus anos friburgueses. En ellos estan
también las ideas fundamentales de lo que
es la filosofia de la religion de Heidegger, y
la inspiracion remota de la ontologia y de
la filosofia de la religion zubirianas.

Sein und Zeit sali6 de la imprenta en
abril de 1927, en el volumen octavo del
Anuario de Filosofia y de Investigacion fe-
nomenoldgica, editado por Husserl, y a la
vez como tirada aparte o libro propiamente
dicho.#! Ortega, que sin duda estaba sus-
crito al Anuario, lo recibi6 inmediatamente
y pronto se percaté de su importancia.
Transmitié su opinién a sus discipulos,
entre ellos a Zubiri, quien inmediatamente
inici6 la lectura del libro. No hay duda que
resulté fascinado por él. Es evidente que
este libro transformé su vida. A partir de
ese momento Husserl y Ortega pasan a un
discretisimo segundo nivel, mas aun, que-
dan convertidos en telon de fondo, en tan-
to que Heidegger se sitiia en un llamativo
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primer plano. ¢Qué es lo que a Zubiri le
atrajo del libro? ¢Qué vié en €I? Esto es
algo que nunca se ha discutido, y que a mi
modo de ver resulta de la maxima impor-
tancia.

Ser y tiempo es un libro muy llamativo
para un filésofo catélico. De hecho, denota
claramente la formaciéon y el pasado cato-
lico de su autor. Todo él esta lleno de ter-
minologia y de conceptos teolégicos. En
este punto la distancia de Heidegger res-
pecto de Husserl o de Ortega es sencilla-
mente abismatica. Expresiones como lu-
men naturae, “iluminacion”, “tradiciéon”,
“caida”, “culpa”, “derreliccion”, “cura”, etc.
tienen un claro sabor teolégico. Pero lo
importante no es sin duda esto, ni ello
pudo ser lo mas significativo para Zubiri.
Para mi las claves de lectura zubiriana de
Ser y tiempo son dos. La primera, el en-
tronque directo con la gran tradicién me-
tafisica, no sé6lo moderna, sino sobre todo
antigua y medieval, griega y escolastica. La
segunda, la voluntad de reconstruccion de
la metafisica desde unos supuestos distin-
tos de los del realismo ingenuo, pero tam-
bién de los del racionalismo, el idealismo y
el llamado realismo critico.4?2 En esto el
libro de Heidegger no dejaba ninguna du-
da, y evidentemente ello no pasé6 inadver-
tido para Zubiri. En tal sentido, el para-
grafo 43, “El Dasein, la mundanidad y la
'realidad'“ es absolutamente decisivo. Alli
se critica drasticamente el realismo anti-
guo o ingenuo, pero inmediatamente des-
pués se hace lo mismo con el idealismo
moderno, al que Heidegger llama “no me-
nos ingenuo metédicamente que el mas
grosero realismo.”#3

Lo que Heidegger se propone en Ser y
tiempo es nada mas y nada menos que
reelaborar los fundamentos estructurales
o la estructura fundamental de la ontolo-
gia humana, pero en una dimensién o
desde una perspectiva distinta y distante
tanto del realismo antiguo como del racio-
nalismo y el idealismo modernos. Este fue
su gran reto, no renunciar al sistema de
categorias elaboradas a todo lo largo de la
gran tradicion metafisica, pero asumiéndo-
las a un nuevo nivel de radicalidad, por

una via distinta de las dos clasicas, la re-
alista y la idealista; es decir, la racionalis-
ta. Las dos fueron perspectivas conceptis-
tas y onticas, en tanto que la de Heidegger
quiere ser ontologica.

En la base del empeno heideggeriano,
como también en la de toda la filosofia
zubiriana, esta el absoluto convencimiento
de que la razon ha fracasado como 6rgano
de la metafisica. Y con la razon, la logica.
Sin esto no se entiende todo el proyecto
heideggeriano. De lo que se trata es preci-
samente de hacer ontologia, metafisica,
por una via distinta de la légica y teo-
légica tradicional. El fracaso de la razéon
obliga a ensayar una nueva via, pero no
obtura necesariamente el mundo de la
ontologia y la metafisica. El conocimiento
es sOlo y necesariamente 6ntico. E1 hom-
bre conoce el ente y se conduce respecto
de él, de los entes; del ente que es el mis-
mo y de los entes que son las cosas. El
ente nos es conocido, y nada mas. Si hay
algo mas, esto no nos es conocido, de ello
no tenemos conocimiento racional estricto.
Lo cual no quiere decir que no lo com-
prendamos de un modo preconceptual,
afectivo. Heidegger dice que “en cada dis-
posicion afectiva, cuando 'nos sentimos de
una manera u otra', nuestro Dasein se nos
hace patente. De modo que comprende-
mos el ser, por mas que nos falte su con-
cepto. Esta comprension preconceptual
del ser, en toda su constancia y amplitud,
es a menudo completamente indetermina-
do. [...] Este ser del ente, comprendido
preconceptualmente en toda su extension,
constancia e indeterminaciéon, se da como
enteramente 'evidente'. El ser como tal
esta tan lejos de convertirse en problema
que, por el contrario, parece como si 'no
hubiera' nada de esa indole.”** Las expe-
riencias primarias son profundas, y nunca
completamente racionalizables o explica-
bles desde la légica. De ahi que frente al
término de explicaciéon Heidegger utilice el
de comprensiéon, y frente al raciocinio el
pensar. Se trata de un mundo nuevo, el
Unico transitable tras la crisis de la razon.

Heidegger tenia todo esto perfecta-
mente claro a la altura de 1927, y Zubiri lo
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comprendi6é en seguida. Hay que reelabo-
rar todo el edificio de la metafisica, asu-
miendo elementos de la tradicién, pero
desde unas bases y en una perspectiva
completamente nuevas. Los viejos esque-
mas ya no sirven. El racionalismo ha par-
tido siempre de la “posicion” de la realidad
por la mente. No por azar dice Heidegger
que “Aristoteles no fue menos idealista que

Kant.”*5> La tnica manera de superar el
racionalismo es cambiar el punto de parti-
da, evitar la “posicién” propia de toda la
filosofia del sujeto y ensayar la estrategia
contraria, la de la apertura y el dejamiento
radical, originario. Nada mas cerca de la
vivencia religiosa y de la experiencia misti-
ca.

Pero no nos confundamos. Esa onto-
logia ya no racional sino existencial tiene
una estructura propia, radicalmente
opuesta a la de la ontologia légica y teolo-
gica. Lo que Heidegger pretende en Sein
und Zeit es describir las estructuras onto-
loégicas propias del Dasein. Pues bien, hay
una primera, fundamental, que es su fini-
tud. Es la gran diferencia entre la ontolo-
gia heideggeriana y la ontologia tradicio-
nal. Heidegger considera que el orden
trascendental se le hace presente al hom-
bre como finito. Es un orden trascenden-
tal, pero finito. El orden trascendental no
puede ser infinito mas que a costa de
hacerse puramente conceptivo y légico.
Ahora bien, la logica tiene sus propias
limitaciones internas, que no la permiten
legitimamente dar el salto hacia el infinito.
No es ésta, pues, la via hacia el orden
trascendental. Ha de ser otra, que Heideg-
ger llama, con toda razon, preconceptual.
Ahora bien, por eso mismo es intrinseca-
mente finita. La finitud es la primera nota
o categoria del orden trascendental hei-
deggeriano. En consecuencia, si la tradi-
cién entendia el orden trascendental como
inmutable, necesario y eterno, ahora éste
aparece como mundano, temporeo e histo-
rico. Esta fue la gran genialidad de Hei-
degger, no sélo cambiar el punto de parti-
da de la metafisica, sino también descu-
brir que su estructura es necesariamente
mundanal, temporea e histérica.

Debido a esta precomprension del ser,
el Dasein no puede ser nunca un mero
ente. Mas aun, debido a su peculiaridad,
no puede ser nunca “dueno” de su propio
ente. Hay una distancia formal y constitu-
tiva entre el ente que es €l y él mismo.
Esto es lo que Heidegger llama “existen-
cia”. “Destinado al ente que no es él, no es
duefo, en el fondo, del ente que él mismo
es.”*® La existencia es el resultado de la
constitutiva distancia entre el ente y el
Dasein. Pero no se trata solo de distancia,
sino también de “destino”. El Dasein esta
destinado a realizarse con los entes. Su
existencia no puede realizarse mas que
con ellos. Es en medio de ellos y con ellos.
Solo desde la existencia se hace patente el
ente en si mismo, en cuanto ente, en su
calidad de ente. El ente sélo existe y cobra
sentido desde el ser. Y escribe Heidegger:
“Este privilegio de no ser simplemente ante
los ojos entre los otros entes, que no se
hacen patentes entre si, sino de hallarse
en medio de los entes, entregado a ellos
como tal, y de ser responsable de si mismo
como ente, este privilegio de existir implica,
en si mismo, la necesidad de comprender
el ser.”*” Somos responsables de los entes
porque vivimos desde el ser. Existencia
significa “entrega” al ente que le esta “des-
tinado” como tal.

A partir de aqui se comprende facil-
mente cuales son las categorias de la exis-
tencia o existenciarios: una primera es la
finitud, otra el ser-en-el-mundo de los
entes, la tercera el estar yecto al mundo de
los entes, la cuarta, el tener que pro-yectar
su vida con ellos, cuidandose de ellos y de
si mismo. Pero la proto-estructura tras-
cendental no es ninguna de esas sino el
tiempo. El horizonte a partir del cual el ser
se hace comprensible es el tiempo. La
temporeidad extatica constituye el sentido
del ser del Dasein. A partir de él adquieren
caracter existenciario la conciencia, la
culpa, la muerte y la historia.

Sein und Zeit queria ser una descrip-
cion pura y neutra de las estructuras ba-
sicas del Dasein humano. Por eso fue in-
terpretada inmediatamente como mera
fenomenologia eidética, que se negaba a

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2006



68

Diego Gracia

poner entre paréntesis la realidad de las
cosas y del propio yo y que, por tanto, re-
nunciaba a la reduccién trascendental,
quiza para evitar el idealismo. De hecho,
asi juzgéb el libro el propio Edmund Hus-
serl, que lo taché de antropologismo.

Sin embargo, la intencion de Heideg-
ger era muy otra. Para €l lo descrito en
Sein und Zeit tenia caracter trascendental,
era fenomenologia trascendental. Ni su
propio maestro le habia entendido correc-
tamente. Por eso comenzo poco después
de publicado Sein und Zeit a producir y
dar a luz escritos en que intentaba de al-
gun modo responder a sus criticos y evitar
las malas interpretaciones. Los tres que
vamos a analizar, Kant und das problem
der Metaphysik, Was ist Metaphysik y Vom
Wesen des Grundes, hay que situarlos en
esta perspectiva. De una parte son res-
puesta a sus criticos. Y de otra son crea-
ciones originales que le hacen progresar
en su propio pensamiento, sin duda acu-
ciado por la presion de sus comentaristas.
El primero de ellos esta relacionado, como
afirma el propio Heidegger en el prélogo
del libro, “con la primera redaccién de la
segunda parte de Sein und Zeit.” Esta se-
gunda parte, de acuerdo con el plan ex-
puesto en el § 8 de Sein und Zeit, habria de
empezar con la Tercera Seccién de la Pri-
mera Parte, titulada “Tiempo y ser”, y con-
tinuar con la Segunda Parte, dedicada a
“Los rasgos fundamentales de una des-
truccion fenomenolégica de la historia de
la ontologia, al hilo de la problematica de
la temporeidad.” Heidegger dice que esa
segunda parte se divide en tres miembros:
(1) La doctrina de Kant acerca del esque-
matismo y del tiempo como anticipacion
del descubrimiento de los problemas de la
temporeidad; (2) El fundamento ontolégico
del cogito sum de Descartes y la supervi-
vencia de la ontologia medieval en los pro-
blemas de la res cogitans; (3) El tratado de
Aristoteles sobre el tiempo como fuente
para discriminar la base fenoménica y los
limites de la ontologia antigua.*® El libro
sobre Kant constituye, pues, el primer
miembro de la segunda parte, y hay que
verlo como lo que es, un momento del jui-

cio sumarisimo que Heidegger esta reali-
zando, ha realizado ya en su obra, de toda
metafisica que no utilice como hilo con-
ductor la temporeidad. Este es el nucleo
central de la propuesta heideggeriana, éste
el punto que ha resultado conflictivo a los
lectores de Sein und Zeit, y éste también el
que Heidegger intenta defender y aclarar
en sus escritos de esos afnos, empezando
por el citado, Kant und das Problem der
Metaphysik. Sabemos que Heidegger acabo
destruyendo lo demas de su primera re-
daccién de la segunda parte de Sein und
Zeit, y sabemos también que la redact6 de
nuevo en las lecciones del semestre de
verano del afio 1927, en Marburgo.*9 Mu-
chos anos después, esa segunda redaccion
se ha editado bajo el titulo de Die Grund-

probleme der Phénomenologie.>0

Si algo admira y sobrecoge en el ana-
lisis heideggeriano de Sein und Zeit, es su
planteamiento de la ontologia en el hori-
zonte de la finitud. Desde la perspectiva
ontica es facil buscar el fundamento por la
via de la postulaciéon de un ente infinito.
De este modo, la pregunta por el funda-
mento acaba siempre en teologia o en teo-
dicea. Pero esto a Heidegger le parece sim-
plemente inviable. Y ello por varios moti-
vos. El mas importante de ellos es la crisis
del racionalismo. Ya no se puede hacer
metafisica como se hacen matematicas,
mediante el uso puro de la razén analitica.
Esto lo pudo hacer Leibniz, pero muy poco
después comenz6 a ser imposible. Y ello
porque los juicios de la metafisica son por
definicion sintéticos. Ahora bien, el empi-
rismo demostré6 palmariamente que los
juicios sintéticos no pueden ser nunca
universales ni menos absolutos, debido a
su base empirica siempre limitada. Esto
hace de raiz imposible la metafisica, ya
que los juicios metafisicos se refieren a la
totalidad.

De este problema se dio ya cuenta
Kant, que realiz6 un primer intento de
hacer metafisica a partir de juicios sintéti-
cos, tras la critica empirista. Esta es la
interpretacion que da Heidegger de la Cri-
tica de la razén pura kantiana, en su libro
Kant y el problema de la metafisica (1929).
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El problema de la metafisica es “traspasar
de lo que la experiencia puede ofrecer de

parcial y particular.”>! De acuerdo con la
doctrina del empirismo, esto es imposible
en el orden de los juicios sintéticos. Kant,
por el contrario, piensa que ha de ser po-
sible; mas atin, que es necesario. En esto
residiria su grandeza, en haber sido sensi-
ble a la “revelacién de la posibilidad inter-
na de la ontologia.”2 Heidegger dice que
todo lo demas es secundario. “El saber si
Kant mismo logra aclarar perfectamente el
problema es una cuestion de orden se-
cundario.”®3 Lo importante es haberse
dado cuenta de la inviabilidad del raciona-
lismo, y desde la aceptacion de los su-
puestos empiristas tener la conciencia
segura de que la metafisica es necesaria.
En términos heideggerianos esto significa:
“no todo conocimiento es 6ntico y, donde
lo hay, se hizo factible gracias a un cono-
cimiento ontolégico.”5* En eso consiste la
sintesis trascendental, y por eso el cono-
cimiento sintético es para Kant trascen-
dental, porque es ontologico. Si se quiere
seguir hablando de teoria del conocimien-
to, habria que decir que la Critica de la
razén pura no es “una teoria del conoci-
miento ontico sino del conocimiento onto-

l6gico.”55 Lo que Kant se plantea es la
posibilidad interna de la ontologia como
condicién del conocimiento empirico. El
conocimiento empirico es “fenoménico”. Lo
que hay mas alla de él, el “notimeno”, no
se puede conocer, porque no es “nada”
visto desde el fenémeno, ya que sobre él
nada podemos saber, “porque 'ni siquiera’
puede convertirse en objeto posible de un
saber, es decir, en objeto de la posesion de
un conocimiento sobre el ente; y no puede
convertirse en esto porque es una nada.”50
Esta nada no es ente, pero es “algo”. Este
algo es “horizonte puro”, dice Heidegger. El
horizonte no es tema inmediato y exclusivo
de comprension, pero ha de estar siempre
en la mirada. Solo desde el fondo del hori-
zonte adquiere relieve el primer plano.
“Este horizonte no es un objeto, sino una
nada, siempre que objeto equivalga a un
ente tematicamente aprehendido. Por otra

parte, el conocimiento ontologico no es
conocimiento, si entendemos por conoci-
miento la aprehensién de un ente.”>7

Lo mas importante de todo este proce-
so mental es darse cuenta que al hacer
esto Kant ha roto amarras, en opiniéon de
Heidegger, con la ontologia tradicional.
Esta, la ontologia tradicional, “va tan lejos
que se convierte en un conocimiento onti-
co a priori, privilegio de un ser infinito.”58
La ontologia tradicional cree posible el
conocimiento nouménico de las realidades
onticas de modo verdadero y completo.
Kant ha superado este horizonte de la me-
tafisica tradicional, al considerar que la
ontologia no es posible en el orden empiri-
co, ya que ahi sélo cabe conocimiento ob-
jetivo o fenoménico. Esta es la caracteristi-
ca propia de los seres finitos. Para colmar
los anhelos de la ontologia tradicional se
requeriria un ser infinito; por eso la onto-
logia clasica terminé siempre en teologia.
Kant, por el contrario, es uno de los fun-
dadores de la ontologia moderna, porque
considera, primero, que todo conocimiento
ha de tener base empirica; segundo, que
ese conocimiento es siempre finito, y no
nos da nunca la cosa en si sino sélo el
objeto en forma de fendémeno; y tercero,
que detras de él se halla el noimeno en
forma de horizonte ontolégico. Con Kant se
iniciaria la reflexion sobre una metafisica
basada en la finitud y la nada. En eso
consiste su modernidad. La razén humana
no es infinita, ni por tanto puede ponerse
en el lugar de un ser infinito, de Dios. La
metafisica no es ni puede ser teologia. Si
hay metafisica, si hay ontologia, ésta tiene
que partir de la finitud. Pero no de una
mera finitud ontica, en busca de un ente
infinito, sino de la dimensién ontolégica de
la propia finitud. Esto, que se halla ausen-
te de la metafisica clasica, empieza a ad-
quirir carta de naturaleza en la obra de
Kant. Y ello porque en €l la razéon ha per-
dido ya el antiguo privilegio de ser una
facultad de lo absoluto, para convertirse
en mera reflexién sobre la facticidad de la
existencia humana.59

El reto de Heidegger, como a su modo
lo fue ya el kantiano, es si la metafisica
sigue siendo posible en una época en que
la razén ha perdido su antiguo privilegio
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de ser facultad de lo absoluto. Heidegger
cree que si, pero que eso es al precio de
hacer de la metafisica un pensar trascen-
dental construido sobre la finitud y la na-
da. Y precisamente porque la razén
humana esta internamente transida por la
finitud, sus conquistas no pueden ser de-
finitivas o perennes ni en el propio orden
metafisico. Heidegger esta en los antipodas
de cualquier philosophia perennis. De ahi
que al final de Kant y el problema de la
metafisica escriba: “Ciertamente hay que
considerar que la elaboracion de la intima
esencia de la finitud, que se requiere en
atencion a la fundamentacion de la meta-
fisica, debe ser siempre fundamentalmente
finita y no puede convertirse nunca en
absoluta. De este modo sélo se infiere que
no puede lograrse una nueva reflexion
sobre la finitud mediante un continuo in-
tercambio y compensaciéon de puntos de
vista, para ganar finalmente el conoci-
miento absoluto y 'verdadero en si' de la
finitud, tacitamente incoado. Nos queda
Unicamente la elaboracion de la problema-
tica de la finitud como tal, que se patenti-
za en su esencia mas propia cuando se la
hace accesible al tomar como punto de
partida y como guia inmutable la pregunta
fundamental de la metafisica, originaria-
mente concebida, la cual, sin duda, no
pretender nunca ser la tinica posible.”60

Esta es la version heideggeriana de la
crisis de la razéon. Heidegger ya no cree en
la razén absoluta analitica, y ha tomado
buena nota de los avisos del empirismo
sobre los limites de la razon sintética. No
hay razén absoluta. Si hay que fundar la
metafisica, serd por otra via. Nietzsche
tenia, frente a Hegel, razén. Y si quiere
fundarse la metafisica, esto habra de ser
por una via postnietzscheana. No es un
azar que al final del libro que Heidegger
dedicé a Kant cite, con desaprobacion to-
tal, el siguiente texto de Hegel: “La logica
debe ser considerada, por consiguiente,
como el sistema de la razén pura, como el
reino del pensamiento puro. Este reino es
la verdad sin velo, tal cual es en siy para
si. Se puede decir, por lo tanto, que dicho
contenido es la representacion de Dios, tal
como es en su esencia eterna, antes de la
creacion de la naturaleza y de todo espiri-
tu finito.”6!

Kant y el problema de la metafisica
termina con un capitulo del que hay que
tomar buena nota. A mi modo de ver, se
trata de una directa respuesta a sus criti-
cos, aquellos que desde el propio campo de
la fenomenologia le acusaban de antropo-
logismo y de falta de vigor trascendental.
Todo el libro es un debate con ellos y una
defensa de su teoria como estricta feno-
menologia y ontologia trascendentales. No
es un azar que el libro esté dedicado a la
memoria de Max Scheler, el padre de la
Antropologia filoséfica de corte fenomeno-
légico, entonces recién fallecido, ni que en
el prologo de 1929 se afirme que el conte-
nido del libro “fue el tema de nuestra ulti-
ma conversacion, en la cual el autor pudo
apreciar una vez mas el vigor de ese gran
espiritu.” No parece arriesgado suponer
que de lo que estuvieron hablando fue de
las relaciones entre antropologia filosé6fica
y ontologia, y que ambos debieron llegar al
convencimiento de que no sélo la ontologia
no puede convertirse en antropologia filo-
sofica, sino que, muy al contrario, es la
antropologia la que tiene que abrirse a la
ontologia. Antonio Pintor-Ramos vio esto
muy claramente hace ya muchos anos. “Si
el hombre s6lo es hombre a raiz del Dasein
en él, la pregunta por lo que es mas pri-
mordial que el hombre no puede ser, en
principio, una pregunta antropolégica.”62
La fenomenologia heideggeriana no es me-
ramente eidética sino que es trascenden-
tal; es una ontologia trascendental feno-
menologica. Demostrar esto es el objetivo
fundamental de todos los trabajos publi-
cados por Heidegger inmediatamente des-
pués de Ser y tiempo.

Esto es particularmente claro en la
conferencia titulada ¢Qué es metafisica?
Esta fue poco después traducida al caste-
llano por el propio Zubiri. Hasta tal punto
le debié impresionar su audicion en el
Aula Magna de la Universidad de Friburgo
y su posterior lectura. Como a tantos otros
oyentes. Muchos percibieron alli que algo
nuevo, distinto, comenzaba en la filosofia
europea. Uno de los asistentes, Heinrich
Wiegand Petzet ha escrito: “Era como si un
relampago gigantesto rasgara el velo oscu-
ro del cielo... En una claridad casi doloro-
sa se presentaban alli abiertas las cosas
del mundo...; no se trataba de un 'sistema’
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sino de la existencia... Cuando abandoné
el aula, me habia sacudido el lenguaje. Me
sentia como si hubiese mirado por un
momento el fundamento del mundo.”®3

¢Qué tiene ese texto que produjo tal
conmocién en los oyentes? Tiene, en pri-
mer lugar, un diagnéstico de nuestra si-
tuacién, hasta cierto punto similar al que
Zubiri hara mas tarde en “Nuestra situa-
cion intelectual”. El horizonte intelectual
del hombre moderno, y sobre todo del
hombre actual, es la “ciencia”. Ahora bien,
en la ciencia “nos las habemos con 'el ente
mismo'“ (In allen Wissenschaften verhalten
wir uns [...] zum Seienden selbst.)%* Las
ciencias buscan el ente mismo, el “qué” de
las cosas y su modo de ser. En esto el
cientifico no se diferencia mucho del hom-
bre corriente, “que también tiene que
habérselas con el ente.”65 Pero la ciencia
se distingue porque concede a la cosa
misma la primera y la ultima palabra, co-
locando al ser humano en la actitud de
mera sumision (Unterwerfung) y servi-
dumbre al ente mismo, para que se revele
(offenbaren) lo que hay en él.

La ciencia interroga al ente mismo, “y
nada mas”. Y aqui esta, para Heidegger, el
grave problema. Porque inmediatamente
surge la pregunta: “:Qué pasa con la na-
da?” (Wie steht es um das Nicht?)®® Cier-
tamente, la ciencia no quiere saber nada
de la nada, pero en ese su no querer saber
ya la esta afirmando, o al menos presupo-
niendo. Para la ciencia, la nada es “lo que
no hay” (was es nicht gibt). Y, en efecto, la
nada no es un ente. La nada es el no ente,
y por tanto “la negacién de la omnitud del
ente”. Pero a pesar de eso, la nada se nos
tiene que dar de alguna manera, muss es
zuvor gegeben sein, dice Heidegger.®” Hay
ente, y hay nada; es da ist. Por eso la nada
no es el mero no ente, sino “la negaciéon
pura y simple de la omnitud del ente”.
Esta negacion no puede ser meramente
conceptiva. Esto nos llevaria a una idea de
la nada, pero no a la nada misma. La nada
misma no puede ser una idea, ni un con-
cepto, sino una “experiencia radical”
(Grunderfahrung).

Karl Jaspers habia hablado de las “si-
tuaciones-limite”, aquellas en que el ser
humano penetra la sobrehaz de las cosas,
toca el fondo de la existencia y se abre al

horizonte de la transcendencia. En Hei-
degger, muy probablemente por influencia
de Jaspers, como éste siempre reclamo, se
da algo muy parecido. Hay unas experien-
cias radicales que nos sitian en el limite
de los entes y nos abren al horizonte de lo
que no es ente. Heidegger habla de varias
de estas experiencias. La primera es el
aburrimiento (Langeweile). Por tal entien-
de Heidegger “no el que sobreviene cuando
s6lo nos aburre este libro o aquel especta-
culo, esta ocupacién o aquél ocio. Brota
cuando 'se esta aburrido'. El aburrimiento
profundo va rodando por las simas del
Dasein como una silenciosa niebla y nivela
todas las cosas, a los hombres, y a uno
mismo en una extraia in-diferencia. Este
aburrimiento nos revela el ente en total.”®8
El aburrimiento es una “experiencia
radical”. Pero hay otras, como por ejemplo
la “alegria” (Freude) ante la presencia de
un ser querido. Estos temples o estados de
animo son los que Heidegger denomina
con la palabra alemana Stimmung, que
Zubiri tradujo por “temple de animo”, y
Aranguren por “talante”.6% El aburrimiento
nos revela el ente en total, pero no nos
coloca frente a la nada. Esto so6lo puede
ocurrir en un temple aiin mas auténtico y
radical. Para Heidegger, tal es el caso de la
angustia. La angustia es el temple de ani-
mo que nos coloca inmediatamente ante la
nada misma. La angustia se diferencia del
miedo en que no tiene un objeto determi-
nado, no se dirige a un ente en concreto.
Tenemos angustia de... nada. Por eso dice
Heidegger que “la angustia hace patente la
nada” (Die Angst offenbart das Nichts.)”0
Tal es el fenémeno del “anonadamiento”.
La nada no se nos patentiza en la an-
gustia como una cosa mas. Por eso no hay
“aprehension” de la nada. La nada nos
sale al paso “a una con” (in eins mit) el
ente en total. Por eso anonadamiento no
es aniquilacion del ente. La nada anonada,
pero no aniquila. La nada no sélo no ani-
quila el ente, sino que en ella es donde se
nos manifiesta el ente como tal ente, que
es ente “y nada mas”. La nada revela al
Dasein como tal Dasein, y por tanto le
coloca ante el ente en cuanto tal. Por eso
Dasein significa “estar sosteniéndose de-
ntro de la nada.””! Lo cual quiere decir
estar “allende” el ente en total, es decir,
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“transcender”, “transcendencia”. Y Esa
transcendencia es la manifestacion del ser
(Sein). El problema de toda la historia de
la metafisica occidental es que ha com-
prendido la nada de modo meramente ne-
gativo, como negacion del ente, pero no
como la apertura al ser. Cierto que el cris-
tianismo dota a la nada de un contenido
positivo, al considerarla como negacion de
criatura pero afirmacion de Dios. Pero de
ese modo se conceptua a Dios con las ca-
tegorias del ente, y por tanto se cae de
nuevo en el nivel éntico. El tema del ser
del ente esta todavia por pensar, termina
diciendo Heidegger. El ser y la nada van
juntos. Lo cual significa, en contra de lo
que penso la teologia cristiana, que “el ser
es, por esencia, finito, y solamente se pa-
tentiza en la transcendencia del Dasein
que sobrenada en la nada.””2

Para Heidegger, sb6lo desde la nada se
entiende la extraneza del ente, que provo-
ca la “admiracion” (Verwunderung), el
thaumazein de los filosofos griegos. La
admiracion es la patencia de la nada. De
la admiracién surge el ¢por qué?, y con él
la pregunta por el fundamento. La pregun-
ta por el fundamento no puede ser otra
que ésta: “:Por qué hay ente y no mas
bien nada?” (Warum ist {iberhaupt
Seiendes und nich vielmehr Nichts). Es la
pregunta por el fundamento. De ahi que la
conferencia Was is Metaphysik? termine
donde empieza Vom Wesen des Grundes.

Antes de pasar a este texto, conviene
llamar la atencién sobre algunos términos
utilizados por Heidegger con profusion, y
sin duda con intencionalidad clara. En
primer lugar, la palabra Offenbarung, que
Zubiri traduce siempre por “patencia”,
pero que tiene también el sentido de “reve-
lacion”. Y es que la dimensiéon ontolégica
no la pone el ser humano sino que le viene
puesta, esta puesto en ella, de tal modo
que se le revela desde el fondo de si mis-
mo. El hombre no llega a la metafisica sino
que esta ya en ella. Toda posicion llega
tarde, precisamente porque hay algo pre-
vio a cualquier posicién, una especie de
pro-posicion que es, simplemente, revela-
cion.

Otro uso muy interesante es el que
Heidegger hace del verbo geben, dar. Pre-
cisamente porque no hay Setzung, posi-

cion, las cosas, tanto en su dimension
ontica como en la ontologica, se dan, vie-
nen dadas, son datos primarios que se nos
imponen. En el origen siempre esta lo da-
do, no lo puesto. Zubiri suele traducir la
expresion alemana es gibt por “hay”. Esta
el haber de las cosas y esta también su
ser. Este es un tema que sera fundamental
en sus escritos de esos anos.

Pasemos ahora al Gltimo de los gran-
des escritos heideggerianos de esta época,
Vom Wesen des Grundes. En él se plantea
Heidegger un tema que aqui nos interesa
especialmente, el del “fundamento”. La
metafisica clasica busco el fundamento
por la via de la causalidad. Es, de nuevo,
una concesioén al racionalismo que resulta
imposible tras la obra de Hume. Heidegger
es lo opuesto a un racionalista. El ya no
cree en el poder omnimodo y absoluto de
la razén. Por eso no puede ya identificar
fundamento con causa. S6lo en un orden
trascendental conceptivo tiene sentido
utilizar la causalidad para la llegada al
fundamento. Heidegger rechaza esta via
por las razones ya conocidas, y afirma que
la existencia humana es el fundamento de
su finitud. “La comprension del ser no
tiene la universalidad inocente de una
propiedad humana que aparece frecuen-
temente entre otras; su 'universalidad' es
la originariedad del fundamento mas inti-
mo de la finitud del Dasein.””3

Veamos el desarrollo de estas ideas
con un poco mas de detenimiento. Los
racionalistas, con Leibniz a la cabeza, lle-
varon el problema del fundamento por la
via logica y predicativa, y acabaron identi-
ficando fundamento con razéon suficiente.
Hasta tal punto llega esto, que en el idio-
ma coloquial han acabado por identificarse
las expresiones “dar razon” y “fundamen-
tar”. Para Leibniz la esencia de la verdad
consiste en la conexién entre sujeto y pre-
dicado, y por tanto la verdad suprema es
siempre la predicativa, cuyo principio su-
premo es el de identidad.

Ahora bien, Heidegger cree que esto
es, cuando menos, penultimo. Para que la
verdad predicativa sea posible, es preciso
que antes se “haga algo manifiesto” (Of-
fenbarmachen), “que tiene caracter no pre-
dicativo. La verdad roposicional esta enrai-
zada en una verdad mds originaria (des-
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ocultamiento), en la patencia antepredica-
tiva del ente, que llamaremos verdad onti-
ca.”™ El término fundamental es aqui
Offenbarung, manifestacion, patencia o
revelacion. Esa revelacion es una especie
de desocultamiento, Unverborgenheit. No
se trata primariamente de un presentar
(vorstellen), ni de un intuir (anschauen), ni
de una contemplacion (Betrachtung). Se
trata de algo mas elemental. La revelacion
o patencia ontica acontece “en un encon-
trarse (Sichbefinden) en medio del ente,
impulsivo y conforme al temple de animo,
y en las actitudes hacia el ente co-
fundamentadas en la aspiracién y la voli-
ciéon.”?5

Pero esto, con ser mucho, no es sufi-
ciente. Porque lo 6ntico no aparece como
tal mas que en el horizonte de algo distinto
de ello mismo, lo ontolégico, el ser. Sélo
desde el ser el ente es ente. Por eso sigue
diciendo Heidegger que ni aun la verdad
ontica antepredicativa “es capaz de hacer
accesible al ente en si mismo, si su revela-
cion o patencia no esta ya de antemano
iluminada y orientada por una compren-
sién del ser del ente. So6lo el descubrimien-
to del ser posibilita la revelacion o paten-
cia del ente. Este descubrimiento como
verdad sobre el ser se llamara verdad onto-
l6gica.”"®

Ambos tipos de verdad se coimplican.
El desocultamiento del ser es ya desocul-
tamiento del ente, y a la inversa. Verdad
ontica es la del ente en su ser, y verdad
ontologica la del ser del ente. Ser y ente
son distintos, y esto es lo que Heidegger
llama “diferencia ontologica”. Pero diferen-
cia significa aqui no sélo distincién sino
también referencia, copertenencia. Pues
bien, el fundamento de la diferencia onto-
légica es lo que Heidegger denomina “tras-
cendencia” del Dasein. El Dasein esta en
medio y rodeado del ente, pero lo sobrepa-
sa siempre, lo trasciende como “existen-
cia”. Este sobrepasar (iiberstiegen) “esta ya
dado en el factum del Dasein”, dice Hei-
degger.”7

Pero si el Dasein sobrepasa al ente, lo
trasciende, es necesario decir hacia donde
lo sobrepasa o hacia dénde trasciende. Lo
sobrepasa o trasciende, responde Heideg-
ger, hacia el “mundo”. Por tanto, mundo
es un concepto trascendental. Mundo es

aquello hacia lo cual el Dasein trasciende,
y trascendencia es “ser-en-el-mundo” (In-
der-Welt-sein). “El mundo constituye la
estructura unitaria de la trascendencia;
como perteneciente a él, el concepto de
mundo se llama un trascendental.”’® El
Dasein humano es trascendente como ser-
en-el-mundo. El orden trascendental no
esta allende el mundo; no es un orden
teologico sino estrictamente filosofico.
“Mundo es el titulo para todo lo que es, la
totalidad, en cuanto unidad que determina
el 'todo' como algo no mas amplio que una
acumulacién. Si se pone este concepto de
mundo como fundamento de la expresion
ser-en-el-mundo, entonces hay que asig-
nar la 'trascendencia' a todo ente, en
cuanto presente factico. Lo presente-
factico, es decir, lo que adviene entre las
otras cosas, es en el mundo.”’® Mundo no
es la mera coleccién o conjunto de entes,
sino que es un “estado” (Zustand), un
“modo de ser” propio, un “como”, dice Hei-
degger. Esto no tiene nada que ver con el
concepto cristiano u ontoteolégico de
mundo, que significa lo creado por el ente
infinito o causa primera. De ahi que Hei-
degger escriba en una nota a pie de pagi-
na: “Por la interpretacién ontolégica del
Dasein como ser-en-el-mundo no se decide
ni positiva ni negativamente un posible ser
para Dios. Pero, por la aclaracion de la
trascendencia se obtiene ante todo un
concepto suficiente del Dasein, conside-
rando el cual este ente puede preguntarse
como se plantea ontologicamente la rela-
cion del Dasein a Dios.”®0 Lo que sucede
es que en este caso a Dios no se llegara
por la via causal, ni se le vera como un
ente o un objeto, sino desde otra perspec-
tiva completamente distinta. ¢Cual? La
propiamente ontolégica o trascendental, la
perspectiva del fundamento.

La trascendencia lo es siempre en el
mundo, y éste se constituye, pues, en el
horizonte de todo sobrepasar humano. El
“mas alla” del hombre es el mundo. El es
el marco de cualquier proyeccion de sus
posibilidades. El es el horizonte de nuestra
libertad. Para Heidegger la libertad consis-
te precisamente en esto, en la capacidad
de “sobrepasar hacia el mundo” (der U-
berstieg zur Welf). Por eso la libertad es
principio de “posibilitacién” y también de

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2006



74

Diego Gracia

“obligacion”. En el orden éntico-
predicativo, el fundamento se reduce in-
mediatamente al tema de la “originacién” o
“comienzo”, es decir, a la “causalidad”. Ya
lo vimos. En este otro orden, el ontolégico-
trascendental, el fundamento no se sitia
en esa linea sino en la del “acontecimien-
to”. Solo acontece quien es si mismo, es
decir, quien tiene libertad. El libre actia
“por si mismo”, no tanto en el sentido de
causa cuanto en el de fundamento. “La
interpretacién de la libertad como 'causa-
lidad' se mueve ya en una determinada
comprension del fundamento. Sin embar-
go, la libertad como trascendencia no es
s6lo una especie propia de fundamento,
sino el origen del fundamento en general.
Libertad es libertad para el fundamento.”81
A la relacién originaria de la libertad con el
fundamento es a lo que llama Heidegger
“fundar” (griinden). La libertad proyecta
fundando, y funda proyectando. El Dasein
erige un mundo fundandose en medio del
ente. En este fundamentar que erige, bajo
la forma de proyecto de las posibilidades
de si mismo, reside el que el Dasein esté
siempre por encima de si. Y dado que hay
siempre una “excedencia de lo posible”,
resulta claro que la libertad como funda-
mento es un “abismo”. De ahi que Heideg-
ger escriba: “En cuanto tal fundamento, la
libertad es el abismo (Abgrund) del Dasein.
No porque el comportamiento libre indivi-
dual sea infundado, sino que la libertad,
en su esencia como trascendencia, coloca
al Dasein, como poder-ser, ante posibili-
dades que se entreabren a su eleccion
finita, es decir, en su destino.”82

Tras esto, cobra todo su sentido este
largo y fundamental parrafo de la ultima
pagina del ensayo. Dice asi:

Pero si la trascendencia, en el sentido
de libertad para el fundamento, se
comprende en primero y ultimo tér-
mino, como abismo, entonces se
ahonda también la esencia de aquello
que se llamo6 conquista del Dasein en y
por el ente. El Dasein - aunque se en-
cuentre en medio del ente y esté ani-
micamente templado por él - esta
arrojado (geworfen) como libre poder-
ser, entre el ente. Que segiin su posi-
bilidad sea un si mismo, y esto co-

rrespoondiendo en cada caso, facti-
camente, a su libertad; que la tras-
cendencia se temporalice como acon-
tecimiento originario, no esta en poder
de esa misma libertad. Pro esta impo-
tencia (Geworfenheit, estar arrojado)
no es sélo el resultado de la penetra-
cion del ente en el Dasein, sino que
determina su ser como tal. Por eso,
todo proyecto de mundo esta arrojado.
La clarificacion de la esencia de la fini-
tud del Dasein a partir de la constitu-
cion de su ser, debe preceder a toda
posicion 'evidente' de la naturaleza fi-
nita del hombre, a toda descripcion de
las propiedades que se siguen de la fi-
nitud, también, por Gltimo, a toda 'de-
finicién' apresurada de la procedencia
ontica de las mismas.83

La pregunta por el fundamento no es
la pregunta por la “procedencia éntica”, o
al menos no lo es primariamente. La pre-
gunta por el fundamento hay que realizar-
la en horizonte trascendental del Dasein. Y
en ese horizonte muestra al Dasein como
“impotente”, para darse a si mismo su
propio si mismo, su propia libertad y su
propia trascendencia. Por eso el hombre
esta “arrojado” a la existencia. No se trata
de una propiedad éntica sino ontolégica.
Su ser es ser arrojado. Este es su funda-
mento originario. Sélo desde él caben otras
preguntas, como la de la “procedencia
ontica” de su naturaleza.

El caracter de arrojada o yecta de la
existencia humana lleva inmediatamente a
postular la existencia de un ente que yecta
o arroja. Es, de nuevo, el recurso a la 1ogi-
ca, mas alla de lo que quiza la logica pue-
de dar. Si ese ente existe, habra de darse-
nos como acontecimiento mundano, pero
no como causa primera extramundana.
Por eso Heidegger no recurre a la légica en
este punto. Se queda en el simple Ereignis,
el acontecimiento revalador, una especie
de milagro que hemos de recibir como lo
que es, un don, un regalo, una dadiva, sin
que nos podamos preguntar de donde vie-
ne. Esto es fundamental tenerlo en cuen-
ta. La tesis de Heidegger es que acudiendo
mas alla de eso, postulando por la via de
la causalidad un ente infinito, no sélo no
ganamos nada mas sino que quiza perde-
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mos mucho. Porque estamos a punto de
convertir el acontecimiento maravilloso, la
gracia, en un producto racional, y hacien-
do de Dios, al final, un “motor inmévil”. Y
Dios, de ser algo, no puede ser eso. No
cabe, pues, la critica de que Heidegger se
queda a mitad del camino y no da el salto
final a la divinidad, que parece que sus
propios presupuestos pide. La tesis de
Heidegger es que eso no es verdad, que el
acontecimiento salvifico es, y nada mas.
Todo intento de dar de él una explicaciéon
excesivamente racionalista, por definicion
lo adultera, lo anula en tanto que tal acon-
tecimiento salvifico. Eso es lo que, segin
Heidegger, ocurre en muchas religiones
histéricas, y lo que ha ocurrido, a su modo
de ver, con el cristianismo, mas en concre-
to, con el catolicismo, con la teologia cato6-
lica y su consecuencia inmediata, la dog-
matica. Es interesante que cuando Hei-
degger rompe con el catolicismo, dice y
repite que lo hace “con el sistema del cato-
licismo”. No rompe con el “acontecimiento”
cristiano, con Jesus de Nazaret, ni con la
religiosidad, ni aun con la religiosidad
cristiana, sino con “el sistema del catoli-
cismo”. Esta expresion, que por lo general
no se entiende, adquiere todo su sentido
cuando se sitia en su adecuado contexto.
So6lo desde estas premisas cabe plan-
tearse el problema de la religién y de Dios
en Heidegger. A Dios no se puede llegar ni
por la via de la razén analitica, ni por la
razon sintética meramente ontica. A Dios
no se llega a partir de los entes finitos,
postulando la existencia de un ente infini-
to, como hicieron la teologia y la teodicea
clasicas. Esa postulacién seria siempre
una inferencia incorrecta. A Dios no puede
llegarse mas que por la via ontolégica. Una
verdadera filosofia de la religién tiene que
elaborarse en dimensién ontolégica, a par-
tir de la analitica del Dasein. El Dasein
esta yecto, arrojado. Generalmente se ha
entendido mal esta expresion, que parece
tener el sentido negativo de ser lanzado
sin ninguna consideracion. Nada de eso.
Lo que sucede es que la ontologia heideg-
geriana es rigurosamente “modal”, y por
tanto se basa siempre en la realizacion de
“posibilidades” por parte del Dasein. De
este modo se constituye la ex-sistencia. Y
esas posibilidades tienen forma, necesa-

riamente, de “pro-yectos”. “En cuanto yec-
to, es el Dasein yecto en la forma de ser
del proyectar.”8* Sélo porque el Dasein
esta yecto, puede, debe y tiene que hacer
pro-yectos. Como escribe Heidegger al final
de Kant y el problema de la metafisica,
“toda proyeccion - y por consiguiente toda
actuacion 'creadora’ del hombre - es yecta,
es decir, determinada enteramente por el
hecho, que no puede evitar, de estar des-
tinado el Dasein al ente en total.”8> El es-
tado de yecto se halla en la base de todo
pro-yecto, y por tanto de toda compren-
si6én; no s6lo esta en la base sino que exige
el proyecto y la comprensién. Es mediante
el proyecto y la comprensiéon como el Da-
sein se “cura” o cuida de poder ser. Hei-
degger advierte expresamente que no se
trata de “ética”8®, como tampoco el estado
de yecto tiene que ver directamente con la
religion, sino que se trata de algo previo,
de su propia condicion de posibilidad. Ese
algo previo es “destino” y es “entrega”.
“Existencia significa estar destinado al
ente, como tal, en una entrega al ente que
le esta destinado como tal.87

Suele considerarse que Heidegger se
ha quedado, en el tema de Dios, a mitad
de camino; que ha abierto una via intere-
sante, pero sin ser capaz de recorrerla
hasta el final. Seria, pues, un mero otea-
dor del horizonte. En su obra Dios esta, a
lo sumo, “a la vista”, por utilizar la expre-
siéon de Ortega. Pero eso no es, muy pro-
bablemente, correcto. En Heidegger hay
toda una filosofia de la religién, llevada
hasta sus ultimas consecuencias. Lo que
quedaria mas alla de ella seria la religion
sin mas. Pero ésta no puede existir si no
se manifiesta en el mundo, y por tanto
toma la forma de “acontecimiento”. A la
religién se llega no por via de razonamien-
to sino de acontecimiento. No somos noso-
tros los que llegamos a Dios, sino que es él
quien llega a nosotros.

III. Zubiri: en torno al problema de Dios

Mi opinion Mi opiniéon es que Zubiri
acepto todos y cada uno de estos presu-
puestos: que la razén ha entrado en crisis
definitiva, que la metafisica como saber
sobre la totalidad de las cosas ya no es
posible por la via de los juicios analiticos,
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y tampoco por la via de los juicios sintéti-
cos, ya que éstos no pueden decir nada
absolutamente cierto de forma universal,
ni por tanto sobre la totalidad. Pero a pe-
sar de la crisis de la razéon, Zubiri compar-
te con Heidegger la creencia en la posibli-
dad e inamisible necesidad de la metafisi-
ca. El problema es que ésta ya no podra
ser el conocimiento de lo inmutable, nece-
sario, eterno e infinito, sino el de lo muda-
ble, contingente, temporeo y finito. Se im-
pone realizar una metafisica de la tempo-
reidad y la finitud. Esto supone una revo-
lucién total del horizonte ontologico. Ya no
puede confiarse en la razén, sino que es
preciso acudir a estratos mas originarios,
previos a la razén propiamente dicha y,
por tanto, de caracter prejudicativo y pre-
rracional. Ese nivel previo es el propio de
lo que Heidegger llama la “verdad origina-
ria”. Ambos coinciden también en que esa
verdad originaria no es puesta por el hom-
bre, sino que le viene dada o impuesta por
su propio contacto con las cosas en la
mera aprehension sensible. Es la idea de
“patencia” o “revelacion”, Offenbahrung,
tan presente en Heidegger y en Zubiri.

Heidegger habia situado el problema
de la religiosidad y de Dios en una dimen-
sién nueva, estrictamente ontolégica. Mi
opinién es que Zubiri le sigue muy de cer-
ca en este empeno. Mas aun, a partir de
este momento considera inapropiadas las
aproximaciones meramente onticas, tanto
racionalistas como emotivistas. Tal es, a
mi modo de ver, su critica a la actitud que
en Espana defendié Miguel de Unamuno.
Unamuno estuvo muy influido por el pro-
testantismo liberal, como ha demostrado
palmariamente Nelson Orringer,88 y se
sitia ante la religiébn en una perspectiva
muy neokantiana, en la linea de Rudolf
Otto. No va mas alla, porque no puede ir
mas alla. De ahi que le toque de lleno la
critica de Zubiri:

Como Dios es algo que afecta al ser
mismo del hombre, resulta caduca to-
da discusién acerca de las “faculta-
des” que primariamente nos llevan a
El. Dios esta patente en el ser mismo
del hombre. El hombre no necesita
llegar a Dios. El hombre consiste en
estar viniendo de Dios, y, por tanto,

siendo en El. Las aspiraciones del co-
razéon son de suyo una vaguedad ro-
mantica que de nada nos serviria.
Esos arrebatos o arrobos hacia el infi-
nito, esa sentimentalidad religiosoide,
es, a lo sumo, indicio y efecto de algo
mas hondo: del ser del hombre en
Dios.89

La falta de profundidad ontolégica en
los planteamientos sobre Dios es, para
Zubiri, un mal muy generalizado por esas
décadas. Por eso tiene sentido que tras ese
parrafo dedique otro a otra via ontica de
acercamiento a Dios, la pragmatista de
Blondel:

Para evitar todo equivoco, no sera ma-
lo anadir que nada tiene que ver el
punto de vista que aqui sustento con
lo que se llamé en su tiempo “la filoso-
fila de la accion”. La accién es algo
practico. Ahora bien: aqui no se trata
ni de teoria, ni de practica, ni de pen-
samiento, ni de vida, sino del ser del
hombre. Ese espléndido y formidable
libro que es L'Action, de Blondel, no
lograra toda su maravillosa eficacia
intelectual mas que llevando el pro-
blema al terreno claro de una ontolo-
gia. Y me inclino a creer que Dios no
es primariamente un “incremento” ne-
cesario para la accién, sino mas bien
el “fundamento” de la existencia, des-
cubierto como problema en nuestro
ser mismo, en su constitutiva religa-
cion.90

El error de Blondel estuvo en pensar
que porque habia ido mas alla del pensa-
miento abstracto, especulativo, tedrico,
estaba libre de todos los peligros. Pero esto
no es asi. Eso ya lo vio Kant, que la meta-
fisica habia que fundarla por la via de la
razén practica, ya que por la de la razén
especulativa era imposible. Esto supone,
indudablemente, un progreso. Pero la obra
de todo el siglo XIX, desde Kant hasta
Blondel es buena prueba de su dificultad.
El recurso a la practica no conduce, sin
mas, a la ontologia. También desde la
practica se pueden hacer planteamientos
onticos. En esto Zubiri parece coincidir
completamente con Heidegger, y con el
modo como éste habia venido enfocando el
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tema de la religién en sus escritos de los
anos 27-29. La actitud de Heidegger ante
el tema de Dios, como en general ante el
de la filosofia toda, no es en absoluto con-
ceptista, aunque asi pueda parecerlo. Se
trata mas bien de todo lo contrario, de una
filosofia en que la emocién juega un papel
fundamental. De ahi que en él resuenen,
bien que lejanamente, los planteamientos
de Schleiermacher. También esto lo tenia
claro Zubiri. Y no es un azar que el motivo
para iniciar sus trabajos sobre la religa-
cion fuera, precisamente, la conmemora-
cion del centenario de Schleiermacher.
Zubiri aprovech6 esta conmemoracion
para retomar este tema en el punto en que
lo habian dejado Otto y Heidegger y tratar
de llevarlo mas alla. Todo el articulo de
Zubiri gira en torno a la idea de “religa-
cion”. De siempre se ha puesto este con-
cepto en relacion con el heideggeriano de
Geworfenheit. Pero la cosa es algo mas
compleja, y necesita de un analisis de los
presupuestos.

Estos presupuestos consisten, como
ya hemos dicho y repetido, en el rechazo
del conceptismo y el racionalismo. Como
Heidegger, Zubiri cree que la razéon ya no
puede ser la base de la metafisica. No
puede darnos proposiciones absolutas.
Hay que ir a dimensiones mas basicas,
claramente prerracionales. No vale utilizar
el principio logico de razon suficiente, al
modo como hacia, por ejemplo, Leibniz. Es
un principio claramente proposicional y
predicativo. La verdad no puede cimentar-
se ahi. Ha de haber una dimension previa,
antejudicativa y antepredicativa. El ente
no sélo se juzga, también, y previamente,
se muestra, se revela, es patente. El ente
se nos revela. Por eso “hay” ente. De aqui
va a sacar Zubiri toda la teoria del “haber”,
que sin ninguna duda es la versiéon zubi-
riana del nivel o6ntico heideggeriano. De
hecho, Heidegger pone en relacion el tér-
mino haber con la ousia griega, y lo identi-
fica con el nivel 6ntico. He aqui un texto:
“cQué significa que el ente propiamente
dicho sea entendido como ousia, parousia,
lo que significa, en el fondo, como 'presen-
te', como propiedad inmediata y constan-
temente presente, como 'haber'? Esta pro-
yecciéon acusa que el ser es permanencia
en la presencia.”®!. El problema de la me-

tafisica clasica ha sido identificar el ser
con la ousia, es decir, el ser con el haber.
Heidegger expone muy claramente cémo
este nivel del haber no es sélo légico o
conceptivo, sino también prelégico o mani-
festativo. Esta es la via por la que Zubiri
llegara a la aprehensién primordial de
realidad. En este orden 6ntico hay diferen-
cias entre las realidades propias de la na-
turaleza y de la historia. El hombre, por
ejemplo, es una realidad ontica, pero que a
la vez es capaz de trascender los entes
hacia la nada: es la dimension estricta-
mente ontolégica. Este es el nivel de lo que
Zubiri llama el “ser”, a diferencia del
“haber”. El hombre es el ente en que no
s6lo se muestra o revela el haber sino
también el ser. Por eso es un ente tras-
cendental. Lo mismo que el haber lo pien-
sa la ciencia, el ser lo piensa la filosofia, la
metafisica. No se trata necesariamente de
un pensar estrictamente légico o raciona-
lista, pero si de un pensar.

Haber y ser juegan en Zubiri la misma
funcién que lo 6ntico y lo ontologico en la
filosofia de Heidegger. Como en éste, se
hallan dados en forma antepredictiva,
primaria, inmediata. Lo que sucede es que
el haber estda dado como presencia o ac-
tualidad, y el ser como poder o posibilidad.
Este es el planteamiento estrictamente
heideggeriano. En medio de ese haber 6n-
tico y esa posibilidad ontolégica, estan las
estructuras fundamentales del Dasein, lo
que Heidegger llama ontologia fundamen-
tal. Esta consiste en las estructuras fun-
damentales de la ontologia trascendental.
Es el punto de encuentro entre el haber y
el ser, que se produce precisamente en el
hombre, que por ello es haber y ser a la
vez, Dasein, ex-sistencia.

A partir de aqui cobra sentido todo el
texto de “En torno al problema de Dios”.
De este texto hay dos redacciones, una, la
primera, que vio la luz en Revista de Occi-
dente en diciembre de 1935. En 1936 am-
pli6 y modificé ciertas partes del texto, en
vistas a una version francesa. Aqui me
interesa seguir el texto del afno 35, y luego
referirme a las modificaciones de 1936.

El ensayo consta de siete partes. La
primera tiene caracter meramente intro-
ductorio, y en ella Zubiri intenta situar el
problema de Dios en tanto que problema.
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Tradicionalmente, el problema se ha cen-
trado en saber si puede demostrarse ra-
cionalmente su existencia, o si por el con-
trario esa demostracion es imposible, en
cuyo caso habra que acceder a él por otras
vias, como el sentimiento, o considerar
que tal acceso es imposible. Pero Zubiri,
como Heidegger, cree que el problema no
esta ahi, sino en algo previo, que es el su-
puesto, tanto de toda “demostracion” como
de la “negacion” o incluso del “sentimien-
to” de la existencia de Dios. En efecto,
todos estos, salvo los ateos, piensan que
hay cosas, y que “ademas” hay Dios. Por
esta via Dios se convierte siempre en un
“anadido”. Dios es un “ademas”, algo “con-
secutivo” que por ello mismo tiene que ser
demostrado. ¢Y si no fuera asi? ¢Y si no se
tratara de un anadido consecutivo sino de
un elemento constitutivo? “¢Es el conoci-
miento, o el sentimiento, o cualquier otra
“facultad”, el o6rganon para entrar en
‘relacion’con Dios? ¢No sera que no es
asunto de ningan oérganon, porque el ser
mismo del hombre es constitutivamente
un ser en Dios? ¢Qué significa entonces
este ‘en’? ¢Qué sentido tiene, en tal caso,
una demostracion de la existencia de
Dios? ¢Se ha hecho ociosa tal demostra-
cion, o, por el contrario, se habran mos-
trado precisamente entonces, de una ma-
nera rigurosa, las condiciones de posibili-
dad y del caracter de esta demostra-
cion?”92

Como se ve, la introduccion tiene por
objeto cuestionar o relativizar los enfoques
tradicionales propios de la Teologia fun-
damental y la Teodicea en torno al tema de
Dios. No son abordajes correctos. Como ya
vio muy bien Pascal, el Dios de las religio-
nes no coincide con el Dios de los fil6sofos.
Y ello se debe, muy probablemente, a un
enfoque desacertado del problema por
parte de la filosofia. Hasta tal punto llega
el descarrio, que yerra en la propia identi-
ficacion del problema. Las filosofias han
solido ver a Dios como un “anadido”, en
tanto que las religiones lo han considerado
un constitutivo formal de la propia exis-
tencia.

Con el tema de Dios ha sucedido, se-
gun Zubiri, lo mismo que con el de la exis-
tencia del mundo exterior, que al llevarlo
por la via meramente légica y objetivista

ha acabado desenfocandose. En esto se
halla de nuevo directamente influido por el
Heidegger de Sein und Zeit. Una vez mas
hay que recurrir al paragrafo 43, y concre-
tamente al apartado que lleva por titulo
“La 'realidad' como problema del ser del
'mundo exterior' y de la posibilidad de
probar éste”. Alli escribe Heidegger:

El “escandalo de la filosofia” no con-
siste en que siga faltando hasta ahora
esta prueba [la de la existencia de las
cosas fuera de mi], sino en que se es-
peren y se intenten sin cesar semejan-
tes pruebas. Tales esperanzas, propo-
sitos y peticiones brotan de concebir
de una manera ontolégicamente insu-
ficiente aquello independientemente y
“fuera” de lo cual se trata de probar
un “mundo” como “ante los ojos”. No
las pruebas son insuficientes, sino in-
suficientemente_definida la forma de
ser del ente autor de las pruebas y
anheloso de ellas. De donde que pue-
da surgir la apariencia de probar algo
sore el Dasein en cuanto “ser en el
mundo”, o de menos aun, de que se
pueda probar, con probar el necesario
“ser ante los ojos juntamente” dos en-
tes “ante los ojos”. El Dasein bien
comprendido se resiste a tales prue-
bas, porque en su ser es en cada caso
ya lo que tienen por necesario impo-
nerle primero demostrativamente
unas pruebas que llegan tarde.93

El mundo exterior no se puede “de-
mostrar” ni “probar”. Es un error llevar el
tema por esa via, tipicamente logicista y
racionalista. Eso no conduce mas que a
“objetivar” las cosas, sin comprender la
estructura ontolégica originaria hombre-
mundo. Ni el hombre ni el mundo son
“objetos”. Como tampoco lo puede ser
Dios. Y aqui viene el uso que hace Zubiri
de estos textos en el primer capitulo de
“En torno al problema de Dios”. De igual
modo que el problema del mundo exterior
se ha planteado mal, asi también ha suce-
dido con el tema de Dios. A Dios no puede
llegarse por argumentos légicos, ni puede
ser objeto de demostracion. Por esa via
llegariamos, a lo mas, a un Dios-objeto.
Pero Dios, si es algo, no es eso.

Léase ahora el siguiente parrafo de
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Zubiri:
En este punto, la situacion tiene una
intima analogia con la que se produjo
en torno a la célebre cuestién de la
existencia de un mundo “exterior”. El
idealismo ha negado la existencia de
las cosas reales, esto es, externas al
sujeto e independientes de él. E1 hom-
bre seria un ente encerrado en si
mismo, que no necesitaria para nada
de una realidad exterior: si existiera
ésta, seria incognoscible. El realismo,
por el contrario, admite la existencia
del mundo exterior, pero en virtud de
un razonamiento, fundado sobre un
“hecho” evidente: la interioridad del
propio sujeto, y uno o varios princi-
pios racionales, asimismo evidentes:
tal, por ejemplo, el principio de causa-
lidad u otro semejante. No faltan
quienes consideran que este realismo
“critico” es, no solamente insuficiente,
sino mas bien intutil, por no encontrar
motivo bastante para dudar de la per-
cepcion “externa”, la cual nos mani-
festaria con inmediata evidencia el
“hecho” de que hay algo “externo” al
hombre. Es el llamado realismo “inge-

”

nuo-.

Ahora bien: estas tres actitudes en-
vuelven un supuesto fundamental que les
es comun: la existencia o inexistencia del
mundo exterior es un “hecho”, o bien de-
mostrado, o bien inmediato, o bien inde-
mostrado e indemostrable. Cualquiera que
sea la actitud definitiva que se adopte,
siempre se trata de un “hecho”, de un fac-
tum. El idealismo y el realismo critico tie-
nen ademas otro supuesto: la existencia
del mundo “exterior” es algo “anadido” a la
existencia del sujeto: “ademas” del sujeto
existen las cosas. El sujeto es lo que es, en
y para si, y luego - tal es la opinion del
realismo critico - necesita echar mano de
un mundo exterior para poder explicarse
sus propias vicisitudes interiores.

[...] Estos dos supuestos son mas que
discutibles. ¢Es verdad que la exis-
tencia del mundo exterior sea algo
“anadido”? ¢Es verdad que sea un
simple hecho, todo lo inconcuso que
se quiera, pero hecho al fin y al cabo?

Esto retrotrae la cuestion a un plano
ulterior: el analisis de la subjetividad
misma del sujeto. Y se ha visto que el
ser del sujeto consiste formalmente, en
una de sus dimensiones, en estar
“abierto” a las cosas. Entonces, no es
que el sujeto exista y, “ademas” haya
cosas, sino que ser sujeto “consiste”
en estar abierto a las cosas. La exte-
rioridad del mundo no es un simple
factum, sino la estructura ontolégica
formal del sujeto humano. En su vir-
tud, podria haber cosas sin hombres,
pero no hombres sin cosas, y ello, no
por una especie de necesidad fundada
en el principio de causalidad, ni tan
siquiera por una especie de contradic-
cién loégica, implicada en el concepto
mismo de hombre, sino por algo mas:
porque seria una especie de contra-ser
o contra-existencia humana.94

El camino utilizado por los realistas y
los idealistas para acceder a Dios es tan
peregrino como el de la prueba de la reali-
dad del mundo exterior. Todos han busca-
do una via argumentativa, légica, un érga-
non, como lo llama Zubiri en este texto. El
o6rganon de los realistas ha sido la formu-
lacion de unos argumentos sintéticos, que
partiendo de la experiencia llegaban a Dios
a través de principios racionales tales co-
mo el de la causalidad o el de contingen-
cia. Pero ello supone tener que demostrar
antes esos principios, lo cual no es tarea
facil. Resulta practicamente imposible
llegar a Dios a través de juicios sintéticos
o de experiencia, precisamente porque
ésta es siempre limitada y por tanto nunca
universalizable con certeza. De ahi que las
vias clasicas estén de antemano condena-
das al fracaso. Conscientes de ello, los
racionalistas intentaron acceder a Dios
por medio de juicios meramente analiticos.
Tal es el origen del llamado argumento
ontolégico. Pero aqui el fracaso es atn
mayor, pues una mera prueba légica difi-
cilmente puede concluir la existencia real
de algo. De ahi que Heidegger escriba: “La
afirmacion de 'verdades eternas', asi como
la confusion de la 'idealidad' fenoménica-
mente fundada del Dasein con un sujeto
absoluto ideado, cuentan entre los restos
de teologia cristiana que quedan dentro de
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los problemas de la filosofia y se hallan
aun muy lejos de estar radicalmente eli-
minados de estos problemas.”95

En ambos casos se trata de argumen-
tos, de pruebas, de vias logicas, que la
crisis de la razén ha puesto en cuarente-
na. ¢Significa ello que el acceso resulta
imposible? ¢Habra que refugiarse en el
mero sentimiento? Eso es lo que pensé
Schleiermacher. Heidegger lo critica con
toda dureza. A propésito de la Befindlich-
keit escribe: “Bajo el punto de vista ontolo6-
gico-existenciario no hay la menor razén
para rebajar la 'evidencia' del 'encontrar-
se', midiéndola por la certeza apodictica de
un conocimiento teorético de lo puramente
'‘ante los ojos'. Pero en nada menor es
aquel falseamiento de los fenémenos que
los quita de en medio, obligandolos a refu-
giarse en lo irracional. Como contrapartida
del racionalismo, el irracionalismo se limi-
ta a hablar bizqueando de aquello para lo
que el racionalismo es ciego.”90

Es necesario ir mucho mas alla del
sentimiento, haciendo auténtica ontologia,
una ontologia que no sea logica, es decir,
que no sea la ontologizacion de la logica.
¢Y si hacemos epojé de la légica e inten-
tamos fundamentar la ontologia de modo
mas riguroso, como mera o pura ontologia,
y no como logica o como teologia? Enton-
ces, sorprendentemente, problemas como
el del mundo exterior y el de Dios cobran
una nueva luz, precisamente porque se les
rescata del orden de la légica. Tal es el
mensaje que Zubiri lanza en este primer
capitulo de su escrito. Ha establecido con
toda claridad el marco de ferencia de su
analisis. Ha dejado al margen casi toda la
historia del tratamiento del problema de
Dios por parte de la filosofia, la teodicea y
la teologia natural, y se ha enfrentado con
€l desde una nueva perspectiva, que no
quiere ser légica ni teolégica sino estric-
tamente ontologica, entendida ésta, la
ontologia, al modo heideggeriano, es decir,
como “acontecimiento”. A Dios hay que
llegar por via de acontecimiento. Cualquier
otra via filoséfica de acceso a Dios esta,
para Zubiri, de antemano condenada al
fracaso.

Tras esto, Zubiri inicia el segundo
apartado del ensayo, que lleva por titulo
“Existencia y religacion: El problema de

Dios”. Es el comienzo del trabajo positivo,
una vez que se ha desbrozado el camino
en el capitulo anterior, hay que iniciar el
analisis del acontecimiento. Es también la
parte mas explicitamente heideggeriana
del texto, y aquella en la que hemos de
extremar el analisis. Se abre con un parra-
fo que intenta resumir la posicién heideg-
geriana. Dice asi:

La existencia humana, se nos dice
hoy, es una realidad que consiste en
encontrarse entre las cosas y hacerse
a si misma, cuiddndose de ellas y
arrastrada por ellas. En este su
hacerse, la existencia humana ad-
quiere su mismidad y su ser, es decir,
en este su hacerse es ella lo que es y
como es. La existencia humana esta
arrojada entre las cosas, y en este
arrojamiento cobra ella el arrojo de
existir. La constitutiva indigencia del
hombre, ese su no ser nada sin su ser
con y por las cosas, es consecuencia
de este estar arrojado, de esta su nihi-
lidad ontolégica radical.9”

Sabemos sin ningln género de dudas
que a la altura de 1935 Zubiri traducia el
término heideggeriano Dasein por “exis-
tencia”. De hecho, en ese ano es cuando
Zubiri publica su traduccién de Was ist
Metaphysik, y siempre lo hace de esa ma-
nera. El “encontrarse con las cosas” y te-
ner que “hacerse a si” mismo con ellas
traduce el In-der-Welt-sein heideggeriano.
El “cuidado” es la Sorge. El “estar arroja-
do” es la Geworfenheit, demostracion de
que el hombre no se da a si mismo su li-
bertad ni su ser, lo que revela su “la cons-
titutiva indigencia del hombre”, su “nihili-
dad ontolégica radical.”

Es dificil exponer al Heidegger de los
anos 27-30 en menos palabras, captando
el mensaje ontolégico de su pensamiento,
sin dejarse seducir por las lecturas antro-
pologistas, entonces tan frecuentes entre
sus allegados y discipulos. Zubiri no in-
tenta hacer de Heidegger un fenomenélogo
eidético, privandole de toda su dimension
trascendental. Muy al contrario, lo que
pretende es ver si la descripcion que hace
de lo trascendental es adecuada, es co-
rrecta. Ahi esta su critica. No pretende
corregir a Heidegger, sino completarlo en
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su propia linea. Por eso advierte:

Desearia observar, antes de seguir, la
indole de estas explicaciones. Lo mis-
mo el fenémeno del ‘estar arrojado’
que otros a que voy a referirme, no
puede adquirirse sino en el analisis
mismo de la existencia. Todo el senti-
do de lo que va a seguir consiste en
tratar de hacer ver que no esta descri-
ta la existencia humana con suficiente
precision si no se dice sino que el
hombre se encuentra existiendo.?8

Reparese en los términos “analisis” y
“descripcion”. Se trata de llevar a cabo una
descripcion fenomenologica, no en el sen-
tido husserliano de ésta sino en el heideg-
geriano de “analitica del Dasein”. La tesis
de Zubiri es que la analitica del Dasein no
esta del todo bien hecha, y que hay cosas
que parecen modificables o mejorables. A
Heidegger le acusa de (in)”suficiente preci-
sién”. ¢Por qué? ¢En qué punto concreto?
Zubiri piensa que se puede ir mas alla del
punto en que Heidegger ha dejado el pro-
blema. La nihilidad ontologica es mas ra-
dical de lo que el propio Heidegger dice. Y
por eso escribe:

Pero con esto no hemos hecho sino
comenzar: ¢cual es la relacion del
hombre con la totalidad de su exis-
tencia? ¢Cual es el caracter de este su
estar arrojado entre las cosas? ¢No es
sino un 'encontrarse' existiendo? ¢Es
sélo un 'simple' encontrarse o es algo
mas? ¢No serd mas honda y radical

aun su constitutiva nihilidad ontolégi-
ca?99

La tesis de Zubiri es que no se descri-
be la existencia humana con suficiente
precision cuando se dice, simplemente,
que el hombre se encuentra existiendo. No
es un “simple” encontrarse. Esto es lo que
Heidegger denomina “facticidad”, término
fundamental para comprender su descrip-
cion de la existencia humana. Facticidad
es obvio que se opone a contingencia. Para
la metafisica clasica el ser mundano es por
definicion contingente. Heidegger no lo
tiene tan claro. Contingente se opone a
necesario, y dice siempre relacion al orden
légico y causal. Facticidad es, por el con-
trario, el puro hecho de existir, lo pura-

mente dado en tanto que dado, abstrac-
cion hecha de los 6rdenes logicos y causa-
les. La existencia humana es pura factici-
dad, o como mas tarde dira Zubiri, sin
duda desarrollando el mismo camino
abierto por Heidegger, “factualidad”. Hei-
degger define la facticidad, la primera vez
que en término aparece en Ser y tiempo,
como el hecho ontolégico primario, el fac-
tum del Dasein, un factum que es constitu-
tivamente mundano, intramundano: “El
concepto de facticidad encierra en si el 'ser
en el mundo' de un ente 'intramundano’,
de tal suerte que este ente puede com-
prenderse como siendo su 'destino' estar
vinculado con el ser de los entes que le
hacen frente dentro del mundo que es
peculiar de é1.”100 Este su destino se ca-
racteriza por “ser acogido en la existencia,
aunque inmediatamente repelido.”10! Esta
dialéctica de acogimiento y repulsion es lo
que define la “yeccion” o Geworfenheit en
que consiste el “encontrarse” (Befindlich-
keit) del Dasein.

Ahora bien, el problema esta en des-
cribir adecuadamente la estructura de
esta facticidad o factualidad. Y ello porque
uno se encuentra en la existencia como
“puesto” en ella. No se trata, pues, de un
mero encontrarse, sino de una “implanta-
cion”. Nos hallamos “implantados en la
existencia”. Realmente, para Heidegger
tampoco es un mero encontrarse. Se trata,
como ya hemos visto, de algo mas, de un
“arrojo”, algo asi como un “envio” o una
“misién”. Cabria decir que la condicion
ontolégica del hombre es misiva, y que por
eso su vida es una mision, y el pro-yecto
es siempre pro-mision, pro-mesa. Cierta-
mente, esto no esta en el Heidegger de los
anos 28-30, pero si en los escritos del Hei-
degger maduro, el llamado Heidegger II. De
lo que cabria concluir que Heidegger sigui6
en la interpretaciéon de su propio pensa-
miento el mismo camino apuntado por
Zubiri en el articulo de 1935.

El hombre esta implantado en la exis-
tencia. Mas aun, estad implantado en el
ser. Si no se explicita esto, se corre el peli-
gro, continta diciendo Zubiri, de interpre-
tar la existencia como el vivir. No se trata
de esto, sino del “ser que el hombre ha
conquistado trascendiendo y viviendo”.102
La matizacion es importante. “El hombre
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no es su vida, sino que vive para ser’.103 Y
ese ser, superior a su naturaleza, es lo que
se llama “persona”. La naturaleza se tiene,
la persona se es. La naturaleza esta en el
plano del “haber”, la persona, en el del
“ser”. La existencia es la constitucién on-
tolégica del hombre como ser personal.
Aqui Zubiri se permite una critica velada a
Ortega, que lo es también a sus propias
posiciones de la década de los anos veinte:
una teoria de la vida que no esté radicada
en una ontologia de la persona le parece
ahora a Zubiri como radicalmente incom-
pleta, insuficiente. Eso es lo que le habria
ensenado el contacto directo con Heideg-
ger. A partir de 1930, la relacion de Zubiri
con Ortega ya no sera nunca lo que fue. Y
el testimonio mas explicito se halla en
estas paginas de “En torno al problema de
Dios”.104

El “haber” del hombre es naturaleza,
pero su “ser” es persona. La personalidad
se realiza a lo largo de la vida, pero su
realizacion no es constitutiva, no puede no
hacerse. De ahi que el hombre esté “reli-
gado” a las cosas y se halle “obligado” a
realizarse en y con ellas. Pero no son las
cosas las que le atan o religan. Es algo
mas radical. En términos del Zubiri madu-
ro, habria que decir que no es la talidad de
las cosas la que le reata o religa sino la
realidad en tanto que tal, la realidad tras-
cendental. Eso es lo que dice en una nota
manuscrita anadida al texto de “En tonro
al problema de Dios”.105 La religaciéon no es
talitativa sino trascendental; el ser huma-
no no esta religado a las cosas sino a la
realidad. La experiencia religiosa primaria
no es racional, ni tiene nada que ver con la
moral. Se trata de un dato primario, un
Factum, no de un hecho racional. Y ese
Factum consiste en presencia inmediata,
en poder, imposicién, es decir, re-ligacién.
No hay “posicién” de ningan tipo sino “im-
posicién” originaria. Lo que sucede es que
las descripciones de este hecho originario
dadas por Schleiermacher, por Otto y por
el propio Heidegger no son correctas. El
ser no esta puesto ni propuesto, sino im-
puesto, de tal modo que no estamos “arro-
jados” sino “aherrojados”, es decir, “religa-
dos”. La religacion no hay duda de que
esta en la linea de la derreliccién heidegge-
riana. Estar arrojado significa, para Hei-

degger, la incapacidad del Dasein para
darse a si mismo su propia existencia. De
ahi que Heidegger escriba: “¢Es que el
Dasein en cuanto tal ha decidido ni podra
decidir jamas libremente si vendra o no
vendra a ser ahi?.106 El hombre no se da a
si mismo su propia existencia. Esta es una
dadiva, un don. Y un don no o6ntico sino
ontolégico, ya que instala al hombre en el
orden trascendental. Ahi comienza la di-
mension de lo sagrado. Por eso Heidegger
establecera anos mas tarde una fuerte
correlacion entre Denken y Danken, y es-
cribira: “Der Denker sagt das Sein. Der
Dichter nennt das Heilige.”107

En Zubiri la religaciéon tiene también
caracter ontolégico. La religaciéon no es un
hecho natural sino personal. El hombre,
deciamos, “tiene” naturaleza pero “es” per-
sona. En la realizacién de su persona es
en lo que consiste su existencia. Pues
bien, la religacion lo es no a esta o la otra
cosa concreta sino al todo de la realidad, a
la realidad en tanto que trascendental. De
ahi que no estemos religados a los entes
sino al “fundamento” de todos los entes, a
la fundamentalidad en cuanto tal. “En su
virtud, la religacion nos hace patente y
actual lo que, resumiendo lo anterior, pu-
diéramos llamar la fundamentalidad de la
existencia humana. Fundamento es, pri-
mariamente, aquello que es raiz y apoyo a
la vez. La fundamentalidad, pues, no tiene
aqui un sentido exclusiva ni primariamen-
te conceptual, sino que es algo mas radi-
cal. Tampoco es simplemente la mera cau-
sa de que seamos de una u otra manera,
sino de que estemos siendo (si se me per-
dona la expresién)”.108 No se trata de cau-
sa, ni tampoco de concepto o razén sufi-
ciente; se trata de una via distinta, la via
de la fundamentalidad, que ya vimos apa-
recer en Heidegger. Estamos religados al
fundamento. Y desde él todo aparece “ilu-
minado” a nueva luz. Las cosas adquieren
una nueva perspectiva. ¢Cual? Es la pers-
pectiva propiamente ontologica. Esto es lo
que Zubiri llama “una nueva ratio entis”.
No se trata de Dios sino de un nuevo am-
bito ontolégico, el de lo que Zubiri deno-
mina, de nuevo con resonancias heidegge-
rianas, “la deidad”.199 Si se le denominara
Dios, tendriamos el peligro de entenderlo
de nuevo en sentido 6ntico, no en el onto-
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légico. Y no se trata de eso. No se trata de
convertir de nuevo a Dios en una cosa o
un ente. En esto Zubiri se halla comple-
tamente en la linea de Heidegger. El paso
del ambito ontolégico de la deidad a la
identificaciéon de un ente llamado Dios es
obra de la razén, que puede llegar o no a
ese término. “La deidad es el titulo de un
ambito que la razén tendra que precisar
justamente porque no sabe por simple
intuicion lo que es, ni si tiene existencia
efectiva como ente”.110 Lo fundante, pues,
el fundamento, no es Dios sino eso que
Zubiri llama “la deidad”. “La deidad se nos
muestra como simple correlato de la reli-
gacién; en la religacion estamos ‘funda-
dos’, y la deidad es ‘lo fundante’ en cuanto
tal.”111

¢Qué es, pues, la religacion desde el
punto de vista ontolégico? Una nueva ratio
entis. La historia de la filosofia es la pro-
gresiva constituciéon del ambito del ser.
Los griegos identifican ser con las cosas de
la naturaleza, es decir, con los entes natu-
rales. Fue una primera ratio entis. El des-
cubrimiento de la existencia humana o de
la persona supone la ampliaciéon y radica-
lizacion del orden ontologico, y por tanto la
visién de todo a la luz de una nueva ratio
entis. Pues bien, con la religacién nos ins-
tala en una tercera ratio entis desde la que
toda la realidad cobra un caracter nuevo.
Ese caracter es la fundamentalidad.!12

Pero con esto no acaban los proble-
mas. Porque ese fundamento, precisamen-
te por su caracter puramente trascenden-
tal, no s6lo no es ente sino que tampoco es
ser. E1 hombre no puede conocer otro ser
que el de las cosas del mundo. El funda-
mento es mundano, pero no se identifica
con ninguna de las cosas del mundo. Es
puramente trascendental; esta mas alla de
los entes del mundo. De ahi que Zubiri
diga que “esta allende el ser”.113 Lo cual
tiene importantisimas consecuencias prac-
ticas. Porque ese fundamento sb6lo sera
“cognoscible en la medida en que se le
pueda alojar en el ser”.114 Dicho de otro
modo, s6lo es cognoscible en la medida en
que lo convirtamos en ente.

¢Como superar esa dificultad? Ya vi-
mos las respuestas de Jaspers y Heideg-
ger. Todo conocimiento de Dios es por de-
finicién idolatria. De Dios no cabe hablar

mas que en sentido metaforico, en forma
de “signos”, “cifras” o “senales”. Zubiri
también piensa asi. Pero considera que
esos signos y cifras, sobre todo las propias
de la tradicién cristiana, nos permiten
contemplar todo a nueva luz. No hay duda
que en la tradicién cristiana hay mucho de
cosificacién éntica de Dios, y por tanto de
idolatria. Pero hay una vena ultima, la
mas profunda, que es pura y estrictamen-
te trascendental, ontolégica. Para Zubiri es
la mas profunda y la Gnica creible. Eso es
lo que intentara explicar en los trabajos
que culminaran en el ensayo “El ser so-
brenatural: Dios y la deificacién en la teo-
logia paulina”. Adviértase el sentido del
titulo. Se trata de una nueva ratio entis,
por tanto, de un nuevo sentido del ser.
Desde el fundamento, desde la deidad,
todo el orbe del ser adquiere una nueva
dimensién, un nuevo sentido, ya no natu-
ral, como al principio, sino sobrenatural.
¢Y en qué consiste ese nuevo sentido? En
que todas las cosas adquieren una nueva
dimensién ontologica, trascendental: eso
es lo que Zubiri llama “deificacion”. Todo
aparece bajo lo que llamé la ratio deitatis,
lo que sitta las cosas en una nueva pers-
pectiva. Esa es la perspectiva religiosa.
Adviértase que esta nueva ratio deitatis se
logra sin que por ello hayamos tenido que
convertir a Dios en un ente, o pensarlo
con las categorias propias de los entes. Es
una perspectiva estrictamente trascenden-
tal. Afirmarlo como trascendental supone,
necesariamente, dotarlo también de algu-
na talidad. Pero esa talidad se reduce a
decir que “hay”, que ha de tener un
“haber” o realidad, sin determinar sus
caracteres. Cierto que la tradicién cristia-
na va mas alla de esto y determina esos
caracteres en la persona de Cristo. La
nueva ratio deitatis puede llevar a la acep-
tacion del Dios cristiano. Es lo que sucedié
en el propio Zubiri. Pero él tuvo siempre
muy claro que ésta es s6lo una de las po-
sibles interpretaciones ontolégicas del
fundamento.

Entre 1936 y 1940, Zubiri se dedica
en Roma y en Paris a la filosofia de la reli-
gion, siguiendo el camino abierto en 1935.
El resultado es el texto “El ser sobrenatu-
ral: Dios y la deificacion en la teologia
paulina”. El es, de algin modo, la conti-
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nuacién del articulo sobre la religacién. Si
alli estudiaba la dimensiéon del “haber” de
Dios en forma de religacién, ahora lo que
estudia es el “ser” de Dios, que es lo que
Unicamente puede constituir un “saber”
sobre Dios. En el tema de Dios, como en
todos los de relevancia ontolégica, hay
estas dos dimensiones o momentos, la de
haber, que es la religacién, y la de ser, que
es el saber sobre Dios. Zubiri lo tiene per-
fectamente claro en esta época, y se dedica
con ahinco a estudiarlo.

A partir de esta caracterizacién gene-
ral, tenemos que pasar a un analisis mas
detallado de los articulos de este ciclo. No
es dificil ver que el talante es rigurosamen-
te heideggeriano.

Un punto de influjo de Heidegger que
me interesa resaltar, dado el enorme peso
que ha tenido en todo el pensamiento pos-
terior de Zubiri, ha sido el del concepto de
Grund, “fundamento”. Es un tema que
Heidegger plantea ya en su trabajo de
1929, Vom Wesen des Grundes, que Zubiri
conocié perfectamente, y que se comple-
menta con el aparecido en 1957 con el
nombre de Der Satz vom Grund. En ellos
Heidegger se cuida de deslindarse de cual-
quier interpretacion del fundamento como
“causa” (al modo antiguo), o como “princi-
pio” (al modo racionalista moderno). En los
dos casos se trata de “posicion” de la men-
te, en tanto que el fundamento de que
habla Heidegger no viene puesto sino
“ofrecido”, “impuesto”. No se trata de un
fundamento o6ntico sino ontologico. Pues
bien, en Zubiri sucede algo similar. El
fundamento no se “pone” légicamente (ra-
zonamiento, principio) sino que se “impo-
ne” realmente.l15 Por eso el fundamento
toma en Zubiri la forma de “poder”; es el
poder que se impone, que religa. La religa-
cién es imposicion intraaprehensiva. Pero
el poder no soé6lo religa, también lanza
“hacia” el allende, lanza a la inteligencia
hacia la inteleccién racional, en busca de
lo que pudieran ser las cosas en la reali-
dad del mundo. A este nivel, se trata de
saber qué es el fundamento allende. Para
Zubiri no puede ser un razonamiento ni
un principio légico, sino un poder real que
se experimenta en el mundo. Por supues-
to, la razon tiene un momento de esbozo, y
por tanto légico. Pero el fundamento no se

alcanza de modo puramente logico, debido
al caracter completamente antirracionalis-
ta de la filosofia de Zubiri. La razén zubi-
riana es muy endeble, y la verdad de la
légica racional, también. Los esbozos no
son racionales (en el sentido del raciona-
lismo) sino sélo “razonables”. De ahi que el
fundamento trascendente no se alcance
por via logica (aunque haya un momento
légico) sino sobre todo por via de experien-
cia. Y como esa experiencia es experiencia
del poder que se apodera de nosotros, lo
que nos exige es “entrega”. La experiencia
es del poder-entrega. De ahi que Zubiri
defina la fe como “entrega”. Cuando al
fundamento se llega por via racionalista,
entonces la fe se define como “creencia”,
creer lo que no vimos. Pero si el funda-
mento se alcanza por via experiencial ba-
sada en el poder, la fe no puede definirse
como un acto de posicion racional sino
como una entrega vital. Esto, naturalmen-
te, no esta explicito en “En torno al pro-
blema de Dios”. Pero toda la importancia
que adquiere el tema del fundamento en la
obra madura de Zubiri procede de Heideg-
ger, y esta incoada ya en “En torno al pro-
blema de Dios”. Es Heidegger el que hace a
Zubiri llevar el tema de Dios por la via de
un fundamento no conceptivo ni logico
sino ontolégico y real.

Pero a este ciclo no pertenece sélo “En
torno al problema de Dios”, sino también
“El ser sobrenatural: Dios y la deificacion
en la teologia paulina”. También aqui la
perspectiva heideggeriana es fundamental.
Y ello por varias razones. En primer lugar,
porque también Heidegger estuvo muy
interesado por la teologia paulina, y realizo
varios comentarios que ahora tenemos que
analizar. Como Heidegger, Zubiri llevé a
San Pablo a las clases de la Universidad, y
desde €l intent6é hacer filosofia, metafisica.
Veamos como.

Heidegger intent6 salvar a la teologia
de las garras de la onto-teo-logia. La mez-
cla de ontologia y teologia ha hecho de
Dios un objeto, lo que resulta de todo pun-
to inservible. De ahi que en su conferencia
“Fenomenologia y Teologia”, caracerice la
teologia como un pensar cientifico u obje-
tivo, y la considere incapaz de pensar el
tema de Dios. La teologia, en tanto que
ontoteologia, ha errado su propoésito. De
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ahi que es necesario iniciar un nuevo ca-
mino, en que se intente pensar a Dios no
por la via del pensar éntico sino del onto-
légico. Esto supone hacer una teologia de
la experiencia de Dios, en la que éste apa-
rece no como un ente mas, sino como una
nueva dimensiéon de todo ente. Esta es la
linea que, sin duda por influencia de Hei-
degger en Marburgo, usufructué Paul Ti-
llich en el plano sistematico, y Rudolph
Bultmann en el biblico. Ese es el enfoque
heideggeriano de la teologia, y ése es tam-
bién el propésito de Zubiri en el trabajo
que ahora comentamos.

Heidegger mostré siempre un gran in-
terés por San Pablo. De hecho, durante el
semestre de invierno de 1920-21, dio en
Friburgo un curso titulado “Introduccion a
la fenomenologia de la religion”, cuya se-
gunda parte, la mas extensa, se tituld
“Explicacion fenomenologica de fenémenos
religiosos concretos tomando por base las
epistolas paulinas”, donde analiza sobre
todo la epistola a los galatas y las dos car-
tas a los tesalonicenses.!16 Es interesante
constatar que Zubiri adquirié durante su
estancia en Friburgo copia de este curso,
que se conserva en el archivo de la Funda-
ciébn Zubiri.117 De hecho, lo que Zubiri
hace en la Facultad de Filosofia de la Uni-
versidad de Madrid el curso 1934-35, es
en alguna medida similar a lo que Heideg-
ger llevd a cabo en Friburgo durante los
anos 1920-21.

El “ser sobrenatural” supone sacar la
reflexion sobre Dios de la via ontica y lle-
varlo por la via ontolégica. La teologia tra-
dicional, sobre todo en la tradiciéon latina,
ha convertido a Dios en “objeto”: es la de-
nuncia heideggeriana de la ontoteologia.
La destruccién de la historia de la metafi-
sica es también y necesariamente destruc-
cioén de la historia de la teologia. La teolo-
gia ha llevado el pensar sobre Dios por la
via del “objeto”, y de este modo ha conver-
tido a Dios en un ente mas, haciéndose
insensible a la verdadera dimensiéon onto-
légica, que no han cultivado basicamente
los tedlogos sino sobre todo los misticos.

Ni para Heidegger ni para Zubiri la
epojé de lo éntico de las religiones anula la
religiosidad o anula a Dios. El hecho de
que Heidegger no identifique al Ser con
Dios, como hizo la teologia medieval, no le

lleva al ateismo, sino mas bien a todo lo
contrario. Identificar al Ser con Dios su-
pone de nuevo objetivar a Dios, entificarlo,
lo que conduce irremisiblemente al plano
ontico. Identificar al Ser con Dios supone
acabar con la Ontologia en favor de lo 6n-
tico, es decir, acabar con la “diferencia
ontolégica”. Por tanto, el Ser no es Dios-
objeto. Pero eso no quiere decir que no
haya Dios. Lo que Heidegger dice es que la
Unica via adecuada para llegar a Dios es la
ontolégica, en la cual lo primario no es un
Dios-objeto, sino el “don”, la “gracia”. De
ahi que la via correcta sea para Heidegger:
Heil, heilige, géttliche, Gott. Ahora bien, esa
via la han seguido mas los misticos que
los teologos.

Zubiri esta en la misma linea, y a este
tema dedica todos sus esfuerzos entre
1935 y 1940. “En torno al problema de
Dios” es el intento de plantear el punto
ontologico en el que el problema debe si-
tuarse, frente a los clasicos enfoques onti-
cos y ontoteologicos.

Una ultima observacion. El articulo de
Zubiri acaba abruptamente, sin llegar a
Dios, situando sélo el problema de su po-
sible planteamiento. Exactamente igual
que hace Heidegger en los textos de esos
anos. En Kant y el problema de la metafisi-
ca se pregunta si el conocimiento humano,
“‘creador’ solamente en sentido ontolégico
pero jamas en el éntico, rompe la finitud
de la trascendencia, o si, por el contrario,
hunde precisamente al ‘sujeto’ finito en su
propia finitud.”!18 Ante esta pregunta,
Heidegger responde que “la cuestion debe
quedar abierta.” Como abiertas quedan
también estas otras cuestiones con las que
termina el libro: “sTiene sentido, hay dere-
cho a pensar que el hombre, porque el
fundamento de su intima finitud le hace
necesitar de la ‘ontologia’, es decir, de la
comprension del ser, es ‘creador’ y por lo
tanto ‘infinito’, a sabiendas de que la idea
de una esencia infinita no rechaza nada de
si tan radicalmente como la ontologia? ¢Es
posible desarrollar la finitud en el Dasein,
siquiera como un problema, sin una ‘su-
puesta’ infinitud? ¢De qué indole es esta
‘suposicion’? ¢Queé significa la infinitud asi
‘puesta’?”119

Las intenciones de Heidegger quedan
patentes en la propia formulacion de estas
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preguntas. A lo largo de todo el libro ha
venido trabajando con dos series de ver-
bos, los derivados de stellen, poner (herste-
llen, producir, beistellen, poner a nuestra
disposicién, darstellen, presentar, vorste-
llen, representar) y los derivados de schei-
nen, mostrar (erscheinen, etc.).

A partir de aqui cobran todo su senti-
do los trabajos de tema religioso que reali-
za en la segunda mitad de la década de los
anos treinta, muy particularmente el titu-
lado “El ser sobrenatural: Dios y la deifi-
caciéon en la teologia paulina.” Mi opinion
es que Zubiri también toma una actitud
critica ante el “sistema del catolicismo”,
aunque desde luego no en idéntico sentido
al heideggeriano. Con lo que aqui se en-
frenta es con el sistema de la teologia cato-
lica, que es tremendamente conceptiva,
logicista, racionalista y éntica. Desde ella
es muy dificil rescatar la propia experien-
cia religiosa, y sobre todo la experiencia
cristiana originaria. Esto es algo que veni-
an denunciando muchos autores ya desde
finales del siglo XIX, y sobre todo en las
primeras décadas del XX. Ese movimiento
de renovaciéon es el que acabaria dando
lugar al Concilio Vaticano II. Zubiri escribe
el texto citado muchos anos antes de eso,
pero lo hace con la intenciéon clara de aca-
bar con el lastre que la excesiva romaniza-
cién y latinizaciéon de la teologia ha ido
produciendo. La teologia se ha convertido
en un sistema cerrado, casi opresivo, de
caracter profundamente conceptivo y
dogmatico. Todo esto le ha hecho perder
vida. Para revitalizarla, Zubiri piensa que
es preciso replantear y repensar la expe-
riencia cristiana en dimensiéon ontolégica,
poniendo entre paréntesis muchos aspec-
tos onticos.

Naturalmente, cuando el cristianismo
se enfoca asi, pierde su dimensién juridi-
co-moral; es decir, pierde el “romanismo”
de que habla Aranguren!?0. Por eso Zubiri
acude a la tradicién “griega”, en vez de a la
“romana”, mas juridicista. Ello explica que
tanto para el Heidegger de Sein und Zeit
como para el Zubiri de “El ser sobrenatu-
ral” la ética no sea en su raiz una cuestion
material o de contenidos sino “formal” o de
actitud. Esta tarea la habian iniciado ya, a
su modo, ciertos te6logos, como Schmaus,
Keller, Stolz y Congar. Lo que Zubiri hace

en este articulo es desobjetivar y desjuridi-
ficar la religion. La juridificaciéon de la reli-
giosidad hizo crisis en el siglo XIX, y tras
€l comenzo la busqueda de lo especifico de
la religiosidad por la via fenomenologica.
Siguiendo esta linea, Heidegger va a partir
de lo “dado” originario, el Ser, ya que de
otro modo se entifica a Dios. Ahi esta la
esencia de la religion, en lo que Heidegger
llama “gracia”. Esto no es alcanzable mas
que tras hacer epoché de todas las formas
“onticas” de la religiosidad, incluidas las
religiones historicas. Estas tienen siempre
el riesgo, o mas que el riesgo, de acabar en
“idolatria”, al conceder relevancia a lo “6n-
tico” de la religion (eso es lo que Zubiri
llam6 “objetivaciéon de Dios” o “Dios-
objeto”, algo casi consustancial a las reli-
giones histoéricas). De ahi que tanto Hei-
degger como Zubiri acudan a los misticos.
Hacer epojé o poner entre paréntesis todos
los aspectos 6nticos u objetivos de la reli-
gion es pasar las “purificaciones” de los
misticos o las “noches” de San Juan de la
Cruz, Ginica forma, como dice este ultimo,
de no confundir a Dios con los idolos.

El objetivo que Zubiri se propone en
“El ser sobrenatural” es dar un vuelco a la
“teologia de la redencion” de penas, que se
desarrollo en el mundo latino, de San
Agustin a San Bernardo, y que acabd
haciendo de la religion cristiana un pro-
blema juridico. Es interesante que en todo
el escrito, como en toda la obra teoldgica
posterior de Zubiri, practicamente no apa-
rece el término “redencion”. El cristianis-
mo no es una religion de “salvacion” ni de
“redencién” sino de “deificaciéon”. Este es el
mensaje central del texto. No se puede
hacer girar toda la teologia cristiana sobre
el pecado y la redenciéon del pecado. Es un
error fundamental. Eso supone tanto co-
mo perder lo especifico del mensaje cris-
tiano y hacer de la religiéon cristiana una
moral. Por eso no se entiende nada de ese
articulo si se limita uno a discutir el tema
de si la interpretacion de la teologia trini-
taria griega y latina es correcta, o si Zubiri
se fio demasiado de los esquemas algo
simplistas de Régnon. Eso es una anécdo-
ta en el trabajo. El tema fundamental es la
critica radical de toda la teologia que en-
tiende el cristianismo como una religién de
salvacién o de redenciéon, y la propuesta
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como alternativa de una intepretacion del
cristianismo como religion de deificacion.

Esto supone, naturalmente, una toma
de postura ante la Epistola a los Romanos,
como Zubiri dice ya desde la primera linea
del texto: “Tratase de unas cuantas re-
flexiones en torno a ciertos pasajes de la
Epistola a los Romanos.”12l, El término
fundamental es el de mysterion, como han
puesto en claro los trabajos de Guillermi-
na Diaz.122 No es un azar que al comienzo
del trabajo, en el epigrafe titulado “San
Pablo y la teologia paulina”, Zubiri escriba:
“A toda accion sobrenatural de Dios en el
mundo, a todo ordenamiento del plan de
nuestra salud eterna llevado a cabo en el
mundo, llama San Pablo Misterio (myste-
rion). El vocablo no designa, pues, en pri-
mer término, ‘verdades inescrutables’, sino
aquellas acciones y decisiones divinas que
son inescrutables por ser libremente deci-
didas por Dios y estar orientadas hacia la
participacion del mundo y especialmente
del hombre en la vida y hasta en el ser
divino. Lo incomprensible intelectualmente
es una consecuencia necesaria, pero tan
s6lo consecuencia de aquel radical carac-
ter del misterio como acciéon divina, como
arcano de su voluntad. La interna unidad,
signitiva y eficaz, entre el misterio de Cris-
to y los ritos liturgicos, es a lo que de un
modo mas especial y estricto todavia, lla-
mo San Pablo misterio.”123

Esta es, de hecho, la perspectiva de
analisis del argumento de la carta a los
romanos que va a seguir Zubiri. Frente a
todo el problema del moralismo y la teolo-
gia de la redencion-salvaciéon, la teologia
del misterio de la deificacion y la gracia,
entendida ésta no como realidad moral
sino como transformaciéon ontologica.
Cuando Pablo dice que no son las obras,
sino la fe lo que salva, lo que esta querien-
do afirmar, en la interpretacién de Zubiri,
es que lo importante no es la dimension
moral, las obras, sino la transformacion
ontolégica que se produce por la fe. Se
trata, pues, de una interpretaciéon de la
carta a los romanos matizadamente distin-
ta a la mas clasica dentro del catolicismo,
empenada en leerla desde la teologia de la
justificacién, y no desde la teologia de la
deificacién.

Asi se explica que Zubiri tome ya dis-
tancia desde el principio respecto del bi-
nomio pecado-redencion, y escriba:

La teologia latina parte, con San
Agustin, del hombre interior y de sus
aspiraciones y vicisitudes morales,
especialmente de su ansia de felici-
dad; fue en buena parte su propia vi-
da personal. En cambio, la teologia
griega considera mas bien al hombre
como un trozo - central, si se quiere -
de la creacion entera, del cosmos. Los
conceptos humanos adquieren enton-
ces matiz diverso. Asi, el pecado, para
un latino, es ante todo una malicia de
la voluntad; para el griego, es sobre
todo una macula de la creacién. Para
el latino, el amor es una aspiraciéon
del alma, adscrita preferentemente a
la voluntad; para el griego es, en cam-
bio, el fondo metafisico de toda activi-
dad, porque esencialmente todo ser
tiende a la perfeccién. Para un latino
el problema de la gracia va subordi-
nado a la vision beatifica en la gloria,
a la felicidad; para un griego la felici-
dad es consecuencia de la gracia en-
tendida como deificacion. La diferen-
cia, como veremos, alcanza hasta la
idea misma que nos formemos de
Dios, desde nuestro punto de vista fi-
nito y humano.124

Si se analiza el texto en profundidad,
se ve que en él no se dedican mas que
muy pocas lineas al tema del pecado,!25 y
que las palabras redencién y salvacion
ocupan en ella un papel claramente se-
cundario. 126

IV. La evolucion posterior del pensa-
miento de Zubiri sobre la religion

A partir de los anos cuarenta, las co-
sas empiezan a cambiar drasticamente.
Zubiri abandona la terminologia de
“haber” y “ser”, y la sustituye por la de
“realidad” y “ser”. No es un mero juego de
palabras. Es un cambio de raices muy
profundas. Y de nuevo se produce en dia-
logo con Heidegger. Heidegger creia que la
verdad originaria u original contiene no
sb6lo patencia sino también revelacion del
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horizonte ontolégico, que estd dado como
posibilidad. Zubiri no lo tiene tan claro a
la altura de los afios cuarenta. Su idea es
que la trascendencia se da dentro de la
propia patencia sensible, de la propia
aprehensién sensible, y que por tanto no
afade ninguna otra dimension. El analisis
de la propia aprehensiéon descubre ese
orden trascendental que hace, como Hei-
degger dice, de horizonte. Lo cual no signi-
fica que lo ontolégico no esté dado como
posibilidad. Lo que Zubiri hace es diferen-
ciar tajantemente entre el orden trascen-
dental y el orden ontolégico, cosa que no
sucede en Heidegger. Este es el punto en
que comienzan a establecerse unas dife-
rencias, que con el tiempo se haran insal-
vables. El orden ontolégico si es modal, y
consiste en el modo como se actualizan las
cosas en la realidad del mundo. El ser es
siempre mundano, y consiste en el modo
de actualizacion de las cosas en el mundo.
Hay diferentes modos de actualizacion,
que definen diferentes posibilidades. Esta
la actualizacion puramente natural o de
potencias, la histérica o de posibilidades, y
esta la posible actualizacién de Dios. Esto
define diferentes regiones ontologicas. Pero
el orden trascendental no puede reducirse
a esto. El orden trascendental esta dado
ya en el nivel de la pura aprehension.

So6lo en este contexto se entiende la
distincién zubiriana entre “realidad” y
“ser”. En principio se corresponde con la
heideggeriana entre el orden o6ntico y el
ontologico. Pero hay ya algunas diferen-
cias. La mas importante es que la descrip-
cion de la realidad o6ntica va descubriendo
a Zubiri matices que en Heidegger no es-
tan presentes. El mas importante es, sin
duda, su caracter trascendental, de forma
que caracteres o notas que Heidegger pre-
dica del orden ontolégico, como la munda-
nidad, en Zubiri van a aparecer ahora
formando parte del orden trascendental
dado en aprehensién. Orden trascendental
y orden ontolégico, que en Heidegger ca-
minan unidos, se separan, pasando el
primero al momento de mera patencia.
Esto obligara a Zubiri a diferenciar en este
momento de mera patencia dos niveles,
uno talitativo, que es el Ginico considerado
por Heidegger, y otro trascendental. De
esta forma, Zubiri rescata al orden tras-

cendental, sacandole del ambito de la pura
modalidad e incluyéndole en el de la reali-
dad o ousia. Sigue dejando, empero, como
ambito de la modalidad el orden ontolégi-
co, al estilo heideggeriano. Por esta via,
poco a poco se va perfilando su metafisica
o analisis de la realidad, junto o frente a
una ontologia o analisis del ser. En Zubiri
se dan las dos cosas, pero no hay duda de
que en su obra hay un traspaso de con-
ceptos y términos que Heidegger elabora
en el segundo plano, al primero.

En el Zubiri de 1935 esta evolucion
aun no se ha iniciado. Pero era interesante
resenarla, porque ésta le va a llevar a rein-
terpretar la religacién de un nuevo modo,
que ya no es ontologico sino trascendental.
No hay duda de que para Zubiri la religa-
cion es un concepto trascendental, como
lo es para Heidegger el de yeccién. Pero en
el trabajo de 1935 Zubiri lo sitia siempre
en el orden modal o de la existencia; por
tanto, en el orden del “ser”, no en el del
“haber”. Ciertamente, algunas alusiones
del articulo de la religacion de 1935 supo-
nen ya un enfrentamiento critico con Hei-
degger en este punto, y en ese sentido
puede decirse que ahi comienza la diferen-
cia que con el tiempo acabara haciéndose
abismal. En mi opinién, aqui esta el co-
mienzo del descubrimiento del orden tras-
cendental del haber, es decir, de la reali-
dad. La religacion es el primer trascenden-
tal de la realidad descrito por Zubiri. Esto
hay que decirlo con todo tipo de cautelas,
porque a la altura de 1935 no tiene senti-
do hablar de trascendentales de la reali-
dad, pero si parece comenzar lo que con el
tiempo acabara dando lugar a la que pro-
bablemente es su aportacién mas fecunda
a la filosofia. Naturalmente, es un haber
mundano, la religacion nos religa a las
cosas y al mundo. De ahi que mundo sea
el otro gran trascendental de la realidad
atisbado por Zubiri en este texto. Estamos
religados a las cosas, pero no en tanto que
tales cosas, sino a la realidad del mundo
en cuanto tal.

Esto plantea a su vez el tema de la
fundamentalidad de una nueva forma. Por
fundamento no se entiende aqui lo que la
ontoteologia pensé siempre, que es nece-
sario postular un ente que no sea contin-
gente sino necesario, no temporal sino
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eterno, etc. No se trata de un ente, de una
cosa. A Dios no se puede llegar por la via
de la realidad-objeto sino de la realidad-
fundamento. Aqui Zubiri es de nuevo deu-
dor de Heidegger. El fundamento no es
directamente Dios, sino el orden trascen-
dental en si mismo, es decir, el orden
mundano. El fundamento es mundano, y
la religacion lo es al mundo. Si Dios es
accesible, lo sera en el mundo y sélo en el
mundo. Tendra que manifestarse en el
mundo. No hay otro modo de llegar a é€l.
Por eso a Dios no se puede llegar mas que
por su presencia en el mundo. Eso es lo
que Heidegger llamé6 “deidad”, término que
Zubiri utiliza en el texto de 1935, y que
luego usa poco, sin duda porque le parecia
demasiado heideggeriano. Lo va a sustituir
por términos como el poder de lo real, etc.
Queda la otra dimension, la ontologi-
ca. La dimensién ontologica es racional, es
el modo como actualizamos o nos situa-
mos ante las cosas en el mundo. Esos
modos son racionales, y en tanto que tales
no son nunca absolutos y pueden ser muy
distintos entre si. No esta dicho que haya
un s6lo modo ontolégico de actualizar la
realidad. Por eso caben muchas posibili-
dades. El orden ontologico es el orden de
las posibilidades. Una posibilidad es ac-
tualizar todo como mera naturaleza; otro,
actualizarlo desde la posibilidad humana e
histérica; y uno tercero es actualizarlo
desde Dios. Son tres posibilidades distin-
tas, que se han ido dando con mayor o
menor fuerza en distintos periodos de la
historia de la Humanidad. Ninguno anula

completamente a los demas. Por eso tam-
bién respecto de Dios caben distintas po-
sibilidades, que van de la negacién absolu-
ta propia del ateo, a la indiferencia del
agnostico y a la aceptacion del creyente. El
orden ontolégico es racional, y por tanto
en él caben siempre muchas vias, que
dificilmente se anulan unas a otras. Don-
de no cabe discusion ninguna es en el
plano previo, el de la aprehension primor-
dial del haber.

Y aqui viene la gran novedad aportada
por Zubiri a la filosofia de la religion. Para
Heidegger la progresiéon “santo”, “sagrado”,
“divino”, “Dios” pertenece siempre y nece-
sariamente al ambito ontolégico. Se trata,
por tanto, de una “posibilidad” que el ser
humano puede o no puede actualizar. Pa-
ra Zubiri, por el contrario, la religacion es
algo previo, algo dado en patencia origina-
ria, y que por ello pertenece a la experien-
cia primigenia de todo ser humano. La
religacion no tiene caracter modal, ni con-
siste en posibilidad; es previa a cualquier
posibilidad y condicién suya. Por eso cabe
concluir que la religacién de Zubiri no es
el mero trasunto idiomatico de la yeccion
heideggeriana, sino un concepto que, pro-
veniendo de aquél, es claramente distinto.
Zubiri ha iniciado ya su rectificacién criti-
ca de Heidegger, y ha comenzado a resca-
tar el orden trascendental para la causa
del haber o de la realidad. La mundanidad
y la religacién pertenecen al orden del
haber, y por tanto no consisten en mera
modalidad o posibilidad. Son anteriores a
toda posibilidad y condicién suya.
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De la religion de la vida a la religion personal
en Ortega y Zubiri
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Abstract

One finds a vitalistic conception of religion as much in the first works of Ortega as in
those of the young Zubiri, a conception in which religious emotion consists in the respect
for and the seriousness of life, in contrast to frivolity. Zubiri will share this Ortegian vital-
ism in his own conception of religion. But starting in 1931 there is manifested in Zubiri a
departure from Ortega’s ideas that will lead to a conception of “personal religion,” whose
meaning he expounded in his 1935 work, “In Regard to the Problem of God.” In his analy-
ses of human subjectivity and human existence, Zubiri believes he has discovered that even
more fundamental than existence and even than life itself is the person. Thus Zubiri su-
persedes in this way the focus of Heidegger and Ortega, with his defense of our im-
plantation in reality and with the radical basing of religion in one’s personal life—aspects
which he will develop in his mature philosophy of religion, starting from his planting of the
theological problem in religation.

Resumen

Tanto en los primeros trabajos de Ortega como en el joven Zubiri se encuentra una con-
cepcion vitalista de la religién, en la que la emocién religiosa consiste en el respeto y la serie-
dad de la vida, frente a la frivolidad. Zubiri compartira este vitalismo orteguiano en su con-
cepcion de la religion. Pero a partir de 1931 se constata en Zubiri un “despegue”, que conduci-
ra a una concepcion de la “religion personal”, cuyo sentido expone en su trabajo de 1935 “En
torno al problema de Dios”. En sus analisis de la subjetividad y de la existencia humana Zubi-
ri cree descubrir que mas fundamental que la existencia e incluso que la vida se encuentra la
persona. Zubiri rebasa asi los enfoques heideggeriano y orteguiano, con su defensa de la im-
plantacion en la realidad y con la radicacion de la religion en la vida personal, que son aspec-
tos que desarrollara en su filosofia madura de la religion, a partir del planteamiento del pro-
blema teologal en la religacion.

I. La religion de la vida El elemento vital basico del que se
nutre la cultura, segin Ortega, es la
emocion religiosa, pues a partir de esa

Religién vital y cultura en Ortega . .
g Y g fuerza emergen las diversas manifes-

Desde sus primeros trabajos taciones culturales: “la cultura nace de la
encontramos en Ortega una concepcion emocion religiosa”. Y ¢gen qué consiste la
vitalista de la religibn -mas bien que cultura? La cultura es “la labor paulatina
culturalista—, a pesar de ciertas apariencias de la humanidad para acercarse mas y mas
e interpretaciones!, como queda patente en a la solucién del problema del mundo”. Un
su comentario (de 1908, reeditado en 1916) problema que precisamente se le plantea al
de El Santo de Antonio Fogazzaro, una “hombre respetuoso”, aquél que “piensa que
novela representativa del modernismo es el mundo un problema”, una “incégnita”
italianoZ. que “es preciso resolver, o cuando menos
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aproximarse indefinidamente a su solu-
ci6n”s.

De ahi que Ortega propusiera “elevar
nuestro pueblo a esa noble religiosidad de
los problemas, a esa disciplina interna del
respeto, Unica capaz de justificar la
existencia de una raza sobre la tierra™ y
convertirla en la auténtica tarea de las
instituciones de cultura, de las instit-
uciones que estan dedicadas de verdad a la
educacion del hombre.

Para reforzar su defensa de la
vinculacion de la cultura y la emocion
religiosa Ortega recuerda que Goethe ya se
percato de que los hombres son productivos
cuando son religiosos, pero que cuando les
falta la incitacion religiosa se ven reducidos
a imitar y a repetir: “la emocién de lo divino
ha sido el hogar de la cultura y
probablemente lo sera siempre”; la
“emocion religiosa” es “el hogar psicolégico
donde se condimenta la cultura, el ardor
interior que suscita y bendice las
cosechas”s. Ahora bien, si se quiere
entender adecuadamente la concepcion de
lo religioso que aqui presenta Ortega, lo que
no debe pasar desapercibido es que “la
emocion religiosa a que Goethe se refiere
(-..) es el respeto”. “Todo hombre que
piense: 1la vida es una cosa seria’, es un
hombre intimamente religioso. La verdadera
irreligiosidad es la falta de respeto hacia lo
que hay encima de nosotros y a nuestro
lado, y mas abajo. La frivolidad es la
impiedad, la ‘asebeia’ maldita, asesina...”®.
“Dadme una raza respetuosa y os prometo
una cultura floreciente”; por eso animaba a
los espanoles jovenes a cuidar en ellos el
respeto.

A partir de esta idea goethiana Ortega
llega a preguntarse si también la ciencia
nace de la emocion religiosa, dado que la
actividad cientifica pertenece a la cultura,
entendida como la plataforma para la
solucion de los problemas; pero, entonces,
¢como se explica la disension casi incesante
entre la religion y la ciencia? ¢Seran o no la
ciencia y la religion dos hermanas
concebidas en la matriz original del
respeto? ¢Coémo es posible que sean
enemigas?’ A Ortega le preocupo la
cuestion de las relaciones entre la fe y la
ciencia, porque en esa “querella” se pone en

juego la “suerte de la cultura” y el “porvenir
del respeto”. A mi juicio, también habria
que preguntarse si, incluso mas alla del
respeto, la fe y la ciencia no surgen en su
raiz de la libertad. Y, por tanto, lo que
estaria en juego a través de esas
manifestaciones culturales no es la libertad
misma.

Asi pues, si la vida es una cosa seria,
segun Ortega, nada cabe esperar del “frivolo
diletantismo” y de la “estricta necesidad”
s6lo surge lo necesario, por eso es el “lujo
del henchimiento espiritual” el que produce
la fecundidad cultural (jy la expansiéon de la
libertad!). El ejemplo que pone Ortega es el
de la “sabiduria griega”, que fue tal vez
inatil para Grecia, pero desde entonces nos
hemos ido nutriendo de ella. La cultura
radica en un actividad suntuaria y el
hombre es el animal para el que es
necesario lo superfluo, no un mero animal
economico8.

En este aspecto lujoso de la vida
humana han incidido de nuevo F.
Fukuyama y G. Lipovetsky. Porque no basta
la perspectiva econémica para comprender
al ser humano, hay que contar también con
el vigor del “thymds™: “las interpretaciones
econbémicas de la historia son incompletas e
insatisfactorias, pues el hombre no es
simplemente un animal econémico”. Por su
parte, G. Lipovetsky ha estudiado la
sugestiva relacion entre el lujo vital y la
religion, basandose en un originario “lujo
emocional”10.

Inspirado en cierta etimologia, Ortega
interpreta este sentido religioso del respeto
como “cuidado”. “Religio”, segiin Ortega, no
viene de religare, de estar atado, pues seria
el adjetivo el que conserva la significacion
original: “religiosus” quiere decir “escru-
puloso”, el que no se comporta a la ligera,
sino cuidadosamente. Lo contrario de
religion seria negligencia, descuido. Ortega
aclara que frente a relego esta nec-lego y
que religente (religiosus) se opone a
negligente. La religion tendria que ver con el
cuidado de la vida, con el comportarse con
cuidado en las diversas actividades de la
vida. El “religioso” seria el escrupuloso (cel
diligente?)!!, a diferencia del negligente.
Este seria “el sentido esencial de toda
religion”!2. El hombre siente —“reconoce”-
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que no esta solo, que hay realidades que
pueden mas que él y con las que es preciso
contar. Siendo asi, debe someter sus
proyectos al “juicio de los dioses”, y esa es
la inspiracion religiosa del “auspiciar”,
segun recuerda Ortega anadiendo
significativamente (en relacion posible con
la conciencia moral) que es secundario que
este juicio “se declare en el vuelo del pajaro
o en la reflexion del prudente”, porque “lo
esencial es que el hombre cuenta con lo que
estd mas alla del é1”. Esto es lo que lleva a
no vivir a la ligera, sino comportarse con
cuidado, “con cuidado ante la realidad
trascendente”. Este es el sentido de “religio”
en el mundo romano y “el sentido esencial
de toda religion”. “Cuando el hombre cree
en algo, cuando algo le es incuestionable
realidad, se hace religioso de ello”.

A mi juicio, en estos contextos
orteguianos aparece una peculiar
concepcion de la religion, que parece
contener una ambigliiedad. Por una parte,
Ortega reconoce haber gustado de la
“emocion” religiosa (“catélica”, para mas
sefias) y detecta que la fe obsequia con un
consuelo para la melancolia vital y una
disciplina para la voluntad. Frente a
quienes tienen una manera “chabacana” de
considerar la religiéon afirma: “yo no concibo
que ningan hombre, el cual aspire a
henchir su espiritu indefinidamente, puede
renunciar sin dolor al mundo de lo
religioso...”. “Porque hay un sentido
religioso, como hay un sentido estético y un
sentido del olfato, del tacto, de la vision (...)
y cada sentido que falta es un mundo
menos que posee la fantasia”.

Pero, por otra parte, el sentido religioso
con el que se queda Ortega parece estar
referido a la realidad intramundana.
Habria, pues, un mundo de “realidades
religiosas”, habria una agudeza para
“sentir” un trasfondo vital, “otra vida de
segundo plano” en las cosas, “su vida
religiosa, su latir divino”. Porque
“sublimando toda cosa hasta su ultima
determinacién, llega un instante en que la
ciencia acaba sin acabar la cosa; este
nucleo trascientifico de las cosas es su
religiosidad”13.

En esta linea se comprendera lo que
expone Ortega también en “La teologia de

Renan” (1910)!4. Para Renan es Dios “la
categoria del ideal”: toda cosa elevada al
colmo de su perfeccion e integridad. En ese
sentido, “Dios es la categoria de la dignidad
humana”, “lo divino es como el lugar
imaginario sobre que el hombre proyecta
cuanto halle en si de gran valor...”.

Por ejemplo, “un individuo se siente {...)
impulsado a sacrificarse por el interés
comun, a decir, por ejemplo, la verdad,
cuando decir la verdad cuesta la vida, a
defender un derecho social no reconocido”.
Ortega se pregunta acerca de coémo
interpretar lo que acontece en el interior del
individuo que es capaz de actuar asi. Se ha
atribuido a una “fuerza”, a un “poder”
superior, “que le poseia y le obligaba a ser
justo, a ser veraz”. Como ilustracién nos
recuerda que incluso en Homero las
enfermedades son seres que se apoderan de
los cuerpos. Habia una representacion de
un ser hipotético, al que se llama “Justicia”,
que mueve y fuerza a obrar de una manera
determinada u orientada, como si fuera
Dios.

La reflexion orteguiana, en con-
sonancia con el pensamiento de Renan,
interpreta esta antigua personificacion
como “fuerzas interiores del espiritu
humano”. Dios quedaria disuelto en la
historia de la humanidad; seria inmanente
al hombre: el hombre mismo padeciendo y
esforzandose en servicio de lo ideal. Dios
seria la cultura, “mi mejor yo”, el conjunto
de las acciones mejores que han cumplido
los hombres. “Dios es lo mejor del hombre”.

Ahora bien, remitiendo de nuevo a
Goethe, Ortega recuerda que esta
“herencia”, acumulada en la historia de la
humanidad, a su vez hay que conquistarla
y asimilarsela para que sea efectiva, para
que se convierta en “vida actual”, en religién
vital. Pues s6lo en ese pasado recordado es
donde puede germinar la fe y brotar la
esperanza. Soélo asi cabe entender la religion
de la vida, en la que la historia es la
“embriologia de Dios”, un Dios que se esta
haciendo en la historia.

Vitalismo orteguiano en Zubiri

Zubiri compartira con Ortega varios
aspectos de su concepciéon de la religion: (a)
como sensibilidad ante el valor profundo de
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las cosas, y (b) la esperanza religiosa como
confianza en la elevacibon moral del
hombrel5. Asimismo Zubiri asumira en el
fondo la concepcién orteguiana de la vida
como proyecto y vocacion personall6. La vida
es algo que cada cual en sus circunstancias
tiene que hacer eligiendo la figura de su
existencia, a partir de un “fondo
insobornable” que reclama una vida
auténtica, tal como expresa la formula
pindarica y nietzscheana, y también
orteguiana, “llega a ser el que eres”.

Es muy probable que Zubiri
configurara su primera manera de entender
filos6ficamente la religion desde wuna
perspectiva entre pragmatista y orteguiana.
El conocimiento, la moral e incluso la
religion se conciben como funciones vitales,
que sirven para orientarse en la vidal?. Pero
el propio enfoque orteguiano le pudo servir
a Zubiri para corregir la filosofia
pragmatistal8, porque, aunque los intereses
vitales circunscriben el campo de nuestras
investigaciones, la afirmacién de la vida no
nos incapacita para abrirnos a la verdad y
la realidad.

Esta orientacion es la que puede
extraerse también de la carta de X. Zubiri a
“Rourix”?, en la que se defiende, segin
Corominas, un “pragmatismo injertado con
vitalismo orteguiano” (ademas de “una
concepcion neokantiana de la moral y de
Dios” y “la separaciéon de la religion y de la
metafisica”). Existen algunos fragmentos de
la carta a Rourix muy significativos, de los
que cabe sacar una concepcion vitalista de
la religion y de la moral, a mi juicio, en
sentido bergsoniano y orteguianoZ20.

(1) La fe es una cuestion vital: “Fe es el
movimiento de la vida hacia el ideal, hacia
el progreso de la vida como tal. [...] El hecho
religioso profundo, elemental, es la creencia
vivida en la trascendencia de la vida”. La
religion esta en funcién de la vida, su valor
depende de “si se adapta a las necesidades
practicas de la vida”. “La religion se vive”,
esta enraizada en un “impulso vital”. Zubiri
comparte con Ortega la “fe en la vida™1.

(3) La esencia de la religion (desde el
punto de vista subjetivo) consiste en “creer
que la vida es una cosa seria, siempre
perfectible”, en vivir este “ideal de seriedad”.
Y desde un punto de vista objetivo, “implica

que el esfuerzo humano llegara a buen
término tarde o temprano, y que, por tanto,
hay una realidad profunda de donde brotan
los valores, los esfuerzos y donde acaban
los resultados de la dinamica universal”. En
esta época lo esencial de la religiéon consiste
para Zubiri en la “necesidad fundamental
de dar un sentido transcendente a la vida”.

(4) “Solo hay una religion: la religion de
la vida. Pero esta creencia en la vida debe
hacerse inteligible y, sobre todo, debe
alimentarse. Entonces comienzan las
divergencias. Cada pueblo procede segun
su mentalidad y sus circunstancias
particulares, pero todo esto es accesorio. Lo
que es sustantivo es la vida moral
transcendente y la religiébn positiva es el
medio de asegurar su desarrollo”.

(5) “En general sin religibn no hay
sentido moral ni vital”. De ahi que, a pesar
de reconocer que “hay moral independiente
y que en si mismo el fundamento de la
moral no tiene nada que ver con Dios ni con
la religién”, una moral integral, mas alla de
la “moralidad pura”, “s6lo podria tener
fuerza practica en virtud de la religion™22.

A esta actitud ante el fenomeno
religioso corresponde una actitud moral,
segin Corominas y Vicens23, porque hay
que fundar la moral sobre la vida: “El
primer imperativo moral y el ltimo no es el
de buscar la vida futura y despreciar la vida
presente, esto seria budismo; sino el de
estimular infinitamente la vida presente:
busque primero la mejora progresiva de la
vida presente y la vida futura se le dara por
anadidura [...] Sé6lo hay una vida profunda.
Y la perfeccién sobrenatural, si tiene un
sentido, implica la elevacion a una altura
infinita del hombre todo entero...”.

Es muy probable, pues, que en esta
época Zubiri estuviera imbuido de las ideas
de Ortega, a cuyo circulo intelectual
pertenecia. De hecho, en julio de 1923
aparece el primer nimero de la Revista de
Occidente?* y en agosto El tema de nuestro
tiempo de Ortega, cuyo asunto central
consiste precisamente en proponer la
sustitucion de la razén pura por la “razén
vital”25. Zubiri defendera esta orientacion
vitalista frente al positivismo en su
intervencion  titulada “Crisis de la
conciencia europea™® en la Semana
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Tomista celebrada en Madrid en marzo de
1925. Ante la crisis de la conciencia
europea y el creciente triunfo de las
posiciones positivista y subjetivista, Zubiri
propone un nuevo vitalismo: “Aceptemos de
buen grado este renacimiento de los valores
vitales para la construccién de una teoria
filoséfica integral. Pero por mucho que se
ahonde en una teoria de la vida, la vida
misma discurre en el fondo de nuestro
pensamiento independientemente de €1”.

Para evitar equivocos con respecto a su
efectiva valoracion de las ciencias, Zubiri
insiste en que no se ha de confundir la
ciencia positiva con el positivismo. Es éste
el que representa una “catastrofe”, porque
es incapaz de percibir y de resolver los
problemas de la vida humana, porque
desprecia los sentimientos y las tendencias
mas profundas del hombre, porque favorece
la resignacién ante los “hechos”. Por otra
parte, confia en la nueva ciencia y en “unos
hombres nuevos que sienten en su corazoéon
la tragica lucha entre la cultura positiva y la
vida™’. Aqui tiene su lugar una nueva
filosofia vitalista que haga frente a las
insuficiencias del positivismo y que sea
capaz de organizar los cerebros mas “en
armonia con el sentimiento”28, para lo cual
invita a volver a San Agustin, un
enamorado de la vida, un apasionado por la
verdad.

“La vida no es soélo un problema
filoséfico, es también y sobre todo una
realidad, y a veces una tragedia profunda.
Para resolverla, para corregir los desvarios
de la inteligencia, se precisa ciertamente el
freno de las ideas. Pero seria inttil e injusto
pedir a la razén pura una eficiencia y una
virtualidad de la que por naturaleza se halla
desposeida; las verdades necesarias para la
vida, no basta conocerlas ni tan siquiera
estudiarlas; es preciso vivirlas para
comprenderlas; y esto, aunque no es ya
asunto de filosofia tedrica sino de vida real,
no deja de tener su entronque en el
sistema”29.

Durante esos afos Zubiri reitera su
orientacion vitalista, desde la que considera
necesario rebasar los planteamientos
gnoseologicos habituales en favor de una
teoria de la vida. Por ejemplo, en verano de
1925, en una entrevista en El Debate,

interpreta la situacién en ese momento de
la filosofia como resultado de “sustituir la
teoria del conocimiento por la teoria de la
vida. El pensamiento es una cosa vital...”30,

Es mas, Zubiri mantiene viva la
vinculacion con el pensamiento orteguiano
aun estando en Berlin, desde donde sigue
(Corominas dice que “devora y subraya”) los
articulos de Ortega en EI Sol sobre “:Qué es
conocimiento?”, que son parte de los cursos
sobre “Realidad radical” y “cQué es la
vida?”3t,

II1. El “despegue” zubiriano (Mas alla del
vitalismo y del existencialismo)

En wun ciclo de conferencias en
diciembre de 1931, Zubiri interviene con el
tema “Hegel y el problema metafisico”™2. En
esta significativa -incluso crucial-
conferencia Zubiri acaba su exposicion
situandose “mas alla del ser”; una posicion
filoséfica cuya inteleccion mas precisa no
creo que se logre con las nuevas
interpretaciones del Ereignis y la potencial
cercania entre Heidegger y Zubiri en sus
respectivos pensamientos tardios a través
de la conexion entre las nociones de
“Ereignis” y “actualidad”™s. Al menos es
problematico recurrir a un posterior
alejamiento o superacion (?) -por parte de
Heidegger- del ser en el Ereignis, como
punto de nueva convergencia entre
Heidegger y Zubiri, porque el Ereignis sigue
siendo del ser.

En dicha conferencia Zubiri califica a
Ortega de “mi maestro” y alude a un
“maravilloso ensayo” suyo sobre las
posibilidades de la filosofia ejemplificadas
en “dos metaforas”, que sirve para
orientarse en la filosofia y situar su propia
propuesta. Y la via de resoluciéon, que en un
principio parece estar marcada por la
orientacion heideggeriana, como tantas
veces se ha interpretado casi de modo
rutinario, acaba distanciandose de
Heidegger porque la “tercera metafora” nos
plantea como problema filosofico
fundamental algo que esta “mas alla del
ser”. Otra posible interpretacién de esta
expresion utilizada por Zubiri podria
situarnos de nuevo mas cerca de Ortega
que de Heidegger, aun cuando sea una
nueva cercania a Ortega, en la medida que

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2006



98

Jesus Conill-Sancho

ya ha pasado también por Heidegger. No
olvidemos que se trata de una conferencia
de 1931 y publicada en 1933 (tras la
estancia de Zubiri en Friburgo con
Heidegger desde 1928 a 1930).

No obstante, segiin cuentan Corominas
y Vicens34, Ortega respondi6 a la
intervencion de Zubiri en una nota de su
escrito “Pidiendo un Goethe desde dentro”,
que publico en abril de 1932 en la Revista
de Occidente. En ella denuncia que el
interés de algunos de sus proximos por
Heidegger olvida lo que él ha escrito desde
1914: “necesito declarar que tengo con este
autor [Heidegger] una deuda muy escasa.
Apenas hay uno o dos conceptos de
Heidegger que no preexistan, a veces con
anterioridad de trece afios, en mis libros”. Y
remite a algunos ejemplos: la vida como
inquietud, preocupacion e inseguridad; la
liberacion del sustancialismo y el cosismo
en la concepcion del ser; la nocion de vida
como interaccién entre yo y circunstancia;
la estructura de la vida como futuricién; la
interpretaciéon de la verdad como aletheia.
Ortega se queja de que “ni siquiera los mas
proximos” se hayan percatado de su nueva
propuesta: el raciovitalismo.

En 1935 Zubiri publica “Filosofia y
metafisica” en Cruz y Raya, que estaba
proyectado como introduccion a una
seleccion de textos, el primero de los cuales
era “La esencia de la filosofia” de Dilthey, al
que Ortega concedia un papel principal, por
cuanto consideraba a Dilthey crucial para
fundamentar la filosofia en la vida
humana3>. Precisamente en esos anos
(1935 y 1936) aparece el trabajo de Zubiri
“En torno al problema de Dios”36, donde
alude a Ortega a cuento del “pecado
histérico”. El asunto tiene su gravedad para
un tema tan basico como el de la
temporalidad y la historia en relacion con
las cuestiones religiosas, que bien valdria
repensar algo mas. De todos modos, para
valorar el estado -y estadio- de Ila
vinculaciéon de Zubiri con Ortega quisiera
referirme a una circunstancia que nos
cuenta Julian Marias37.

Don Julian, que se confiesa
integramente orteguiano desde el primer
momento y que por entonces estaba
afianzando su concepcion de la filosofia

bajo la “inspiracion de Ortega”, ley6 en
1934 Sein und Zeit, y aun cuando le pareci6
genial, no podia aceptarlo porque estaba en
otra filosofia que le parecia mas clara,
justificada y profunda, la de Ortega3s. En
este contexto hay que situar lo que nos
cuenta Julian Marias, por el significado
filos6fico que pueda tener con respecto a la
relacion entre Ortega y Zubiri todavia en
esos anos, visto por un espectador tan
cualificado como Don Julian. Nos cuenta
que en diciembre de 1935 Zubiri le leyé su
trabajo “En torno al problema de Dios”, ante
el que quedéd “entusiasmado” y “lleno de
esperanzas”. Sin embargo, este trabajo
siempre se ha interpretado como
perteneciente a una etapa marcada por
Heidegger, lo cual venia a significar que éste
ultimo habia sustituido -suplantado- en su
magisterio a Ortega. Creo que estos datos
nos dan algo mas que pensar sobre esas
sucesivas y esquematicas sustituciones de
los magisterios entre Ortega y Heidegger y
pueden acreditar, a mi juicio, que en el
trasfondo persistia Ortega, a pesar de las
fecundas incorporaciones provenientes del
conocimiento de Heidegger.

III. La religion personal

Creo que con sus trabajos de 1935,
“Filosofia y metafisica” y “En torno al
problema de Dios”, Zubiri da un giro muy
especial hacia sus propias formulaciones en
temas cruciales para €1, como la concepcion
de la filosofia y de la religion. Por eso llama
la atencion que no haya constancia clara
del uso de estos avances en sus
conferencias en Paris sobre la religién, en
especial de su concepciéon de la religacion,
en los cursos “La filosofia de la religién en el
pensamiento contemporaneo” (en 1938) y
“Problemas de filosofia y de historia de las
religiones” (en 1939), impartidos en el
Instituto Catélico de Paris.

Por ejemplo, el programa del curso de
1938 incluia los siguientes temas: 1)
Religion e irreligion: la religion como forma
del ser humano y el problema de las fuentes
de la religion (Bergson); 2) la religion y el
ser: el problema de Dios (Blondel y Le Roy);
3) la religion y la persona humana: el
problema de la experiencia religiosa (W.
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James, Delacroix y Baruzi); 4) la religion y
la comunidad humana: el problema de las
formas sociales de la religion (Durkheim,
Lévy-Bruhl); 5) la religién en su realizacion
histérica: el problema filos6fico de la
historia de las religiones (Reinach, Harnack
y Loisy); 6) la religion y las formas de la
verdad: el problema de la verdad religiosa
(Hoffding, Boutroux, W. James)39.

Los titulos y autores de este programa
parecen seguir haciendo juego con el modo
vitalista -y en parte pragmatista- de
entender la religion (aun cuando la
terminologia empleada en la nota
aclaratoria es preponderantemente
ontolégica)*°. Toma como punto de partida
la cuestion de las fuentes de la religion (bajo
la inspiracion de Bergson) y acaba con una
reflexion sobre la “verdad religiosa” (en la
linea del pragmatismo de James).

La orientaciéon general de la reflexion de
Zubiri en el planteamiento de sus cursos
sobre la filosofia de la religién, tal cual
aparece en la “Nota” citada, se inserta en el
contexto de la novedad que suponian las
“ciencias del espiritu” y parece quedar
expresada en las siguientes palabras: “el
pensamiento  actual siente (... la
insuficiencia de la filosofia hegeliana del
espiritu. Pero desdichadamente no ha
producido nada capaz de reemplazarla con
plenitud”+?.

Ahora bien, lo que llama la atencion es
que en estos cursos no aparezca con mas
claridad 1la nociébn de religacion -
considerada novedosa en aquel momento-,
presentada en su trabajo de 1935 y
publicado en Revista de Occidente, “En
torno al problema de Dios”. ¢A qué se debe
este silencio, ausencia o reserva, de un
concepto como el de “religacion”, que
parecia tan prometedor en el contexto de la
filosofia de la religion? En lo que se me
alcanza, nadie ha aludido a esta
circunstancia, pero me parece que, por lo
menos, es bastante curiosa y habria que
averiguar a qué se debié esta peculiar
actitud silenciadora de su aportacion mas
significativa y que, ademas, entronca con el
planteamiento principal de la religion como
religion personal. Lo fundamental y basico
de la religibon no es la cuestiéon social,
cultural y politica, sino su radicaciéon

personal. Y asi es como aparece en el
articulo seminal “En torno al problema de
Dios” (de los afios 1935 y 1936).

En este articulo, el “analisis de la
subjetividad” nos conduce al “analisis de la
existencia humana”, por el que Zubiri cree
descubrir, mas alla de la “nihilidad
ontologica”, que el hombre se encuentra
“implantado en la existencia” y, en ese
contexto, descubre también que mas
fundamental que la existencia e incluso que
la vida (“allende su existencia en el sentido
de vida’,” puesto que “el hombre no es su
vida, sino que vive para ser’), se encuentra
la persona: “la persona es el ser del
hombre”, “la persona se encuentra
implantada en el ser ‘para realizarse’. Esa
unidad, radical e incomunicable, que es la
pesona, se realiza a si misma mediante la
complejidad del vivir’#2. Por tanto, “el
hombre existe ya como persona” y tiene que
“realizarse” como persona en su vida. Creo
que Zubiri rebasa los enfoques
heideggeriano y orteguiano, con su defensa
de la implantacién en la realidad y con la
radicacion de la religién en la vida personal,
que son aspectos que desarrollara en su
filosofia madura de la religion, a partir del
planteamiento del problema teologal en la
religacion.

La vida del ser humano es “personal”,
es vida de una persona. Por eso, puede ser
auténtica o inauténtica, personalizada o
despersonalizada, que hace juego -aun
cuando con otra formula- con el sentido
orteguiano del humanizarse o deshuman-
izarse, realizarse desde y en la propia
realidad o no (a diferencia del tigre, que no
puede destigrarse).

Solo en la vida personal “se actualiza
formalmente la religaciéon” y desde esta
perspectiva se ilumina toda la vida y la
existencia. La vida humana no esta sélo
“arrojada’, sino también “religada’. La
religacion no pertenece a la “naturaleza” del
hombre, sino a su “persona’, a su
naturaleza personalizada, a la vida
personal. Por eso Zubiri prefiere hablar de
“religion personal”3.

Esa entidad personal esta constituida
fundamentalmente por una relacién y la
religacién seria la experiencia personal, en
la que se actualiza esa relacién, que
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consiste en un reconocimiento  del
fundamento que nos posibilita realizarnos
personalmente. En la vivencia de esta
experiencia, el impetu proveniente desde la
religacion no impele primordialmente a la
mera accion, sino a la realizacion personal.
Ahora bien, es posible “olvidar” la
religacion y perder de vista la orientacion
que implica, al sentirse uno vitalmente
desvinculado y perdido en la complejidad de
la vida personal. Porque no es facil “ser
persona’. El “éxito”, la “soberbia” y la
“rebeldia” de la vida pueden conducir a
sentir en la desligacién un “endiosamiento”
de la existencia (como en la perspectiva
nietzscheana)*#, pero también puede llevar
al “fracaso” vital de la persona. Por eso, es
necesario “apurar aun mas la experiencia”
personal y seguir profundizando en la
experiencia que supone la religacion, dado
que ésta constituye una via experiencial
para acceder a Dios. A partir de ese nivel de
la experiencia fue desarrollando Zubiri su
estudio hasta su filosofia madura de la
religion, centrada en el “problema teologal”.
Zubiri sistematizé sus investigaciones
sobre la religion también en una trilogia: El
hombre y Dios (1983), El problema filoséfico

de la historia de las religiones (1993) y
Cristianismo (1997)%5. Un punto decisivo en
la propuesta zubiriana dentro del contexto
de la filosofia contemporanea de la religion
es su alternativa al enfoque de Otto?6,
Heidegger y Eliade, como puso de relieve en
su intervenciéon en el congreso sobre
Filosofia de la Religion, celebrado en
Perugia en octubre de 197847, donde critica
la visi6on bastante habitual que confunde lo
religioso con lo sagrado. Incluso Heidegger
en Carta sobre el humanismo utiliza la
expresion “das Heilige”, que se ha traducido
de diversas maneras, ya sea como “lo
sagrado”, “lo santo” y “la gracia®™8. Por su
parte, Zubiri propone la nociéon de
“religacion” como mas fundamental que lo
sagrado para caracterizar la experiencia
religiosa®°.

En definitiva, Zubiri, desde su primera
concepcion de la religion como religion vital
y como religion de la vida (ligada a Ortega y
Gasset) hasta su concepcion de la
religacién, a través de diversas fases y
formulaciones, siempre ha seguido y
defendido un camino experiencial en la
cuestion de la religion, ya sea en version
vital, existencial y/o personal.

Notas

1 Vid.,, por ejemplo, Francisco Goyenechea,
“Ateismo e historicismo: Ortega y Gasset”, en
El ateismo contempordneo, vol. II, Cristiandad,
Madrid, 1971, pp. 351-379.
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Abstract

Why is man religious? To this fundamental question Paul Tillich and Xavier Zubiri re-
spond similarly. However, they did not know each other personally and apparently neither
read the works of the other. The coincidence in their positions is without a doubt owing to
the influence that Martin Heidegger exercised on their thought. First, both defend the
method of correlation, according to which it is not possible to give answers to questions
that nobody asks. Second, every question is born of a previous human experience that
makes it possible and that gives it meaning. Granting this, in the case of the question
about God, what is that previous experience? For Tillich it is nothing other than that “the
dimension of depth” in which we are confronted with “that which concerns us uncondition-
ally,” whether we call it “God” or not. For Zubiri, this fundamental experience stems from
the fact of “religation to a power of the real which is ultimate, possibilitating, and impel-
ling.” From this fundamental experience is born the concern for the ultimate ground of our
existence and the possible answers, which are none other that the diverse religions that
there have been throughout history, including other apparently irreligious forms of life such
as atheism, agnosticism and the present-day indifference to religion.

Resumen

¢Por qué es religioso el hombre? A esta pregunta fundamental responden de manera
parecida Paul Tillich y Xavier Zubiri. Sin embargo, no se conocieron personalmente y al
parecer ninguno ley6 las obras del otro. La coincidencia en sus planteamientos se deben
sin duda a la influencia que M. Heidegger ejercié sobre el pensamiento de ambos. En pri-
mer lugar, los dos defienden el método de la correlaciéon, segtin el cual no se pueden ofrecer
respuestas a preguntas que nadie se hace. Y, en segundo lugar, toda pregunta nace de
una previa experiencia humana que la hace posible y le da sentido. Esto supuesto, en el
caso de la pregunta por Dios, ¢cual es esa previa experiencia? Para Paul Tillich no es otra
que “la dimension profunda” en la que nos encontramos enfrentados a “aquello que nos
concierne incondicionalmente,” lo llamémoslo o no Dios. Para Zubiri dicha experiencia fun-
damental tiene lugar en el hecho de la “religacion al poder ultimo, posibilitante e impelente
de lo real”. De esta experiencia fundamental nace la preocupacion por el fundamento ulti-
mo de nuestra existencia y las posibles respuestas, que no son otras que la diversas reli-
giones que en la historia han sido e incuso otras formas de vida al parecer irreligiosas como
el ateismo, el agnosticismo y la indiferencia actual.

I. Introduccion un ministro luterano, nacié en Alemania

en 1886. Estudié teologia en Berlin, Tu-

Para empezar, no estara de mas ade- binga y Hale. Fue ordenado ministro de la
lantar una breve nota biografica sobre propia Iglesia en 1912. Poco después par-
ambos pensadores. Paul Tillich, hijo de ticip6 como capellan en la primera guerra
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mundial. De 1919 a 1933 enseii6 teologia
en varias universidades alemanas: Berlin,
Dresden y Frankfurt. Destituido de su
catedra por oponerse al nazismo, emigro a
Estados Unidos en 1933, haciéndose ciu-
dadano norteamericano en 1940. Fue
docente del Union Theological Seminary de
Nueva York entre 1933-1955 y en las Uni-
versidades de Harvard y Chicago hasta su
muerte en 1965. Ejercid una gran in-
fluencia en los Estados Unidos como pre-
dicador, profesor y autor de importantes
obras filoséficas y teolégicas, entre las
cuales sobresale Systematic Theology, tres
volimenes publicados entre 1951-1953,
que contienen la Ultima sintesis de su
pensamiento.!

Doce anos mas joven que Tillich, Zu-
biri naci6 en 1898. Realiz6 estudios de
filosofia en las Universidades de Lovaina y
de Madrid, de la que fue profesor de His-
toria de la filosofia desde 1926. En 1928
viaj6 a Friburgo de Brisgovia, en donde
asisti6 a las ultimas lecciones de Husserl y
primeros seminarios de Heidegger. A me-
diados de 1930 se trasladé a Berlin, donde
conocio a los creadores de la nueva fisica:
Heisenberg, Schrodinger, Einstein, etc.
Retorn6é a su catedra madrilefia en 1931.
A finales de 1935 viajé a Roma donde con-
siguié la secularizacién y contrajo matri-
monio con Carmen Castro. Durante los
dificiles afios de guerra civil espafola resi-
di6 en Paris. En la posguerra fue profesor
en la Universidad de Barcelona, renun-
ciando definitivamente a la catedra uni-
versitaria en 1943. Su primer libro Natu-
raleza, historia, Dios, en el que se recogia
parte de su produccion anterior, aparecio
en 1944. A finales de 1962 publicé el con-
trovertido tratado Sobre la esencia y entre
1980-1983 Inteligencia sentiente, su ulti-
ma y definitiva obra. El resto de sus escri-
tos son en su mayoria publicaciones poés-
tumas de los cursos extra-universitarios,
tres de los cuales constituyen su trilogia
teologal: El hombre y Dios, El problema
filoséfico de la historia de las religiones y El
problema teologal del hombre: Cristianismo.
Murié en Madrid en 1983.2

Tillich fue un tedlogo que, impulsado
por su propio método teolégico, cultivo la

filosofia; Zubiri, en cambio, fue formal-
mente un filésofo, abierto a la teologia. No
se conocieron personalmente. En la bi-
blioteca de Zubiri no figuran libros de
Tillich, lo cual hace suponer que no ley6
sus obras. Sin embargo, llama la atencion
hasta qué punto coinciden ambos pensa-
dores en el planteamiento de algunas
cuestiones, hecho explicable en parte por
la relacion discipular que ambos mantu-
vieron con Martin Heidegger a finales de
los anos veinte y primeros de los treinta.
En este breve ensayo voy a exponer dos de
estas coincidencias: primera, en cuanto al
método teologico de la correlaciéon entre
respuestas y preguntas; segunda, en el
modo de plantear el problema de Dios a
partir del “analisis ontolégico” de las es-
tructuras del ser del hombre (Tillich) o del
“analisis metafisico” de la realidad huma-
na (Zubiri).

II. E1 método teoldgico de la correlacién

La teologia liberal protestante de fina-
les del siglo XIX y principios del XX, cuyo
maximo exponente fue Adolf von Harnark,
habia intentado una sintesis teologica in-
manentista, que amenazaba con borrar las
fronteras entre el mundo y Dios. Con lo
cual, como escribe Zubiri, la revelacion
venia a ser “una especie de impulso espiri-
tual de contenido indefinido, una magna
%’ que va plasmandose histéricamente en
contenidos y sentidos radicalmente hete-
rogéneos |[...] Fue la tesis del protestantis-
mo liberal y del modernismo”3. Ya en el
siglo XX, Karl Barth y Rudolf Bultmann se
enfrentaron al anterior evolucionismo in-
manentista, tratando de restablecer las
fronteras entre lo humano y lo divino.
Pero, pendulando al extremo contrario, los
nuevos tedlogos terminaron creando un
abismo entre fe y razén, religién y revela-
cién, hombre y Dios. Esta escision es pal-
maria ante todo en la obra de Barth, cuya
tesis central defendia la oposicion radical
entre religion y revelacion, hasta el punto
de negar que el cristianismo fuera una
religion: “Las tentativas humanas por al-
canzar a Dios constituyen la religion, a la
que se opone la revelacion divina [...] Nada
hay en el hombre, tomado como hombre,
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que le dé la posibilidad de reconocer a
Dios como Dios™. Bultmann, por su par-
te, se propuso purificar la fe cristiana de
las maultiples adherencias mitologicas,
provenientes de circunstancias historico-
culturales, mediante el método de la des-
mitologizaciéon del mensaje cristiano. “La
Desmitologizaciéon es no sélo una exigencia
del hombre moderno (que ya no puede
creer en el universo milagroso del Nuevo
Testamento), es ante todo una exigencia
de la misma fe. Creer en Dios a partir de
fenémenos intramundanos, aunque mila-
grosos, seria solo creer en el hombre. Una
tal fe seria una fe humana demasiado
humana”>. En esta forma la fe cristiana
quedaba en buena medida desconectada
de la realidad historica de Cristo. Al res-
pecto, critica Zubiri que “Bultmann ha
querido minimizar esta realidad historica
[...] Ciertamente, él cree que es derogable
casi todo en el sentido “histérico” del vo-
cablo: la presencia en la eucaristia, la re-
surreccion de Cristo, etc. Pero ha tenido
por lo menos el valor de hacer ver que to-
das estas realidades tienen una dimension
teologal. Lo que pasa es que una dimen-
sion teologal que esté desconectada de
una realidad histérica se pierde en el va-
cio”e.

¢Es posible una fe cristiana sin sopor-
te racional alguno, tal como lo postulaba
Barth, o desasida, al modo de Bultmann,
del contexto cultural en el que aparece la
figura del Cristo histérico? Paul Tillich, el
tercer gran teologo protestante del siglo
XX, daba respuesta a esta doble pregunta
buscando una tercera via que integrara
ambos extremos sin confundirlos: “La
teologia oscila entre dos polos: la verdad
eterna de su fundamento y la situacion
temporal en la que esta verdad eterna de-
be ser recibida”. De aqui la importancia
que Tillich otorgaba tanto a la filosofia
como a las ciencias sociales y de la cultu-
ra, por considerarlas herramientas nece-
sarias para interpretar las estructuras
fundamentales del ser humano. Ofrecer a
priori al hombre respuestas teologicas
desconectadas de sus preocupaciones
existenciales, seria predicar super tecta.
Por tanto, el método de la teologia no pue-

de ser otro que el de “la correlacién entre
preguntas y respuestas, situacion y men-
saje, existencia humana y autorevelacion
divina™.

¢Qué pensaba Zubiri a cerca de los
anteriores planteamientos? Basta echar
un vistazo a los escritos de su época ma-
dura para ver que rechazaba tanto el na-
turalismo de la teologia liberal como el
sobrenaturalismo de Barth y Bultmann, al
tiempo que expresaba su conformidad con
el método teolégico de la correlacién de
Tillich. Hay un texto zubiriano de 1971,
que confirma nuestra tesis: “Los grandes
tedlogos del protestantismo actual (Bult-
mann, Tillich, Barth) han roto excesiva-
mente el hilo que une la fe a la realidad.
Lo ha visto el propio Paul Tillich, que a
ultima hora ha tenido que salir otra vez
por los fueros de la ontologia, diciendo que
de alguna manera hay que contestar a la
pregunta qué es Dios en si mismo y qué es
el hombre en si mismo. Evidentemente.
¢Coémo se va a mover la teologia simple-
mente en el reino de la pura fe?”s.

Zubiri tenia asumida como propia la
tesis de la correlacién entre hombre y
Dios, razon y fe, religion y revelacién, rea-
lidades ciertamente distintas, pero co-
nexas y correlativas: “La revelacion, escri-
bia Zubiri, seria formalmente inoperante,
por muy transcendente que sea, si en una
o en otra forma no estuviera dirigida a y
acogida en alguna dimensiéon del hombre,
que despierta precisamente en la revela-
cién y en la que la revelacion se aloja”; y
anadia a continuacién que la revelacion en
tanto que manifestacion de Dios al hombre
es en alguna forma palabra, “pero como
palabra es justamente un correlato de la
voz radical de la conciencia, de la que he
tratado en otro lugar. La revelacién dice
siempre algo a lo que el hombre es antes
de recibirla™.

Concluyendo, para ambos pensadores
toda respuesta teologica debe estar siem-
pre en correlacion con una previa expe-
riencia de Dios, que se manifiesta en sus
propias estructuras ontologicas o metafisi-
cas del hombre. Por lo mismo, filoséfica-
mente hablando, es necesario preguntarse
por esa dimensiéon humana de la cual nace
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la pregunta teologal o la cuestion de Dios.
Como vamos a ver, ambos pensadores
coinciden de nuevo, aunque con matices
distintos, en sus analisis sobre este pro-
blema fundamental.

III. Estructura formal de la pregunta por
Dios

En Sein und Zeit, libro que ambos
pensadores leyeron apenas aparecido en
1927, abordaba Martin Heidegger la pre-
gunta por el sentido del ser, no sin antes
hacerse cuestién sobre la pregunta en
general. “Todo preguntar, escribia Heideg-
ger en Ser y Tiempo, es una busqueda.
Todo buscar esta guiado previamente por
aquello que se busca [...] Todo preguntar
implica, en cuanto preguntar por..., algo
puesto en cuestion. Todo preguntar por...
es en alguna manera un interrogar a...”10..
Dos anos mas tarde pronunciaba en la
Universidad de Friburgo la famosa leccion
inaugural del curso 1929, Was ist Metap-
hysik?, a la que Zubiri asisti6 y tradujo en
1933. Pues bien, en ¢Qué es metafisica?
anadia Heidegger que “ninguna pregunta
metafisica puede ser preguntada sin que
el interrogador, en cuanto tal, se encuen-
tre dentro de ella, es decir, sin que vaya el
mismo envuelto en ella” [...], concluyendo
que “el preguntar metafisico tiene que ser
totalitario y debe plantearse siempre desde
la situacion esencial en que se halla colo-
cada la existencia interrogante. Nos pre-
guntamos aqui y ahora, para nosotros”11.

En efecto, si analizamos una pregunta
cualquiera, llegamos a una conclusion
paradodjica: Cuando preguntamos sabemos
lo que preguntamos, pero al mismo tiempo
ignoramos lo preguntado. Toda pregunta
encierra un momento de no-saber que
desencadena la pregunta y un momento
de pre-saber que la orienta y le da sentido,
porque todo preguntar tiene una direcciéon
que le viene de lo preguntado. Lo pregun-
tado en alguna forma se adelanta a la pre-
gunta como algo presabido y al mismo
tiempo ignorado, algo que deseamos y a
veces necesitamos saber. Aceptando como
validos estos analisis heideggerianos,
concluye Tillich que solamente “se puede
plantear la cuestién de Dios, porque se da

un elemento incondicional en el acto mis-
mo de plantear la pregunta”i2.

También el joven Zubiri afirmaba, ba-
jo clara influencia heideggeriana, en su
famoso ensayo “En torno al problema de
Dios” de 1935, que “la cuestion de Dios se
retrotrae asi a una cuestion acerca del
hombre. Y la posibilidad filosé6fica del pro-
blema de Dios consistira en descubrir la
dimensién humana dentro de la cual esta
cuestion ha de plantearse, mejor dicho,
estd ya planteada”3. Para ambos pensa-
dores la cuestion acerca de Dios nace de
una previa experiencia humana que la
hace posible. ¢En qué consiste dicha
experiencia teologal?

Segun Tillich, todo hombre, por el
hecho de serlo, esta “sujeto al poder de
una preocupacion ultima, sea o no sea
consciente de tal poder, lo admita o no lo
admita para siy para los demas”. Y anade
que, de manera especial, sienten dicha
preocupacion los grandes filosofos: “Sin
una preocupacion ultima su filosofia care-
ceria de pasion, seriedad y creatividad.
Donde quiera que miremos en la historia
de la filosofia, encontramos ideas y siste-
mas que pretenden tener una significa-
cion ultima para la existencia humana.
Ocasionalmente, la filosofia de la religion
expresa abiertamente la preocupaciéon
ultima que se oculta detras de un siste-
ma”!4, Esta preocupacion, que se apodera
de nuestras vidas, tiene que ver con una
dimensién de nuestro propio ser personal,
que Tillich califica de “dimensién de pro-
fundidad”. :Qué significa esta palabra?

“Cuando la empleamos en sentido es-
piritual, escribe Tillich, la palabra ‘profun-
do’ posee dos significados. Significa lo con-
trario de ‘superficial’ o lo contrario de ‘al-
to’. La verdad no es superficial, es pro-
funda. El sufrimiento es profundidad, no
altura. La luz de la verdad y la oscuridad
del sufrimiento, son, las dos, profundas...
¢Por qué la verdad es profunda? ¢Y por
qué el mismo simbolo espacial se emplea
para ambas experiencias? En torno a es-
tas preguntas giran nuestras reflexio-
nes”!5, Cuando, buscando la verdad o
aguantando el dolor, tocamos la profundi-
dad de nuestro ser, es entonces cuando
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tenemos el primer encuentro real con
Dios, aunque no lo reconozcamos en for-
ma expresa.

“Esa profundidad, prosigue Tillich, es
la que pensamos con la palabra Dios. Y si
la palabra no tiene para vosotros mucho
significado, traducirla entonces, y hablad
de la profundidad de vuestras vidas, del
origen de vuestro ser, de aquello que os
atane incondicionalmente, de aquello que
tomais en serio sin reserva alguna. Cuan-
do hagais esto, tenéis quiza que olvidar
algunas cosas que aprendisteis sobre
Dios; quizas, incluso, la palabra misma.
Porque cuando hayais conocido que Dios
significa profundidad, sabréis mucho de
él’1e,

Sin competir en belleza literaria con el
gran escritor que fue Tillich, Zubiri descri-
be con mayor rigor filos6fico dicha “expe-
riencia teologal”, a la que le dio el nombre
de “religacién” desde su primer ensayo de
1935 titulado “En torno al problema de
Dios”. A propésito, escribe Andrés Torres
Queiruga: “El tema de la religaciones sin
duda el mas ligado con el nombre y con la
obra de Javier Zubiri [...] La precoz y bri-
llante entrada de la religacion en la publi-
cidad filoséfica hizo de ella un punto de
referencia inexcusable [...] Zubiri le consa-
gré una atencién sostenida, enriquecién-
dola siempre con nuevos matices y pers-
pectivas. De hecho, todo su tratamiento
del problema de Dios esta en gran medida
determinado por ella”!7.

En sus primeros analisis sobre la reli-
gacion el joven Zubiri depende de dos tesis
fundamentales de la ontologia de Heideg-
ger: que hombre es un ente abierto al ser
de las cosas y de si mismo y que en dicha
apertura lo ve todo bajo la luz del ser.
Mientras Tillich acepté de por vida este
planteamiento ontolégico, Zubiri en sus
escritos de madurez describira el aconte-
cimiento metafisico como apertura del
hombre a la realidad de las cosas y de si
mismo, de manera que todo lo que conoce
el hombre, lo conoce bajo la formalidad
trascendental de realidad. El ser en ade-
lante sera una actualidad segunda, que
supone la realidad.

Esto supuesto, Zubiri afirma que el
hombre en su apertura a la realidad, lejos
de experimentarse como un ser “arrojado”
a la existencia, se siente un ser “religado”
al poder ultimo de lo real bajo tres aspec-
tos: a) como fundamento Ultimo de su ser
personal; b) como inagotable cantera de
posibilidades para su propia realizacién; c)
como instancia que le impone la obligacion
de realizarse y le impele a ello. En esta
triple forma el hombre se siente “apode-
rado” por el poder ultimo de lo real para
realizarse como realidad formalmente
“propia” o personal. A este poder ultimo,
posibilitante e impelente, al que nos sen-
timos religados, es a lo que llama Zubiri
“deidad”. Pero deidad, aclara Zubiri, no es
todavia Dios, sino la via que nos puede
conducirnos a El

La religacion, en cuanto via de acceso
del hombre a Dios, es “la actualizacion de
lo que fundamental y religadamente me
hace ser: es la actualizacion de la podero-
sidad de lo real, esto es de la deidad. Y
como esta actitud ante la realidad como
tal subyace en todo acto personal, quiere
decirse que en todo acto personal, ain en
el mas modesto, subyace precisamente
esta vivencia oscura, larvada, incognita
generalmente, muerta en el anonimato,
pero real, que es justamente la experiencia
de la deidad”8. En todo acto personal
tiene el hombre “la experiencia de ser libre
‘en’ la realidad. Ser libre es la manera
finita, concreta, de ser Dios: ser libre ani-
malmente. La experiencia de esta libertad
animalmente experienciada es justamente
la experiencia de Dios”19. Solamente un
ser que es libre “en” la realidad, puede
asumir la tarea dificil y riesgosa, pero ante
todo gozosa, de hacerse persona. De aqui
que en su etapa madura pudiera escribir
Zubiri este bello texto en el que describe la
forma primordial del encuentro con Dios
en la plenitud de la vida:

El hombre no se encuentra a Dios
primariamente en la dialéctica de las
necesidades y de las indigencias. El
hombre encuentra a Dios precisamen-
te en la plenitud de su ser y de su vi-
da. Lo demas es tener un triste con-
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cepto de Dios. Es cierto [...] que ape-
lamos a Dios cuando truena. Pero no
es la forma primaria como el hombre
va a Dios, y ‘estd’ efectivamente en
Dios. No va por la via de la indigencia
sino de la plenitud, de la plenitud de
su ser, en la plenitud de su vida y de
su muerte. El hombre no va a Dios en
la experiencia individual, social y his-
torica de su indigencia; esto interviene
secundariamente. Va a Dios y debe ir
sobre todo en lo que es mas plenario,
en la plenitud misma de la vida, a sa-
ber, en el hacerse persona. En el ser
personal, en el ser relativamente ab-
soluto de la persona, es donde en-
cuentra a Dios, dandose al hombre en
la experiencia suyaZ20.

Segun Tillich “la conciencia de la fini-
tud entrafia una conciencia del infinito. El
hombre sabe que es finito, que esta ex-
cluido de una infinitud que sin embargo le
pertenece. Es consciente de su potencial
infinitud al tiempo de ser consciente de su
real finitud. Si fuese en la realidad lo que
es esencialmente, si su potencialidad fuese
idéntica a su realidad, no surgiria la cues-
tion del infinito”21. Zubiri, por su parte,
afirma con no menos fuerza que Tillich,
que “el hombre es una manera finita, entre
otros muchas posibles, de ser Dios real y
efectivamente. Y lo que llamamos natura-
leza humana no es otra cosa que ese mo-
mento de finitud, que puede ser multiple y
vario, pero que en el caso del hombre es
una estructura determinada. El animal de
realidades es el momento de finitud, con el
cual el hombre es Dios. El hombre es una
manera finita de ser Dios™2. En otras
palabras dira Zubiri que en tanto que per-
sona el hombre es un ser “relativamente
absoluto”, que tiene que realizarse apoya-
do, posibilitado e impulsado por una reali-
dad “absolutamente absoluta”.

Si los anteriores analisis sobre la ex-
periencia teologal son validos, entonces
hay que preguntarse como es posible la
despreocupacion e indiferencia actual
frente al supuesto problema de Dios. “El
hombre actual, escribe Zubiri, se caracte-
riza no tanto por tener una idea de Dios

positiva (teista) o negativa (ateista) o ag-
nostica, sino que se caracteriza por una
actitud mas radical: por negar que exista
un verdadero problema de Dios”23. Cémo
es ello posible? En este punto coinciden
de nuevo los analisis de ambos pensado-
res. La despreocupacion y la indiferencia
actual frente al problema de Dios no se
debe tanto a una supuesta imposibilidad
de “descubrir” a Dios en el fondo de nues-
tro propio ser, cuanto a la posibilidad que
tiene el hombre de “encubrir” en alguna
forma la presencia de Dios en la profundi-
dad de la religacién.

Tal encubrimiento es posible, segin
Tillich, debido a la tentacion, que hoy mas
que nunca sufre el hombre, de deslizarse
en la superficie de los hechos, perdiendo
de este modo el contacto con la vida pro-
funda: “La corriente de noticias de cada
dia, las oleadas de propaganda diaria y la
marea de las convenciones y sensaciones,
tienen a nuestro espiritu apresado. El
ruido de esta agua de bajo fondo nos im-
pide escuchar el tono de la profundidad”.
En estas circunstancias, el ateismo es
posible por andar perdido el hombre y
alienado en la superficialidad de la vida,
hasta el punto de poder decir o pensar:
“La vida no tiene profundidad, la vida es
superficial, el ser mismo es sélo superficie.
So6lo cuando podais decir esto en toda su
seriedad, seréis ateos; si no, no lo seréis.
El que sabe de la profundidad, sabe de
Dios™24.

También Zubiri piensa que la forma
suprema de desligacién, que es la despre-
ocupaciéon, se origina en la posibilidad
que tiene el hombre de instalarse en la
“facticidad” de su propia vida. Pero senala
Zubiri que la despreocupacion puede
adoptar en unos casos la forma impropia
de una vida frivola, personal, disuelta en
la mera superficialidad de las cosas y, por
tanto, alienada; y en otros casos la des-
preocupacion presenta una forma seria,
honesta y responsable de vivir, pero sin
buscar nada mas alla de la vida misma.
Piensa Zubiri que no se puede subestimar
esta segunda actitud, sino todo lo contra-
rio: “Desentenderse del problema del fun-
damento de la vida, no es sinonimo de
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frivolidad. Puede ser, y es en muchos ca-
sos, frivolidad. Pero la frivolidad nada tie-
ne que ver con lo que de suyo es la actitud
del hombre que se desentiende del pro-
blema de su fundamento. Tanto menos
cuanto la frivolidad puede afectar a todo,
inclusive a la admision de la realidad de
Dios. Aqui se trata, pues, de una actitud,
absolutamente seria®5. ¢En qué consiste
el desentenderse, cuando no es una acti-
tud frivola, sino seria?

En Hombre y Dios ha escrito Zubiri
profundas reflexiones sobre el agnosticis-
mo, ateismo clasico y la indiferencia ac-
tual. Junto con el teismo, estas tres acti-
tudes posibles tienen que ver con la religa-
cién, siendo por lo mismo en algin modo
fenémenos religiosos. Sobre la naturaleza
de la indiferencia o desentendimiento de
tantos hombres actuales sostiene Zubiri
que “en su aparente negatividad, esta acti-
tud nos descubre algo esencial de la vo-
luntad de fundamentalidad. Porque el
hombre no se desentiende de Dios como se
desentiende de un problema cientifico o
especulativo, o de realizar algo practico,
como un viaje, esto es, por falta de curio-
sidad o de capacidad. La versién “hacia”
la fundamentalidad es, en efecto, algo
inexorable” [...] El despreocupado, sigue
diciendo Zubiri, no es que viva la vida fri-
volamente sin responsabilidad, sino “lo
que hace es afirmar enérgicamente que
vive y quiere vivir. Su desentenderse del
problema de Dios es una actitud tomada
en aras de la vida. Opta por des-
preocuparse de un Dios que intelige como
in-diferente, precisamente por su voluntad
de vivir”2e,

IV. En conclusién

Tanto Karl Marx como Sigmund Freud
pensaron que el fenémeno religioso tiene

unas raices patologicas de origen bien
social o sicoanalitico. En consecuencia, el
porvenir de la religion no podia ser otro
que el de su desapariciéon el dia en que la
humanidad supere dichas patologias: la
explotacion del hombre por el hombre y el
complejo de Edipo2?. En cambio, como
hemos visto, tanto Tillich como Zubiri
piensan que, aunque el hombre pueda
vivir patologicamente la religion, ésta en si
misma no es una patologia que haya que
erradicar de la vida humana, sino algo
radicado en su dimensiéon mas profunda o
ultima, la religacion. Desde esta perspec-
tiva, las diversas religiones histéricas, in-
cluida la cristiana, son siempre respuestas
a un problema previo que tiene el hombre
por el hecho de serlo. De aqui que conclu-
yan ambos autores, que mientras el hom-
bre sea hombre en una u otra forma sera
siempre religioso. El agnosticismo, el ate-
ismo y la despreocupacién son respuestas
a un problema de raices antropometafisi-
cas. La historia de las religiones es la
plasmacion de la experiencia humana de
la religacion en maultiples formas histori-
cas.

De los anteriores analisis podemos
concluir con Erich Fromm que “no hay
cultura en el pasado, y parece que no va a
ver cultura en el futuro que no tenga reli-
gion. El estudio del hombre nos permite
reconocer que la necesidad de un sistema
comun de orientacién y de un objeto de
devociéon esta profundamente arraigado
en las condiciones de la existencia huma-
na. La cuestion no es de religién o no reli-
gion, sino de qué clase de religién, si una
que contribuye al desarrollo del hombre de
sus potencias especificamente humanas o
una que las paraliza”2s.

Notas

1 TILLICH, Paul. Teologia sistemdtica, 3 vols.
Traducion de Damian Sanchez Bustamante.
Salamanca, Ed. Sigueme, 1982. Otras obras
suyas traducidas al espanol, citadas en este

trabajo: La dimensién perdida: Indigencia y
esperanza de nuestro tiempo. Bilbao, Des-
clée, 1970; Filosofia de la religion. Buenos Ai-
res, Ed. Megapolis, 1973.
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ria, Dios (NHD). 10 ed., Madrid, Ed. Alianza,
1994 El hombre y Dios (HD). Madrid, Ed.
Alianza, 1984; EIl problema filoséfico de la
historia de las religiones (PFHR). Madrid, Ed.
Alianza, 1993; El problema teologal del hom-
bre: Cristianismo (PTC) Madrid, Ed. Alianza,
1997. Ver la estupenda biografia de Zubiri,
escrita por Jordi COROMINAS y Albert VI-
CENS. Xavier Zubiri. Soledad sonora. Madrid,
Taurus, 2005.

3 PTHC, pp. 575-576.
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Trad. por Xavier Zubiri, en Cruz y Raya, 6
(1933) pp. 83-115.
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15 TILLICH, La dimension perdida, pp. 107-
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16 Jbidem, pp. 107-122.
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Blancb 2005, p. 49.

18 PFHR, p. 53.
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20 HD, p. 344.
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267.

22 HD, p. 327.

23 HD, pp. 11-12.

24 TILLICH, La dimensién perdida, p. 58.
25 HD, p. 275.

26 HD, pp. 279-280..

27 Ver repuestas de K. Marx y de S. Freud a la
pregunta ¢por qué el hombre es religioso?,
en MARQUINEZ ARGOTE, German. Filosofia
de la religién. 2*. Ed. Bogota, El Buho, 2005,
c. II, pp. 27-38.

28 FROMM, Erich. Psicoandlisis y religién. Bue-
nos Aires, Ed. Psiqué, 1967.

[Editor’s note: Professor Marquinez is now re-
tired.]
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Abstract
This article illustrates the personal and spiritual relation between Xavier Zubiri and
Victor Warnach during the period 1935-1944.
unpublished manuscript sent by Warnach to Zubiri in 1940 had on Zubiri’s essay, “Super-
natural Being: God and Deification in Pauline Theology”.

It also shows the repercussions which an

Resumen

Este articulo muestra la relacion personal y espiritual de Zubiri-Warnach en el periodo
1935-1944 y la repercusion que tiene un inédito de la Mysterientheologie? que éste envia en
1940 a aquél en “El ser sobrenatural. Dios y deificacion en la teologia paulina” (1944)3.

I. Datos biograficos y bibliograficos de
la relacion Zubiri-Warnach

A. Encuentro en San Anselmo de Roma
durante 1935-1936

A finales de octubre de 1935, Zubiri
va a Roma. Acaba de finalizar el curso
Helenismo y Cristianismo, impartido du-
rante 1934-1935, en la universidad de
Madrid, en torno a la problematica susci-
tada por la Escuela de Historia de las Reli-
giones sobre la relacion del misterio cris-
tiano con los misterios helenisticos. Su
profundizacion a través de fuentes exige el
aprendizaje de lenguas orientales. Y éste
es su proposito en ese viaje, ademas de
ponerse a disposicién de la Sagrada Con-
gregacion de Sacramentos respecto a su
secularizacion. El 18 de enero de 1936, el
Papa Pio XI accede (“benigne annuit”) a su
peticién y le otorga la dispensa. Se formula
el rescripto / n. Prot. 1190/35 de la S.
Congregaciéon de Sacramentos, en el que,
declarandose vdlida la ordenaciéon sacer-
dotal, se le concede la dispensa de todas
las cargas inherentes a la ordenacion sa-
cerdotal, incluida la obligacién del celiba-
to. La curia de Madrid se lo comunica el

15 de febrero de 1936. De este modo, sin
impedimento canénico alguno, el dia 23
del mes siguiente, contrae matrimonio con
Carmen Castro, en la Iglesia carmelita de
Santa Maria in Transpontina.

Zubiri mantiene una estrecha relacién
con el benedictino orientalista Dom Luis
Palacios, profesor del Centro Universitario
benedictino de San Anselmo, y con dicho
Centro. Ahi, en 1909, Dom Casel habia
defendido su tesis doctoral sobre la Euca-
ristia en San Justino, en la cual ya esboza
su intuicién basica de la Mysterientheolo-
gie. En ese momento, consta en el Calen-
darium Collegii S. Anselmi de Urbe pro an-
no scholastico 1935-1936 que imparten
docencia, ademas de Dom L. Palacios (len-
guas orientales): el monje de S. Joseph
Gerleve Dom A. Stolz (Teologia dogmatica),
el monje de S. Marini Beuronensi Dom B.
Baur (Teologia dogmatica, donde trata el
Sacrificium Missae) y el monje lacense
Dom M. Thiel (de filosofia de 1929 a 1958
y quien sera decano de la facultad de filo-
sofia de 1940 a 1951). Asimismo, en ese
curso esta matriculado, como alumno in-
terno, el benedictino lacense, Dom War-
nach (en Teologia IV y doctorado de Filoso-
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fia), quien sera fiel discipulo de Casel y ‘el’
filésofo de la Mysterientheologie.

A Zubiri y a Warnach les une su in-
quietud por los problemas filoséficos que
plantea la Mysterientheologie, y en concre-
to en torno a los malentendidos que ha
suscitado la nocioén central de “actualiza-
cion” aplicada a la obra redentora. Les une
también su espiritualidad benedictina
centrada en la vida liturgica. En efecto,
nuestro autor pens6 hacerse oblato bene-
dictino, lo que explica que estén en el Ar-
chivo de Zubiri (AZ) los estatutos Pia unio-
ne degli oblati e delle oblate dell’Ordine di
s. Benedetto Sotto il patrocinio di Santa
Francesca Romana. Statuti e Indulgenze
(Roma, 1935). Ahora bien, este proposito
se vio interrumpido por la situacién en
que el matrimonio se ve envuelto, desde
julio de 1936 en que se produce el levan-
tamiento franquista contra la II Republica
en Espafa. Zubiri es acusado de comu-
nista y es vigilado. El matrimonio tiene
que salir de Italia y llega a Paris el 8 de
septiembre de 1936, donde permanecera
hasta su regreso a Espana el 2 de noviem-
bre 1939. Se vinculan a la Abadia bene-
dictina Santa Maria de Paris, pertenecien-
te a la Congregacion de Solesmes, pionera
del movimiento litargico francés. Tras el
periodo de noviciado-oblato durante el afio
1937-1938, realizan su Profesion de Obla-
tura benedictina el 26 de diciembre de
1938. Zubiri adopta el nombre monastico
Anselmo, el cual evoca su renacer espiri-
tual en San Anselmo de Roma y constituye
el programa y resumen de su entrega per-
sonal a Dios, segin la via anselmiana fi-
des quaerens intellectum. Como el santo
benedictino del s. XI, Anselmo Zubiri se
acercod con corazon e inteligencia al miste-
rio de Cristo, consagrandose a Dios y a los
demas a través del trabajo intelectual.

La base de la vida espiritual del monje
Warnach y del oblato Zubiri —segiin consta
en las conferencias espirituales e instruc-
ciones impartidas a los novicios-oblatos,
que hallamos en el AZ- se centra en la
Santa Regla de San Benito. Buscan verda-
deramente a Dios, lo cual significa tener
con Cristo una vida, voluntad y fin: ut in
omnibus glorificetur Deus*. Les mueve un

deseo de mayor perfeccion y afecto espe-
cial hacia el Patriarca San Benito, ofre-
ciéndose a Dios, a la Virgen y a San Beni-
to. Su distintivo y auténtico amor a la li-
turgia radica en la virtud de la religion,
religare, o unién de modo ‘Teal’ a Dios.
Transforman su vida en sacrificio, identifi-
candose con Cristo, en quien la ofrenda
fue incesante y el sacrificio perfecto. Todo
en ellos converge hacia el centro de la li-
turgia: el sacrificio de la misa, que se es-
forzaran por vivirla y vivir de ella, pues
realiza la union “real” con Cristo, fuente de
deificaciébn. Su oraciéon esta orientada
hacia la forma litargica de la Iglesia. El
espiritu de caridad es el caracter funda-
mental de su espiritu benedictino, y de
modo particular han de prestar ayuda,
ademas de corporal y espiritual, también
intelectual, urgente por la poca gente que
la vive y la abundancia de principios erré-
neos. Ademas de vivir la misa, se dedican
su estudio, tanto desde el punto de vista
teolégico como liturgico, para comprender
mejor qué es y qué opera, y asi unirse mas
a Cristo. Este es el espiritu y propésito de
la Mysterientheologie de Warnach y de “El
ser sobrenatural” de Zubiri.

En conclusién, la biografia de Zubiri
en el periodo de 1935-1944 descubre una
relacion personal y también espiritual en-
tre él y Warnach. Su centro intelectual
gravita sobre el misterio celebrado y vivido,
ante todo en el sacrificio de la santa misa,
que expresan en sus teologias del misterio.

B. Inédito de Warnach enviado a Zubiri en
1940

Warnach envia en 1940 a Zubiri, segun
constatamos en su Archivo, un escrito
inédito, de 70 cuartillas mecanografiadas,
bajo el titulo: Das Christusmysterium in
der Geschichte. Ein AufriS der Mysterient-
heologie nach dem Neuen Testament>. En
la hoja inicial figura: el nombre y su con-
diciébn de monje benedictino, Fr. Viktor
OSB; la fecha con el dato del tiempo litar-
gico pascual y el ano, Ostern 1940; y la

exclamacion Lumen X En la hoja final,
una laconica despedida GrufS Viktor. Con-
sideramos que su autoria se debe, sin du-
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da, al filosofo de la Mysterientheologie,
Dom Viktor Warnach, con quien contintia
la relacion desde 1935. No sabemos sus
razones al dejar dicho inédito a Zubiri an-
tes de su publicacion, pero esta fuente de
primera mano de Mysterientheologie, de
uno de los principales te6logos del misterio
y discipulo de Casel, es prueba fehaciente
de que, previo a concluir SSDD, Zubiri la
conoce, asi como a su autor®.

El plan completo de esta sintesis de la
Mysterientheologie de Warnach aparece en
el indice, pero en el ejemplar de Zubiri sélo
tiene desarrollados: la introduccion, Ge-
genstand und Aufgabe der Mysterientheo-
logie, y el primer capitulo, Das Urmyste-
rium. Esta circunstancia ha exigido re-
construir la historia del texto. Una carta
de Warnach a Dom A. Olivar’” muestra
que, a final de agosto de 1939, el autor ha
debido interrumpirlo en Exkurs tiber Zeit
und Ewigkeit. Su razon es la dificultad que
ofrece, desde la filosofia aristotélico-
tomista, la cuestiéon suscitada por la Mys-
terientheologie: ¢cémo es posible que un
hecho sucedido en el pasado se haga ac-
tual ‘aqui’y ‘ahora’ en la accién cultual? El
va a redefinir -a la luz de las fuentes neo-
testamentarias y de la patristica griega-:
‘tiempo’, ‘historia’, etc.

Los problemas resultan verdadera-
mente dificiles, aunque mi trabajo se
limite de momento al Nuevo Testa-
mento. Se trata aqui, sobre todo, de
cémo en la Biblia se concibe la histo-
ria y el tiempo (...). Ya que el misterio
de la salvacion es un hecho divino
realizado en la historia y que, de otra
parte, rompe las fronteras de lo tem-
poral, ... puede hacérsenos, por con-
siguiente, presente en todo tiempo en
el misterio cultual y en la fe (...). El
misterio cultual es, por ende, una
misma cosa con el misterio de la sal-
vacion (es la obra de la salvacién); s6-
lo la forma en que aparece la accién
de Dios, escondida en el misterio es
diferente.

El texto —dira Warnach- esta conclui-
do en 1941, y estuvo a punto de publicar-
se en 1968.

... terminado ya en 1941, pero que por
circunstancias adversas no publicado
todavia, titulado Das Christus-myster-
ium. Ein Entwurf der Mysterien-
heologie nach dem Neuen Testament. A
pesar de todo, el trabajo aparecera
proximamente en Edidt. Patmos, Dus-
seldorf; véase espec. 11, 5.78.

Pero no se publicara hasta 1977, ya
poéstumo, bajo el titulo Christusmysterium.
Dogmatische Meditationen. Ein Uberblick?,
en una edicion preparada por el destacado
tedlogo del misterio de su Abadia de Maria
Laach, Dom B. Neunheuser. Este, en el
prefacio aleman, indica que Warnach
habria propuesto a principios de 1940 su
primer esbozo, a modo de testamento, por
si moria en la guerra, en la que participa-
ba como sanitario —esto explica que en el
fragmento que posee Zubiri haya referen-
cias a otros capitulos del indice-. A causa
de la guerra, hallé dificultades insupera-
bles para obtener el permiso de imprenta.
Tuvo nuevas posibilidades tras el Concilio
Vaticano II en 1967-68. Trabajaba sin
descanso en el manuscrito, para adaptarlo
a la nueva situacion y publicarlo como
manual de teologia. A penas le quedaba
alguna anotacién y abreviar alguna parte,
cuando le sorprendi6 la muertelO.

Si bien es verdad que, en el Archivo de
Zubiri, al menos en el material accesible,
no consta la version entera de 1941, ni
otros datos de la relacion Warnach-Zubiri,
no cabe duda de que el inédito CMG
hallado ahi esta relacionado con SSDD,
pues éste lo concluye en 1943 y es una
sintesis de teologia del misterio.

Ofrecemos de modo paralelo los indi-
ces del trabajo de Warnach segun el inédi-
to de 1940 (que no alude a las paginas) y
el de su publicaciéon de 1977, que conser-
va lo esencial.
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Das Christusmysterium in der Geschichte.
Ein AufriS der Mysterientheologie nach dem

neuen Testament!!

UBERBLICK

Christusmysterium. Dogmatische Meditatio-
nen.

Ein Uberblick.

ZUR EINFUHRUNG: Gegenstand und Auf-
gabe der Mysterientheologie

I. DAS URMYSTERIUM
1. Der ewige Ratschluf’ Gottes
2. Das Agapemotiv
e Exkurs tber die drei Grundmo-
tive des christlichen Denkens.
3. Christus als Mittelpunkt des Kos-
mos
e Exkurs Uiber Zeit und Ewigkeit

1. Das Urmysterium (pp. 27-66)
2. Das Schépfungsmysterium (pp. 67-
100)

II. DIE HEILSGESCHICHTE
1. Der Mensch und die Stinde
2. Das Heilswerk Christi
3. Das Mysterium der Kirche

3. Der Mensch und das Mysterium
der Bosheit (pp. 101-124)
4. Das Heilswerk Christi (pp. 125-

150)
S. Das Mysterium der Kirche (pp.
151-174)

[1I. DIE HEILSWIRKLICHKEIT
1. Das Kultmysterium
2. Christus in uns
3. Die Vollendung in Christo

6. Das Kultmysterium (pp. 175-228)
7. Das Heilsmysterium (pp. 229-240)
8. Die Heilsvollendung (pp. 241-257

Tabla 1. Los indices del trabajo de Warnach segun el inédito de 1940 y el de su publi-
cacion de 1977

La exposicion de la Mysterientheologie
de Warnach contiene ideas, algunas sub-
rayadas por Zubiri en su ejemplar, que se
reflejaran en SSDD, a saber: el objeto y
tarea de la teologia del misterio; la pers-
pectiva de mysterium en sentido paulino;
la vinculacion de liturgia y misterio de
Cristo (Christusmysterium); la presencia
mistérica de los hechos de salvacion de
Cristo bajo los simbolos del culto; el senti-
do de Theo-logia como el hablar de Dios a
los hombres; el misterio primordial (Ur-
mysterium) como misterio del agape, que
abarca la creacién y la salvacién; el senti-
do metafisico-mistico de los motivos del

pensamiento  cristiano: agape-charis-
doxal?; el agape como el ser de Dios, etc.
Esta fuente bibliografica tiene interés
para contextualizar no sélo la teologia del
misterio de Zubiri, sino también su filoso-
fia, pues plantea la cuestion especulativa
suscitada por la Mysterientheologie: shasta
qué punto hay presencia de la obra reden-
tora en el culto, si la “actualizaciéon” (Ver-
gegenwidirtigung) es s6lo mental, y no pre-
sencia ‘fisica’ y ‘real’ de la tinica e irrepeti-
ble obra de redencién, esto es, “presencia
de los misterios” (Mysteriengegenwart)? El
problema de la “actualizacién” en la litur-
gia lleva a nuestro oblato benedictino a un
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denodado esfuerzo por redefinirlo, mas
alla de la fenomenologia.

II. Convergencias entre la ontologia del
inédito de Warnach y “El ser sobrenatu-
ral” de Zubiri.

A. Reviviscencia del Agape como “misterio
del ser” en los Padres griegos

SSDD de Zubiri contiene, ademas de
la mistica del misterio, una metafisica del
agape. Si en la primera es deudor sobre
todo de O. Casel, en ésta lo es del filésofo
de la Mysterientheologie, V. Warnach!3. Se
explica por su posesion del trabajo CMG, y
por su inspiracion comun en la patristica

griega —o latina de inspiracién griega-.

Zubiri, al igual que Warnach, inter-
preta la expresion biblica Dios es Agape (1
Jn 4,8.16) de modo metafisico. La refieren
a la naturaleza interna de la divinidad, al
interno ser de Dios. Dado su contexto y
estructura, excluyen una interpretacion
metaforica, sentimental o moral —que atri-
buya a Dios una tendencia o actitud bue-
na hacia nosotros-. Ese sentido metafisico
lo apoyan en el uso del verbo “permane-
cer”, pévewv,en Juan y en Pablo. Véanse
paralelamente los textos de Zubiri y War-
nach, que hacen patente su planteamiento
similar:

A lo largo de todo el Nuevo Testamento
discurre la idea de que Dios es amor,
agape. La insistencia con que vuelve la
afirmacién, lo mismo en San Juan (por
ejemplo, Jo. 3,31; 10,17; 15,9; 17, 23-
26; 1 Jo. 4,8), que en San Pablo (asi 2
Cor. 13,11; Ef. 1-,6; Col. 1,13, etc.), y la
energia especial con que se emplea el
verbo ménein, permanecer (“permane-
ced en mi amor”), son buen indicio de
que no se trata de una vaga metafora,
ni de un atributo moral de Dios, sino de
una caracterizacion metafisica del ser
divino. Los griegos lo entendieron asi
unanimemente, y la tradicién latina de
inspiracién griega, también.!4

...vielmehr bezeichnet Agape das innere
Wesen der Gottheit iberhaupt: ,Gott ist
Agape® (1 Jo. 4,8). Dieses johannéische
Wort kann nach dem Zusammenhang,
in dem es steht (vergl. eb. 4,16) und
auch nach der Struktur der Formel
selbst nicht heiflen: Gott hat liebevolle
Gesinnung zu uns, oder Gott ist lie-
benswuirdig; sondern Sein innerstes
Sein, Seine Wesenswirklichkeit ist ewig
stréomende und zugleich urspringlich
geeinte AGAPE. ...15

Nichts kennzeichnet nun eindringlicher
den ontischen Charakter dieser Aussa-
gen als das in ihnen so haufig vorkom-
mende Zeitwort “Bleiben” (pévewv, bes.
Bei Joannes, aber auch bei Paulus, z.
B. 1Kor. 13,13).16

Tabla 2. Comparaciéon de Zubiri y Warnach

blica Dios es Agape.

Ambos conciben la esencia divina, en
tanto que dgape, como algo que, eterna y
primordialmente, esta fluyendo y, por tan-
to, es extatica y efusiva. Su estructura
unitaria es efusion del amor, que se desen-
vuelve en tres ordenes: en su vida divina
(procesiones), en su proyeccion ‘ad extra’
(creacion) y en la donacién de Si a la crea-
cién para asociarla a su vida personal (en-

sobre el caracter 6ntico de la expresion bi-

carnaciéon y deificacién). De este modo, se
esclarece que el misterio de la voluntad de
Dios, o misterio primordial (Urmysterium),
consiste en esta unidad “ciclica” del dga-
pe, en despliegue y en retorno, en y por
Cristo, a la unidad trinitaria originaria y
activa del dgape!’. Esta concepcion del
agape de Warnach y de Zubiri recupera la
unidad de oikonomia en los Padres griegos.
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... Und doch, eben weil Gott Die Agape
ist, darum ergief3t sich Sein geheimnis-
volles Leben auch nach aufsen. Denn
diese Liebe ist schoépferisch und will neue
Liebe zeugen, sie ist Wahrheit und will
sich offenbaren, sie ist Einung und will
das Gezeugte vereinen. In der Schépfung
und Offenbarung wund Heimholung
stromt die gottliche Agape in das Nichts
hinein und kehrt wieder zu Gott zurtick
nach unerforschlichem Ratschlufi. Dieser
Ratschlufs, durch den erst Geschichte
Uberhaupt gesetzt und in ihrer Entwick-
lung bestimmt wird, ist das Urmysterium
der Agape, das sich in der erhabenen OI-
KONOMIA der Schoépfung und Heilsge-
schichte entfaltet, ein Drama, das nur
Gottes Geist erdenken konnte.19

Procesiones trinitarias, creaciéon y deifi-
cacion, no son sino los tres modos me-
tafisicamente distintos de la efusion del
ser divino entendido como amor. Tal fue
la mente de los Padres griegos.!8

Tabla 3. Comparacion de Zubiri y Warnach sobre la unidad “ciclica” del dgape

interpretacién como el dualismo deista. La
unidad del agape supera ambos extremos,
pues exige la distincion (no separacion) de

Zubiri, como Warnach, sostiene de modo
enérgico que esta unidad radical de las
acciones divinas como dgape no es un

monismo panteista. Tan errénea es esta

sujetos que se aman?0:

... Contra toda posible forma de emana-
tismo, el Nuevo Testamento y los Padres
griegos insisten tematicamente en este
caracter trascendente del acto creador
frente a las procesiones inmanentes que
producen las personas divinas.

... los Padres griegos no pierden de vista
la unidad radical de las acciones divi-
nas que se reducen (perdéneseme esta
expresion) a su agdpe, a su amor. La di-
ferencia esta en que ad intra, esa agdpe
es el ser mismo divino, mientras que ad
extra es el imperio con que liberalmente
quiere producir otras cosas. (...)

Como este acto, aunque esencialmente
distinto de las procesiones trinitarias,
es, sin embargo, un acto de la misma
agdpe, los Padres griegos ven en la es-
tructura del acto creador la traduccion
(si se me permite el vocablo) de la vida
trinitaria al orden del mandato.2!

Eben diese ,Weite“ der Agape -latitudo
caritatis- zeigt uns, dafs eine wahre Ver-
gottlichung des Menschen sehr wohl
moglich ist ohne jede Vermischung und
Verschmelzung im Sinne eines unper-
sonlichen Pantheismus. Unleugbar geht
das tiefste Sehen der Menschheit nach
einer Alleinheit in Gott. Es ist ein Grund-
thema des indogermanischen Denkens,
nicht minder lebendig in der deutschen
Mystik wie in der russischen Theologie.
Es ist aber auch das eigentliche Anliegen
des Menschgewordenen Gottessohnes,
dem Er selbst im ,hohepriesterlichen
Gebete“ so eindringlichen Ausdruck ver-
leiht, wenn Er immer wieder darum bit-
tet, ,dass alle Eines seien“ (Jo.
17,21...).22

Diese tUberaus geheimnisvolle, uner-
grindlich tiefe und reiche Einheit aller
mit und in Gott 145t uns gerade die
christliche Agapeidee wenn auch nur
Ahnungsweise erfassen. In ihr ist erst die
das gesamte Geistesleben der Mensch-
heit beunruhigende Alternative: Monis-
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.man Ihm mit der Theologie des christli-

mus oder Dualismus (bzw. Pluralismus)
in einer hoéheren Synthese ,aufgeho-
ben“.23

. und zwar ist in Ihm nicht nur der
sichtbare, sondern auch der unsichtbare
Kosmos der Geister vereinigt (vgl. Eph.
1,22 ..)); denn in Ihm wohnt die ,Fualle,
das PLEROMA alles gottlichen wie ge-
schaffenen Seins (Eph. 1, 23;...), sodaf

chen Ostens —freilich unter Aufichaltung
jeglichen Pantheismus -als die ,Allein-
heit“ bezeichnen kann. Infolgedessen ist
es Christus, Der alles wieder in Sich als
dem ,Haupte“, also auf tiber aus innige
und organische Weise zusammenfafit
(Eph. 1,10). Alles soll Er durch Sich und
in Sich zur einzig wahren Einheit in Gott
und damit zur ,Vergéttlichung® (6éooig)
emporfihren. Die Kreatur, ohne aller-
dings aufzuhoéren Kreatur zu sein, geht
durch Christus in Gottes Unendlichkeit
ein und wird somit in ihrer Begrenztheit
positiv ,aufgehoben® und erftillt.2+

Tabla 4. Comparaciéon de Zubiri y Warnach sobre el dgape como modo de superar el
monismo panteista y el dualismo deista

Zubiri, de igual modo que Warnach,
traduce el significado de “agape” en el
Nuevo Testamento y en la tradicién griega
por “amor”, en sentido pleno. No como
acto de una facultad (voluntad, senti-
mientos o sentidos), sino como dimension

metafisica de la realidad, anterior a toda
especificacion en facultades. Compete a la
voluntad o sentimiento en cuanto “re-
ales”. Agape es “acto” (en sentido amplio)

del ser, sea de Dios o del hombre?25.

Para el Nuevo Testamento y la tradicion
griega la agdpe no es una virtud de una
facultad especial, la voluntad, sino una
dimension metafisica de la realidad, que
afecta al ser por si mismo, anteriormen-
te a toda especificacion en facultades.
Solo compete a la voluntad, en la medi-
da en que ésta es un trozo de la reali-
dad. ... se trata de tomar la agdpe en
su primaria dimension ontolégica y re-
al.26

Verstehen wir doch im allgemeinen unter
sLiebe“ einen gefihlsmaflig oder gar sinn-
lich bestimmten Akt des Willens, dem e-
her der griechische Terminus ,Eros“ ent-
sprache, d.h. jenes begehrende Ausgerich-
tetsein auf ein Gut, das man selbst nicht
besitzt27.

Indessen ist sie nicht die Tat oder Auswir-
kung irgendeines besonderen Seelenver-
mogens, etwa des Wollens oder Fuhlens,
sondern ein ,Akt“ (im weiteren Sinne) des
ganzen Menschen (Mt. 22,37; Mk.
12,30.33; Lk. 10,27; vgl. 1Kor.13, 8-13),
hauptsachlich seines tiefsten, alle geisti-
gen Seelenkrifte, wie Verstand und Wille,
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zu hoherer, iberbewufSter Synthese verei-
nigenden Personkerns der in der Heiligen
Schrift meist PNEUMA genannt wird (z.B.
ROm. 1,9; ....).28

Tabla 5. Comparaciéon de Zubiri y Warnach sobre el “agape” como acto del ser

Distinguen el dgape cristiano del eros
del clasicismo griego29, sin oponerlos to-
talmente30, y concediendo a aquél un al-
cance profundo y religioso. El eros saca al
amante “fuera de si” para desear algo que
le falta y perfeccionarse; y, en este senti-
do, se busca a si mismo. Por el contrario,
el dgape lo lleva “fuera de si”, libremente
por efusién sobreabundante de la pleni-
tud de su sersl.

El planteamiento metafisico de SSDD
se comprende bien desde los supuestos
de CMG. Warnach parte ahi de que la
filosofia es incapaz de resolver completa-
mente “el problema del ser”, puesto que
no puede revelar sus primeras raices, ya
por la inevitable tautologia del lenguaje.

Ahora bien, considera que ella puede se-
guir confirmando la idea de ser de los
Padres griegos3? y de los primeros tiempos
del cristianismo33. Y esta funcién es la
desempenada tanto en CMG como tam-
bién en SSDD.

Zubiri, y anteriormente Warnach, ad-
vierten en el Nuevo Testamento cierta
metafisica latente, con buen cuidado de
no reducirlo a “libro de texto de metafisi-
ca”. Redescubren en él el aspecto ontico
del dgape. Asi, conciben el ser, en sentido
pleno, a partir de ‘categorias’ biblicas y de
la Tradicion griega -y no de “escuelas”
filoséficas- como unidad pneumdtica de
una personas4:

Cuando el Nuevo Testamento, pues, nos
dice que Dios es amor, agdpe, los grie-
gos entendieron a una la afirmacion en
sentido estricto y rigurosamente metafi-
sico. Ello supone una cierta idea del ser
y de la realidad, sin entender la cual
podria tenerse la impresién de que en la
especulacion patristica no hay sino ele-
vaciones misticas para una piedad va-
porosa. Nada mas lejos de la realidad.
Si se quiere, la piedad y la oracién de
los Pares griegos tienen un sentido es-
trictamente metafisico. Es el equivoco a
que aludia en la nota introductoria.

Para comprender el punto de vista de
los Padres griegos, detengamos un mo-
mento nuestra atencion sobre su idea
del ser.35

Wenn wir das ontische Moment in dem Aga-
peverstindnis des N.T. so sehr betont
haben, so wollten wir dieses keinesfalls zu
einem ,Lehrbuch der Metaphysik® herab-
wurdigen. Ebenso liegt es uns vollkommen
fern, das Agapemotiv zu einem abstrakten
,Begriff‘ zu verflichtigen. Indessen kdme es
einer Leugnung des Logos in der Heiligen
Schrift gleich, wollte man eine gewisse laten-
te Metaphysik von vornherein ausschalten.
Allerdings liegt ihr nicht die Lehre irgendei-
ner philosophischen Richtung oder ,Schule“
zugrunde, vielmehr wird sie lediglich von
den goéttlichen ,Kategorien® her bestimmt.
Eher mufite man demnach die christliche
Seinsidee aus dem Agapemotiv ableiten, als
umgekehrt ihr einen rein philosophischen
Begriff unterlegen. Und tatsdchlich scheint
diese Auffassung des Seins als pneumatis-
che Einheit einer Person in sich selbst der
Geisteshaltung, wie sie sich in der Bibel und
in der Uberlieferung der Urkirche kundgibt,
am meisten zu entsprechen.36

Tabla 6. Comparaciéon de Zubiri y Warnach en torno a la metafisica latente en el Nuevo
Testamento.
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Previamente, sefalan la insuficiente
idea de ser desde modelos de la filosofia
griega:

a) Ser de cosas materiales -“sustancia”
muerta o masa fisica (interpretacion
materialista)-: “estar ahi”. Su caracter
plenario es la “estabilidad” (abstracto
de “esta”), opuesto al movimiento, que
es imperfeccion. Ser, estabilidad e in-
movilidad son sinénimos.

b) Ser de seres vivos -energia mecanica
o vital (interpretacion dinamistica)-:

operacion interna del vivir, “n-
manente”, mejor que mutacién. Su
perfeccion pende de su caracter movil
u operante.

Frente a estas nociones de “ser”, ge-
nerales y vacias, obtenidas segin el mé-
todo de abstraccién, recuperan una no-
cion de “ser” como realizacién concreta y
personal: algo “es” en la medida en que
“esta unido consigo mismo”. El modelo es
“la unidad vivencial-pneumatica” de la
persona, y en Ultima instancia de un Dios
vivo y personal, cuyo ser es dgape.

¢Qué entendieron los griegos por realidad?
Los dos modelos en que constantemente
se ha fijado el pensamiento griego al tratar
de este problema son las cosas materiales
y los seres vivos. (...).

Buena parte de las ideas ontologicas de
los griegos se inspiran en el modo de ser
de las cosas materiales. Su ser consiste en
“estar”. En primer lugar, en el sentido de
“estar ahi”, encontrarse efectivamente. De
aqui que la “estabilidad” sea el caracter
plenario del ser; donde estabilidad signifi-
ca el caracter abstracto de lo que “esta”.
(...) Ser es sin6nimo de estabilidad, y es-
tabilidad sinénimo de inmovilidad.

Pero tanto en Platon como en Aristoteles
hay otro concepto del ser, inspirado mas
bien en los seres vivos. En ellos el movi-
miento no es una simple mutacion; lo que
en €l hay de mutaciéon no es sino la ex-
pansion externa de un movimiento mas
intimo, que consiste en vivir. (...) Si qui-
tamos al movimiento vital lo que tiene de
mutaciéon y nos quedamos con la simple
operacion interna del vivir, comprendere-
mos que el propio Aristoteles nos dijera
que para los seres vivos su ser es su vida,
entendida como operaciéon inmanente,
mas bien que como mutacién. Aristételes
llama asi el ser enérgeia, la operacién sus-
tantiva en que consiste el ser. En este sen-
tido el ser sera tanto mas perfecto cuanto
mas movil, cuanto mas operante”.37

Fir den christlichen Denker ist das Sein
nichts Dinghaftes, keine tote ,Substanz”
oder gar korperliche Masse, wie dies der
Materialismus wahrhaben wollte. Auch
kann sich der Christ nicht zur dynamisti-
schen Auffassung bekennen, der gemafd
das Sein mechanische oder vitale Energie
sei. Andererseits ist ihm das Sein nicht
blof ein allgemeinster und damit nichts
sagender Begriff, wozu der Weg der Abs-
traktion fuhrt; vielmehr bedeutet es fir
ihn eine durchaus konkrete, ja personale
Erfallung in lebendigem Selbstbesitz: in
dem Grade ,ist“ etwas, als es mit sich
selbst eins geworden. Der Typus des
swahren“ Seins ist flir ihn nicht, wie es die
profane Philosophie vorgibt, das phy-
sisch=materielle ,Ding“, aber auch nicht
eine rein ,ideale“ Gegebenheit, sondern
die lebendig= pneumatische Einheit der
Person in sich selbst, letztlich die ewige
Wirklichkeit des ,lebendigen“ und persén-
lichen Gottes, dessen Sein eben die Agape
schlechthin, also vollkommenste Einheit
und Freiheit besagt.38

Table 7. Comparacién de Zubiri y Warnach sobre la insuficiencia de la idea de ser
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Zubiri advierte el equivoco del voca-
blo aristotélico enérgeia, que los latinos
vertieron por “acto”. Su comprensioén va-
ria segin el modelo de ser3®. Desde el
primero, es actualidad -estd siendo- de
una potencia; y desde el segundo, activi-
dad -esta siendo- como primaria y radical
operacion por el que las cosas son algo
que se realiza. De ahi, dos nociones de
Dios: segun Aristoételes, Dios es puro acto,
enérgeia, entendido como: actualidad
pura y perfecta, y actividad pura y subsis-
tente; segiin los Padres griegos, Dios es la
plenitud del ser como accién. Theéds de-
signa primariamente operacion, no natu-
raleza (deidad). De la concepcion del ser
pende la de causalidad:

a) Segun el ser de las cosas fisicas,
predomina la causa eficiente, y su
modelo es el choque: el efecto es reci-
bido en un substratum.

b) Y, seglin la generacion de los seres
vivos, adquiere relieve y centralidad
la causa formal, que absorbe la efi-
ciente y final; y su modelo es la imi-
tacion formal: el efecto es “re-
produccién” de la causa. La forma de
la causa se asimila y “re-produce”, a
su modo, en sus efectos. La vida del
progenitor es unidad unificante que
por plenitud se desborda en sus dy-
nameis y se reproduce. Los Padres
griegos hacen corresponder al carac-
ter extatico o efusivo del ser el pro-
yectivo de la causa. En la ‘generacion’
se produce una nueva unidad vital
numeéricamente distinta de la prime-
ra. Lo producido es “re-producido”,
que refleja y denuncia el ser del pro-
genitor. Lo decisivo es la ‘imitacién’
en el efecto de su causa. El hijo es
reproduccion del padre, y éste esta
presente en el hijo, como relucencia

suya*0. De los diversos modos de pre-
sencia derivan consecuencias impor-
tantes para comprer el ser4!.

Descubrimos que SSDD ofrece un
andlisis fenomenolégico de la estructura
del ser finito segin los Padres griegos —
quienes siguen la terminologia de su
tiempo- que es muy similar a la de CMG.
Exponen dicha estructura en tres mo-
mentos -de los que derivan los “transcen-
dentales” (verdad, bondad y unidad)-:

1. El sujeto o substrato (hypokeimenon),
que recibe o responde a la forma.

2. La forma (morphé, eidos), que da con-
tenido y estructura al sujeto. En ella
reluce la idea ejemplar del logos divi-
no. De ella resulta: lo “verdadero” co-
mo revelado o reconocible del ser (es-
tructura, luz, belleza); y “el bien” co-
mo subjetividad o interioridad de la
forma, que fundamenta la valoraciéon
y desiderabilidad de la cosa.

3. El ser o unidad originante y originaria
del sujeto por su forma. Representa la
unificaciéon de esos momentos, o la
mutua penetracién que se efectua ca-
da vez de forma Unica. La forma (en si
general) otorga el contenido y deter-
mina al sujeto. Este asumiendo la
forma, la transforma en “esta” forma
concretamente realizada. Ambos en-
cuentran su “realizacion” en la inte-
gridad del ser. El uno representa la
autonomia (unidad consigo mismo) y,
a la vez, la comunidad (unidad con los
demas) del ser (integridad). La forma
se hace idéntica consigo misma en el
“ser diferente” del sujeto, de modo ab-
soluto (S=F) en el ser divino; o relativo
(S+F) en el un ser creado.

La creacién, pues, como acto absoluto
de Dios, es una voz de Dios en la nada.
El logos tiene un sujeto: la nada; y un
predicado: las ideas divinas. El resulta-
do es claro: la nada se transforma (si se
me permite la expresiéon) en “alguien”
(sujeto), v las ideas se proyectan en este

So zeigt die ph&nomenologische Analyse
im Wesensaufbau des Seienden eine ur-
sprungliche Zweiheit auf: das empfangen-
de bezw. tragende Subjekt und die Inhalt
wie Gestalt gebende Form (Idee). Diese
beiden einander polar gegen-Ubersteh-
enden Momente sind nicht etwa dinghaft
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alguien haciendo de él un “algo” (predi-
cado). De esta suerte queda determina-
da la estructura de la creaciéon: el ente
finito es ante todo una dualidad entre el
que es y lo que es. Como, sin embargo,
todo ser es uno, la entidad (ontétes la
llamaba Alejandro de Afrodisia) del ser
finito es la unificacion entre el que es y
lo que es. En eso consiste el esfuerzo
activo del ser como operacion: el esfuer-
zo por ser el que se es. Ser es mante-
nerse en si mismo; es una ‘tensiéon’ in-
terna, correlato del arrastre ascensio-
nal, del éros hacia Dios. Por esto, el ser
es accion. Los Padres griegos adoptaron
el vocabulario usual. El sujeto es el
substrato (hypokeimenon); lo que é€l, es
la forma (morphé, eidos); y el ser de la
cosa consiste en la unidad originante y
originaria del sujeto por su forma, en la
que reluce la idea ejemplar del logos di-
vino. El ser finito es una accién dirigida
hacia su propia forma ejemplar.+2

noch auch rein abstrakt denken; sie sind
vielmehr tatsédchliche Gegebenheiten ,vor“
dem Sein —ein objektiv = metaphysisches
»a priori“. Das Sein selbst stellt die jeweils
einmalige Vereinigung, bildlich gespro-
chen die gegenseitige Durchdringung je-
ner beiden Momente dar, die einander in
ihrer Polaritdt positiv ,aufheben“ und sich
auf diese Weise zu einer Einheit ,ergén-
zen“. Die ,an sich“ allgemeine Form ver-
leiht den Inhalt und bestimmt dadurch
das als solches vollig leere und indifferen-
te Subjekt; indem aber das Subjekt die
Form aufnimmt, begrenzt es dieselbe und
macht sie zu ,dieser” konkret verwirklich-
ten Form. Freilich erhalt diese nur unter
der Bedingung Subjektivitat, dafs sie ihre
Allgemeinheit, die ihr in ihrem ,An-sich-
Sein“ zukommt, aufgibt, wahrend das
Subjekt seine inhaltliche Erfallung nur
dann empfangt, wenn es seine unendliche
Aufnahmefahigkeit (Indifferenz) opfert.
Jedoch finden beide durch diese ,Selbst-
entauferung® ihre eigentliche ,Voll-
endung® in der Ganzheit des Seienden.
Dieses ist somit nichts anderes als die
subjektiv gewordene Form, mit anderen
Worten. Die Identitdt der Form mit sich
selbst im ,Anderssein“ des Subjekts, die
entweder eine absolute sein kann (S=F):
gottliches Sein, oder eine relative (S+F):
geschaffenes, kontingentes Sein.43

Tabla 8. Comparaciéon de Zubiri y Warnach sobre la estructura del ser

Para ambos autores, el ente finito
consiste en la unificaciéon entre el que es
(sujeto) y lo que es (forma). Su ser es ope-
racion o esfuerzo por ser el que es, por
mantenerse en si mismo. Es ‘tension’ in-
terna del eros hacia Dios; o acciéon dirigi-
da hacia su forma ejemplart. El ser es
“uno” como actividad originaria unificante.
Las notas y los actos son expansion,
afirmacién actual y plenaria de su primi-
tiva unidad. En este sentido, la forma’ es
agathén, “bien ontolégico”, en que cada
ser consiste, y en el que reluce su bondad
ideal y divina. La plenitud de esta forma’
se expresa en su dyndmeis, que denun-
cia, por irradiacién, su bien ontologico,
siendo, por tanto, su déxa y su alétheia.

Warnach y Zubiri recuperan el sentido
metafisico que, en los Padres griegos,
poseen: “unidad”, “verdad” y “bondad”*s.
El “ser” de las cosas consiste en “unién
interna” con lo que ellas tienen. Esta uni-
dad es actividad unitaria y originante
dirigida a realizar su “forma”, que es su
“bien”, agathén, y su “verdad” ontolégica.
En los seres finitos la unidad es ‘tension’,
que se realiza en “dis-tension”, “ex-
tension” y “pre-tensién”. Realidad es rea-
lizacion, “llegar efectivo”, tender a ser si
mismas, éros. Unidad y bondad definen la
constitucién interna del ser y no “pasio-
nes” o afecciones consecutivas al mis-
mo*t. Warnach explicita la corresponden-
cia de los transcendentales y los motivos
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biblicos mas importantes: verdad / doxa,
bien / charis, y unidad / dgape. Véase el

texto de Warnach, subrayado por Zubiri
en su ejemplar, y la huella en éste.

La forma asi entendida es el agathdn, el
bien ontolégico en que cada ser consti-
tutivamente consiste; y en él reluce su
bondad ideal y divina. De la plenitud de
esta forma son expresion sus dyndmeis,
sus perfecciones entendidas como fe-
cundidad operativa, y de éstas son ex-
presion los actos, como acciones actua-
les, enérgeiai. En la dynamis se denun-
cia por irradiacion el bien interior en
que consiste la cosa; la dynamis es su
doxa y su alétheia. Tal es la estructura
del ser finito.4”

Aus den Momenten, die das Seiende in-
nerlich aufbauen; Sujekt, Form und Ein-
heit zwischen beiden, lassen sich nun die
drei ,Transzendentalien“, d. h. die Grund-
eigenschaften des Seienden als solche ab-
leiten. Zunachst folgt aus der Form das
sWhare“ als die Wesenhaftigkeit und Of-
fenbarheit bezw. Erkennbarkeit des Sei-
enden (Gestalt, Licht, Schoénheit). Dann
gibt sich das ,Gute“ als die Subjektivitat
oder Innerlichkeit der Form kund, worin
die  Werthaftigkeit und  Begehrens-
wurdigkeit der Sache begriindet ist.
Schliefflich stellt das ,Eine“ die Eigen-
standigkeit (Einheit mit sich selbst,
In=sich=stehen, ,Substantialitdt) und
Gemeinschaft (Einheit mit anderen, Soli-
daritat) des Seienden (Ganzheit, Person)
dar. Es mufl uns wohl auffallen, dafd die-
sen Transzendentalien jene drei Motive
zugeordnet sind, die wir im Vorausgehen-
den als dem Doxamotiv zusammen, das
,Gute“ mit der Charis und das ,Eine“ mit
der Agape.*®

Tabla 9. Comparacién de Zubiri y Warnach sobre el sentido metafisico des los trans-
cendentales

La wunidad consigo mismo, en que
consiste el “ser”, es mayor en el ser mas
perfecto. En el ser vivo, cada “propiedad”
es “propia” en mayor grado que las pro-
piedades fisicas en un mineral, pues él se
recoge en si mismo y se realiza en su

“propiedad”™. Pero soélo Dios es absolu-
tamente El mismo, y, por tanto, es ‘ser’ en
sentido absoluto. Las criaturas “se tienen”
a si mismas sujetas al cambio. El ser les
corresponde por participacién y comunion
con Dios.

La manera como una cualidad es “pro-
pia” de un ser vivo, la “propiedad” del
ser vivo, consiste en que desde ella éste
se recoge en si mismo, y se realiza a si
mismo en aquélla. La vida es una uni-
dad, pero radical y originante; es una
fuente o principio de sus multiples no-
tas y actos, cada una de las cuales s6lo
“es” en cuanto expansion, en cuanto
afirmacién actual y plenaria de su pri-
mitiva unidad. El ser es “uno”, pero no
como simple negacion de divisién, sino
como actividad originaria unificante. De

Ihm allein kommt das Sein im absoluten
Sinne zu, den Geschoépfen nur in abgelei-
teter Weise durch Anteilnahme und Ge-
meinschaft mit Thm. Denn nur Er ist un-
bedingt Er Selbst (Exod. 3,14f.; Der ,Ich
bin“, wvgl. Mal. 3,6; Js. 41,4; 43,10f;
48,12); die Geschopfe dagegen ,haben“
sich lediglich in mehr oder weniger voll-
kommener Weise und sind daher der
Wandelbarkeit unterworfen.“5!
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aqui la funcién especial de la unidad
como caracter ontolégico. Dicho desde
otro punto de vista: el ser consiste en la
unidad consigo mismo, tanto mayor
cuanto mas perfecto sea el ente en
cuestion.50

Tabla 10. Comparacion de Zubiri y Warnach sobre la unidad del ser en las criaturas y

Dios

La verdadera realidad no es este
mundo terrestre, espacio-temporal y limi-
tado, “este cosmos”, sino el “otro” mundo,
el “reino de Dios”. Su modelo no son
“ideas” abstractas ni “cosas concretas”,
sino el caracter pneumadtico-personal52. En
virtud de su ‘ser’, cada viviente esta tri-
plemente unificado: consigo mismo (inti-
midad metafisica); con su progenitor
(unidad de origen); y con su especie (co-
munidad). La estructura del ser es, pues,
la articulacién de intimidad, originacién y
comunicacion. El ser es: ser de si mismo,
ser recibido y ser en comun53. De aqui se
sigue que la criatura sé6lo en Dios, en la
comunidad de dgape con El, se posee “a
si misma” y alcanza su plena realizacion.
Esta interpretacion del ser es préxima a
la de “agape”. La filosofia se queda en esta
profundizacién del ser como unidad de
dgape, sin poder llegar a la realidad divi-
na como prototipo de todo ser. Ahi radica
su insuficiencia, que no alcanza de modo
inmediato este verdadero y Ginico saber>4.

Warnach y Zubiri explican la activi-
dad wunificante del ser vivo, en que se
despliega su vida, siguiendo la terminolo-
gia de los Padres griegos:

a. Ousia (ser): el ser como tesoro unitario
de su riqueza, escondida e insondable
en si misma; es fuente (pegé) y princi-
pio (arkhé). No es mero correlato de
una “definicion esencial”, sino activi-
dad del ser en cuanto raiz unitaria de
sus notas>S.

b. Dyndameis (potencia): manifestacion o
expresion, analitica y actual, de este
tesoro unitario; plenitud de su poten-
cia vital o expansién externa del ser.

La mayor o menor riqueza de vida
conduce a un despliegue mas o menos
rico de perfecciones.

c. Enérgeiai (acto): virtuosidades en que
el ser vivo vive y ejecuta sus actos. Es
expresion patente de sus potencias.
Mas que complemento de la potencia,
significa la ultima expansién y expre-
sion de la actividad originaria en que
consiste el ser vivo.

La potencia de un “ser” es verdad, o
manifestacién de éste; y el acto, ratifica-
cién de aquélla. Ambos, potencia y acto,
son expansion o efusion de aquello en
que el ser consiste y en que esta presente
por relucencia formal. Asi, ‘potencia’ y
‘acto’ son:

1. Déxa, que es la interna unidad de
verdad y gloria. Esta manifestacion
patente es, desde lo manifestado, su
verdad, a-létheia, revelacion: y, desde
su publicidad, proclamacién de su
bonum, su gloria.

2. Eikén (imagen). Por proceder de la
esencia es semejanza (homoioma), y,
por dejarla relucir en ella, su verdad
primaria u ontolégica. El ser eikonal
revierte a la esencia de quien es se-
mejante, y es la tiltima expresion de
la unidad del ser consigo mismo®°.
Los actos consisten en volver a si
mismo: marcha hacia lo mismo (epi-
sodis eis hautd)>”.

Extraen de la estructura del ‘ser’ -
unidad entre sujeto y forma- la jerarquia
ontolégica de los seres. La perfeccion on-
tologica pende del grado de unidad, o
mismidad intima, del ser.
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De aqui se siguen dos consecuencias
importantes.

La primera es la idea de la jerarquia on-
tolégica de los seres segiin su mayor o
menor perfeccion formal. Como esta
perfecciéon es la expresion de una uni-
dad, la gradacién ontolégica coincide
con la mayor o menor mismidad intima
del ser.58

Fener ergibt sich aus der Auffassung des
Seins als der Einheit zwischen Subjekt
und Form die Hierarchie der Seinsstufen
auf die beiden Wichtigsten ...59

Tabla 11. Comparacion de Zubiri y Warnach sobre la jerarquia ontolégica de los seres
seglin su unidad

En el caso del ser terrenal, el sujeto
que recibe la forma esta sometido a las
dimensiones de espacio y tiempo (o histo-
ria)®0. En el indice de CMG figura un ex-
curso sobre la interpretaciéon de la historia
cristiana, pero no esta desarrollado. Lo
esbozamos segin su publicaciéon®!. Adop-
ta la concepcién biblica del tiempo (y cos-
mos), que supera la monista y dualista®?.
La historia es una curva descendente y
ascendente: todo viene de Dios, subsiste
en El y retorna a El. Su fin es la unidad
del hombre y Dios, que comporta la ac-
cion de Dios con la humanidad en el
tiempo, esto es, la realizacién del eterno
misterio originario. El eén de Dios®3 eleva
y redime el mundo en su limitacién espa-
cio-temporal. Mundo e historia posibilitan
la realizacién -oikonomia- del misterio
originario. El misterio posee un lado tem-
poral-histérico y otro sobretemporal-
divino; es unidad en tensién entre el
mundo trascendente de Dios y el mundo

inmanente terreno%t. Cuando el tiempo
sea superado, el misterio estara cumpli-
do. Desde aqui se comprende la vision
sintética en CMG del espacio y tiempo
como dimensiones fundamentales y limi-
tadas de la posibilidad subjetiva de la
forma, que deben ser ‘satisfechas positi-
vamente, para encontrar, desde la ‘sepa-
racion’ material, la unidad ‘en si misma’.

También Zubiri concibe de modo po-
sitivo el tiempo y el espacio en tanto que
son el dmbito en que se circunscriben las
posibilidades de la accién en que consiste
el ser. Afectan a la accién tensional del
ser, haciendo de ella ex-tension y dis-
tension en sentido activo: la espaciosidad
y la temporeidad, desde las que se recoge
y se repliega el ser en interna unidad.
Apunta la existencia de modos distintos
de estar en el tiempo y en el espacio. Véa-
se de Warnach un texto subrayado por
Zubiri en su ejemplar y el de éste.

Aqui, tiempo y espacio no son entidades
geomeétricas, sino algo que afecta a la ac-
cion formal del ser haciendo de ella, no
simplemente una tension, sino una ex-
tension y una dis-tension en sentido acti-
vo: la espaciosidad y la tempor-alidad,
desde las que se recoge y se repliega el
ser en interna unidad. Tiempo y espacio
son asi el ambito en que estan circunscri-
tas las posibilidades de la accién en que
el ser consiste. Por esto hay muchos mo-
dos distintos de estar en el tiempo y en el
espacio. No insisto mas aqui.®s

Das “Andere” als Sujekt des relativen
Seins ist das vierdimensionale Raum-Zeit-
Kontinuum. Raum und Zeit erweisen sich,
wie noch im Sinne des N.T. dargelegt wer-
den soll (vgl. den Exkurs zum nichsten
Kapitel Uber die christliche Geschichts-
auffassung) als die begrenzenden Grund-
dimensionen der subjektiven Moglichkeit,
die iberwunden bezw. positiv ,ausgeffallt”
werden miuissen, damit die Form aus dem
materiellen ,Auseinander zur Einheit, e-
ben ,zu sich selbst“ komme.66

Tabla 12. Comparacion de Zubiri y Warnach sobre la funcion del espacio y tiempo en
el ser terrenal.
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Zubiri se refiere a la nocién neotes-
tamentaria de “cosmos”, como sistema de
posibilidades —u obturaciones- que las
cosas ofrecen, por la situacién en la cual
se encuentra el hombre para realizar su
persona‘’. Le compete un tiempo propio,
denominado aion, edén, o “siglo” (1 Cor.
2,6). No es vacia duracién indefinida, sino
plazo de tiempo internamente limitado y
calificado, en el que la creacién se extien-
de. Tiene comienzo (arkhé), consumacion
(télos) y plenitud. También eén ha llegado
a significar conjunto de las cosas como
teatro de la existencia humana, de modo
analogo a cosmos (1 Cor. 3,19; 2,6)%8. El
modo de “ser” de la creacién visible es ser
a la vez espaciosidad y temporeidad coés-
micas; a diferencia del ser de Dios que es
pura inmensidad y eternidad, plena pose-
sién de si mismo. Entre la eternidad divi-
na y la limitacién temporal de lo creado,
esta el otro edn, propio del otro mundo®.
No hay separacion entre este eén y el otro
eon. Este edn recibié en Cristo su pleni-
tud; el otro edn, la vida eterna, esta ya
incoado en el cosmos. Por el advenimiento
de Cristo se producira la consumacién y
el imperio exclusivo del otro eén°.

Warnach y Zubiri, subrayan como ni-
veles mas importantes en la jerarquia del
ser segun su unidad intima: Dios y los
seres terrestres?!.

a. En la cuspide, el ser divino, unidad
subsistente e intimidad infinita. Su
forma es su sujeto. Significa suprema
union en si mismo: el “estar en si”
absoluto. Es acciéon pura, absoluta
autoposesion, mismidad misma, per-
sona subsistente, éros y agdpe sub-
sistentes. Es raiz del ser, que en €l se

entiende desde la bondad. La infini-
dad de su mismidad es infinitud de
su éxtasis personal’?. Tiende a co-
municarse como fuente infinita (pe-
gé). Dios es naturaleza tenida por
identidad radical en la persona. Su
unidad metafisica es su éxtasis, o
amor. Y en la pureza de su acto se
expresa la absoluta unificacion de to-
dos los atributos con su ser (intimi-
dad metafisica). Las potencias o pro-
piedades (dyndmeis) explicitan el te-
soro escondido de la infinita riqueza
de su ser; son su verdad y revisten el
caracter personal de Dios.

b. El universo visible o ser terrestre, que
es material. Tiene tres érdenes: cuer-
pos (soéma), seres vivos y hombre. Su
forma “tiene” “otro” como sujeto, con
el que constituye unidad relativa: “el
estar para si” contingente. La forma
esta recibida en un sujeto caracteri-
zado por una interna exterioridad,
por ello se extiende espacio-
temporalmente. La actividad del acto
tiene mas caracter de actualidad, vir-
tualidad y ‘pretensién’ que de accion,
virtuosidad y unidad primaria del
ser. En sus actos, el ser vivo consiste
en estar llegando de caracter metafi-
sico, que incluye hasta el “haber lle-
gado”, es la actividad que se auto-
afirma. La wunidad, desplegada en
éros, tiende a realizar de modo dina-
mico su bien, cuya primacia sobre el
ser es imperfecta.

Transcribimos el texto de Zubiri y el de
Warnach, subrayado por Zubiri en su
ejemplar:

En la cuspide, Dios, unidad subsistente
e intimidad infinita. Después, formas
cuya unidad se despliega y recoge en al-
teridad de notas internas: son los ange-
les. Finalmente, el universo visible cuya
estructura vamos a indicar a grandes
rasgos.

Las cosas que tienen materia son unas,

... die gottlilche und geschopfliche haben
wir schon hingewiesen. Beim gottlichen
Sein ,ist“ die Form ihr eigenes Subjekt,
was hochste Einheit in sich selbst (Identi-
tat) besagt: das absolute ,In=sich=Sein“
(...) Daneben aber ist noch eine dritte
Moglichkeit gegeben: die Form besitzt -
berhaupt kein eigenes Subjekt, sondern
Swest“ entweder in Gottes Geist oder als
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como todo ente, por su principio formal,
pero aqui se introduce una nueva di-
mensiéon. En estos seres la forma esta
recibida en un sujeto caracterizado por
una interna exterioridad; la alteridad es
aqui exterioridad; la distincion, distan-
cia. En consecuencia, la forma se ex-
tiende en el tiempo y en el espacio. (...)
Estas cosas materiales son de tres or-
denes.”3

verwirklicht in den konkreten Dingen; sie
hat eigentlich kein echtes Sein, sondern
nur ein ,Gelten“ als Idee ,an sich“.74

Tabla 13. Comparacién de Zubiri y Warnach en torno a la jerarquia del ser divino y

creado.

Ambos, siguiendo la visiébn neo-
testamentaria y de la patristica griega,
conceptian la gradacion de los seres
creados, segin su caracter entitativo o
perfeccion ontologica:

1. Los seres inanimados son infima de-
gradacion.

2. Los seres vivos tiene unidad natural.

3. En el hombre, su naturaleza y dotes
individuales estan en él, y son suyos.
Hay relacion entre naturaleza (algo
tenido, lo que es) y persona (el que
tiene, el quién). ‘Ser’ significa prima-
riamente subsistencia -personal o no-.
La unidad personal es principio y for-
ma suprema de unificaciéon de natura-
leza y sus actos en la intimidad de la
persona o subsistencia personal. El
ser personal esta referido constituti-
vamente a alguien de quien recibi6 su
naturaleza, Dios, y que pueda com-
partirla, los otros hombres. Se expan-
de y difunde por la perfeccién perso-
nal de lo que ya es. Es la donacion,
dgape, que nos lleva a Dios y a los
demas hombres.

Distinguen tres niveles del ser contin-
gente o modos del ser material, sobreen-
tendiendo la concepcion del espacio y del
tiempo derivada del NT:

a. Cuerpos (soma) o existencia fisica,
sometida al espacio y tiempo. Signi-
fica primariamente la manera como
la unidad del ser tiene realidad en

los limites circunscriptivos y defini-
tivos que le impone su “extension”.
Su unidad se consuma en el replie-
gue consecutivo a su primaria ex-
tensiéon. La materia es el ente so-
matico.

b. Seres vivos o existencia orgdnica,
sobre-espacial, no sobre-temporal.
La vida es unidad presente a la vez
en todas las partes del cuerpo y que
preside activamente la constituciéon
del cuerpo. Es unidad idéntica en
todos los puntos de su espacio vital.

c. Hombre o existencia espiritual o
pneumdtica-personal que por su es-
piritu absorbe y transciende origina-
riamente el espacio y el tiempo en la
unidad quiescente de su persona.
“Transciende” el espacio y el tiempo,
si bien estd unida al espacio y al
tiempo per accidens por su cuerpo.
Es unidad idénticamente presente
en todos los momentos de su dura-
cion temporal; es, sobre-espacial y
sobre-temporal.

Warnach, como Zubiri, pone de relie-
ve la correspondencia entre estos niveles
del ser creado y las tres “ideas constituti-
vas” del pensamiento joanico: Luz (phéds),
vida (zoé) y pnedma. No designan prima-
riamente tres sustancias, sino tres modos
de ser —cada uno absorbe el anterior en
unidad mayor-, consistentes en tres pro-
yecciones formales ad extra de Dios (no
emanaciones como para el gnosticismo).
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Dios es luz, vida y espiritu, de modo emi-
nente y principial. Esquematicamente:

a. Ser de los cuerpos: luz (phés); consiste
en su presencialidad en el mundo por
la luz —en la cual reluce el ser divino-.

b. Ser de seres vivos: vida (zoé); consiste
en una presencialidad que es vivir,
como proyeccion ad extra de la vitali-
dad divina.

c. Ser personal: espiritu (pnetima); con-
siste en estar presentes en el mundo
como personas en virtud de una pro-
yeccion creadora de Dios, llamada
pneuma.

Warnach y, con él, Zubiri subrayan el
equivalente en el dambito antropolégico,
siguiendo la estructura de la esencia del
hombre segiin el NT (1Tes. 5.23), de estos
niveles de ser y su correspondiente idea
constitutiva del pensar neotestamentario.
En el hombre se dan a las tres dimensio-
nes de la creacion visible, no como “sus-
tancias” especiales (tricotomismo).

1. Espiritu (pnetima) como centro in-
manente-transcendental o divino. Es-
te hombre “interior”, pneumatico,
hereda el Reino (1Cor. 15.50). Abarca

originariamente la totalidad del tiem-
po, que despliega esa superior uni-
dad transtemporal. Es eikén o imagen
de Dios. Es el fondo personal del ser
humano, su bien y su principio. De
él emergen las facultades con que
traza su vida en unidad intima consi-
g0 mismo.

2. Alma (psique) como principio de ani-
macion y de vida. Estd en todo el
cuerpo, pero como portador de la vi-
da temporal se desarrolla en el tiem-
po de su historia natural.

3. Cuerpo formado (soma), cuya apari-
cion espacio-temporal es la sdrx fisi-
ca. Tiene como modo de realidad vi-
tal la carne (sdrx).

Transcribimos el texto de Warnach -
subrayado por Zubiri en su ejemplar- y el
de SSDD. Se advierte la misma estructura
e ideas: primero se refiere a los tres nive-
les del ser creado, segundo recoge la no-
cion neotestamentaria que designa al ser
de cada uno de esos niveles, y tercero
alude a su equivalente en la estructura
antropologica tal y como ésta aparece en
el Nuevo Testamento (menciona la misma
cita paulina, I Tes. 5.23).

En primer lugar, los cuerpos (soma).
Soma no significa en primera linea la
simple materia pasiva e inerte, sino la
manera como la unidad formal del ser
tiene realidad en los limites circunscrip-
tivos y definitivos que le impone su “ex-
tensiéon”. Lo que llamamos materia es el
ente somatico. En rigor hay que enten-
der la materia desde el soma, y no el
soma desde la materia. Una observaciéon
esencial, que habra que recordar cuan-
do tratemos de la deificaciéon.

Vienen después los seres vivos cuya vi-
da es una unidad que esta presente a la
vez en todas las partes del cuerpo. A di-
ferencia de los simples cuerpos en que
su unidad se consuma en el repliegue
consecutivo a su primaria extension, en
los seres vivos, por el contrario, la uni-
dad preside activamente a la constitu-

Demgemis kann man folgende drei Stufen
des kontingenten Seins unterscheiden:

1. die koérperliche, anorganische Daseins-
weise, die sowohl dem Raum als auch
der Zeit unterworfen ist

2. die organische, die zwar als solche U-

berraumlich, aber nicht Uber zeitlich
ist, und
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cién del cuerpo. La vida es por esto, en
cierto modo, sobre-espacial; pero no so-
bre-temporal.

Finalmente, el hombre, que por su espi-
ritu absorbe y, por tanto, transciende
originariamente el espacio y el tiempo
en la unidad quiescente de su persona.
La vida es una unidad idéntica en todos
los puntos de su espacio vital. La per-
sona es una unidad idénticamente pre-
sente en todos los momentos de su du-
racién temporal; es, no sbélo sobre-
espacial, sino también sobre-temporal.

El Nuevo Testamento designa con preci-
sion al ser de estas cosas: el ser de los
cuerpos es luz (phés); el ser de seres vi-
vos, es su vida (zoé); el ser personal es
espiritu (pnetiima). Phés, Zoé, Pneiima
fueron para el gnosticismo emanaciones
de Dios. Para el Nuevo Testamento son
tres proyecciones formales ad extra de
Dios, en el sentido ya explicado.

Dios es luz, vida y espiritu de un modo
eminente y principial. Las cosas estan
ante todo en el mundo, y lo que confiere
a ellas, este su modo de ser puramente
“presencial”, es la luz; en ella y por ella
reluce el ser divino (Ef., 5,13, b). Pero
los seres vivos se hallan presentes en el
mundo no sélo por su mero “estar”; su
ser no es estar, sino vivir; la vida es en
este sentido una proyeccion ad extra de
la vitalidad divina. Finalmente hay en-
tes que no s6lo estan y viven, sino que
su presencialidad consiste en ser per-
sonas. Es lo propio de los espiritus.
Dios en cuanto persona es lo que les
confiere este modo de ser por una pro-
yeccion creadora llamada pneima.
Phés, zoé, pneima no designan prima-
riamente tres sustancias, sino tres mo-
dos de ser. Mas todavia: estos tres mo-
dos de ser no se excluyen; por el contra-
rio, cada uno supone el anterior, absor-
biéndolo en una unidad mas alta. Ob-
servacion esencial para todo sistema de
metafisica. No insistamos.

En el hombre se dan a la vez tres di-
mensiones de la creacién visible: que “el

3. die geistige oder genauer pneumatisch

=personale, die als solche Raum und
Zeit transzendiert, wiewohl sie per
accidens durch den Koérper an Raum
und Zeit gebunden sein kann.

Diesen Stufen des geschaffenen Seins ent-
sprechen die drei ,konstitutiven Jdeen®
des neutestamentlichen, insbesondere jo-
hannéischen Denkens: Licht (PHOS), Le-
ben (ZOE) un PNEUMA. Sie finden ihr Ge-
genstiick auch auf antrhopologischem
Gebiet, insofern als der Wesensaufbau des
Menschen nach dem NT (besonders 1
Thess. 5, 23) drei Gegehenheiten —freilich
nicht im Sinne von gesonderten ,,Substan-
zen“ (Trichotomismus) - umfafst:

1. den gestalteten Leib (SOMA), dessen
raumzeitliche Erscheinung die koperli-
che SARX ist,

2. die Seele (PSYCHE) als Trager des zeit-
gebundenen Lebens und

3. das PNEUMA als dem immanent=
transzen-denten oder Gotthaften Per-
sonkern.

Der Heiligen Schrift geht es vor allem um
den ,inneren“, pneumatischen Menschen,
nicht um ,Fleisch und Blut“, die das
Reich nicht besitzen kénnen (1Kor. 15,50;
vgl. ebend. 6,13; 2Kor. 4,16). Daher hat
das ,Sarkische“ und ,Psychische“ als sol-
ches kein ,wahres“ Sein, wenn nicht posi-
tiv ,aufgehoben“ und erfallt im Pneuma
als dem eigentlich ,Bleibenden® (vgl. un-
ten III, 3).76

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2006




Relacion de Xavier Zubiri y Dom Viktor Warnach durante 1935-1944 129

espiritu (pneiima) vuestro todo entero, y
el alma (psyké) y el cuerpo (séma) se
conserven sin tacha en el advenimiento
de nuestro Senor Jesucristo” (1 The.,
5,23). El hombre tiene un cuerpo cuyo
modo de realidad vital se llama carne
(sdarx). Tiene un anima (psykhé) como
principio de animacion y de vida, que
esta en todas las partes del cuerpo, pero
que se desarrolla en el tiempo de su his-
toria natural. Tiene un espiritu (pneu-
ma), que abarca la totalidad de los mo-
mentos del tiempo, pero originariamen-
te: el tiempo no es sino el despliegue de
esa superior unidad transtemporal. Por
esto el espiritu es a su modo eterno. Es
lo que permanece en el hombre, y por
tanto su unico verdadero ser. Es él, en-
tre todas las criaturas, aquélla que mas
se asemeja a Dios, su predilecta criatu-
ra, eikéon, imagen suya. Esta imagen es
el fondo del ser humano, su bien y su
principio. De él emergen sus facultades
de todo orden, y con ellas traza su vida
en unidad intima consigo mismo, en su
fondo personal. No olvidemos esta es-
tructura al hablar de la gracia”.”>

Tabla 14. Comparacién de Zubiri y Warnach en torno a la visién neotestamentaria y de la
patristica griega de gradacion de los modos de ser y su unidad en el hombre.

Warnach y Zubiri subrayan que en el
espiritu personal se manifiesta de modo
eminente el caracter originariamente uni-
tivo del amor. Dios “creé el ser” en el
mundo y todo en €l desde su agape, como
“llamada” en la nada a la existencia. “To-
do se hizo por la Palabra y nada se hizo
sin ella”. Asi, el espiritu es “vocacion”,
“ser llamado”; su ser pende de su “voca-

cion divina”. Es constitutivamente ente
vocacional. Este tender, o de-pender, es el
destino: Dios, como destino del espiritu,
se halla inscrito en el sentido de su ser.
Esta concepcion -dada la estructura de la
causalidad formal- no es panteista.
Transcribimos el texto de Warnach, sub-
rayado por Zubiri en su ejemplar, y el de
éste.

En el espiritu personal se manifiesta
por excelencia el caracter originar-
iamente unitivo del amor: replegado so-
bre si mismo, el espiritu esta en la eter-
nidad atraido por Dios. Esa voz en la
nada que es el acto creador, esa “llama-
da” al ser, es en el caso del espiritu algo
especial; no es una simple llamada, es
una “vocacién”. Aqui lo llamado no sélo
“es llamado”, sino que “consiste en ser

sLetztlich ist es die Agape gewesen, aus
der heraus Gott die Welt und alles in ihr
»zum Sein erschuf (Weish. 11,25). Gewiss
ist sein Schaffen ein ,Rufen“ ins Dasein,
ein allméachtiges Sprechen in das Nichts
hinein, das Er so zum Trager fir die in
Seinem Geiste wesenden Ideen machte:
Gott ,rief das Nichtseinde als Seiendes“
(Rom. 4,17; vgl. Ps. 32 (33), 9; 148, 5 f;
Js. 41, 4; 48,12f). Die Schépfung ist et-
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llamado”; de suerte que su ser pende de
su “vocacion divina”. El espiritu no sélo
tiene destinacién, y no sélo tiene voca-
cion, sino que es formal y constitutiva-
mente un ente vocacional. Este tender,
mejor dicho, este de-pender, es el desti-
no: Dios, como destino del espiritu, no
es algo extrinseco a él, sino que se halla
inscrito en el sentido mismo de su ser.
Para evitar toda falsa interpretacion
panteista, baste recordar la estructura
de la causalidad formal que hemos indi-
cado ya varias veces.”?

was, was durch das ,Wort“ gesetzt ist,
gleichsam ein ,,Satz“, den Gott ausgespro-
chen hat, dessen Subjekt eben das Nichts
und dessen Pradikate die gottlichen, ewi-
gen Ideen sind. ,Alles ist durch das Wort
geworden und nichts war ohne Es von
dem, was geworden ist“ (Jo. 1,3; vgl. Kol.
1,16f.; Hebr. 1,2). Wegen dieser VerkntUip-
fung mit dem Logos kénnte man meinen,
das eigentliche Motiv sei die mit dem Lo-
gos verwandte Doxa (gloria)“.78

Tabla 15. Comparacion de Zubiri y Warnach en torno al espiritu personal

El misterio deificante es la unidad de
Cristo-cabeza con su Iglesia-cuerpo’. En
ésta se comunica el dgape de Cristo y se
reproduce la unidad del agape trinitario

en todo el género humano redimido8°. Es
el motivo de la oracion sacerdotal de Cris-
to:

De esta suerte, por la deificacion, se
produce la ultima e integral unidad on-
tolégica del ser humano en comunidad
con los demas: “ut consummati sint in
unum”; “sed unos como el Padre y Yo
somos unos”. Es la unidad ontolégica
de la Trinidad ad extra.8!

Esta unidad deificante del amor es ya
una realidad, (...) Su confirmacion y su
plenitud en vision, en posesion inamisi-
ble de la Trinidad sera la vida eterna en
la gloria, después de la muerte. En ella
la unién del ser humano en amor consi-
go mismo, con los demas y con Dios,
quedara sellado. Y con ello la reversion
de las criaturas todas, y en especial del
hombre a Dios.82

Indessen ist die Agape nicht blof3 die é&pyh
jeglichen Geschehens, sie ist auch das
Ziel (téhoc), auf das alles hingeordnet ist.
Sie ist dies vornehmlich deshalb, weil es
zu ihrem Wesen gehort nicht nur neues
Sein in ,Ahnlichkeit schépferisch zu zeu-
gen, sondern auch zwischen Schépfer und
Geschaffenem Einheit und Gemeinschaft
zu stiften. Gottes Liebe tiberlafit das von
Ihr Gezeugte nicht einfach seinem eigenen
Schicksal, sondern erhalt es bestandig
und fihrt es zu Sich als der Erfullung zu-
rick. Wie wir im Anschlufs an die Heilige
Schrift bereits aufzuzeigen versuchten, ist
die Agape gerade dadurch das letztlich
vollendende TELOS, dafd sie alles ohne
jedwede monistische Verschmelzung zu
einer hoéchst vollkommenen, die personli-
che Freiheit aber nicht beeintrachtigenden
Einheit in Gott, in der ,Anteilnahme an
der gottlichen Natur® (2 Petr. 1,4) und an
Seinem imnertrinitarischem Leben erhebt.
»2Auf das alle Eines seien, wie Du Vater in
Mir und Ich in Dir, dafs alle im Einem
vollendet seien ... und die Agape, mit der
Du Mich geliebt hast, in ihnen sei und Ich
in ihnen“, mit diesen wahrhaft heiligen
Worten beschliefst der scheidende Herr
das hohepriesterliche Gebet fir Seine Kir-
che (Jo. 17, 21-26). So vollendet sich die
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grofSe Weltsymphonie mit ihren manigfal-
tigen Akkorden und Motiven in dem ,Ein-
klang® der dreieinigen Agape, der von E-
wigkeit zu Ewigkeit durch alle Spharen
des Seins in wundersamer Harmonie er-
tént.83

Tabla 16. Comparacion de Zubiri y Warnach en torno a la unidad del agape trinitario
en el hombre redimido.

Volvemos al comienzo del plantea-
miento de SSDD y de CMG de que el gran
tema del misterio paulino es el misterio
de Cristo. El ser sobrenatural pende de la
posicién de Cristo en el conjunto del uni-
verso8+. Nuestros autores nos ponen ante
el misterio de Cristo revelado en Efesios
185 y en 1Col, 1,12-2086. Desarrollan la
imagen paulina de Cristo-cabeza (kep-
halé) de la creacién y de la Iglesia. El, en
virtud de su muerte y resurreccion, posee
un cuerpo glorioso, que constituye la raiz
de una glorificaciéon y una transfiguracion
que sera comunicada por su Iglesia al
hombre y a la creacién natural enteras’.
Como kephalé de la Iglesia es principio de
vida para todos y cada uno de los hom-
bres, y el género humano unitariamente
considerado. A Cristo- “cabeza” corres-
ponde ser principio de vida orgdnicamente
unificada, que se expande, “plasma” la
diversidad de miembros, los “articula” y
los “mantiene” compactos. En estos tres
aspectos se actualiza el principio vital
como unificante. Por la gracia sacramen-
talmente obtenida somos incorporados a
Cristo y en El y por El hechos hijos de
Dios, participando de su naturaleza. El
amor de Cristo transforma nuestro ser —
su unidad consigo, con su origen y con
los demas-, absorbiéndolo en unidad su-
prema y trascendente que confiere intimi-
dad superior y sumerge en el Padre. El
agape es el ser “nuevo” en Cristo, que nos
mantiene unidos como “nueva creacion”.

B. La triada dagape-khdris-pneima
A la luz de CMG de Warnach, mucho
mas explicito, advertimos que SSDD de

Zubiri estructura todo ser y aconteci-
miento desde la triada dgape-kharis-

doxad8, segin su sentido neotestamenta-
rio®? e interpretacion ontica de los Padres
griegos. Esta triada alumbra el misterio
de la creacion y de la salvaciéon desde
distintos puntos de vista.

Esta triada subyace en las otras tria-
das expuestas: niveles del ser creado, sea
en la razén ontolégica o antropolégica, las
ideas constitutivas segun el pensar neo-
testamentario. Warnach explicita su co-
rrespondencia con “las virtudes divinas”:
fe, esperanza y caridad; y con los actos
principales de relacion con Dios manifes-
tados en el campo fenomenologico-
religioso: veneracién, gratitud, alabanza.
Por ultimo, refiere esta trilogia a los carac-
teres onticos del ser divino y, en cuanto
participacion suya, al ser sobrenatural o
redimido.

En primer lugar, CMG recupera el
sentido neotestamentario de déxa segin
la interpretacion oOntica de los Padres
griegos?9, frente al sentido abstracto que
tiene en las lenguas clasicas?!. Warnach
define déxa como la manifestacion o reve-
lacion activo-pasiva de una fuerza interna
(o potencia esencial interior)92, o imagen
originaria (causalidad ejemplar). Es el
“cuerpo” del ser, en que se manifiesta, se
expresa y se da a conocer. De ahi su co-
nexion con la luz. En tanto que manifes-
tacion (irradiacion) del ser oculto es “veri-
tas ontologica”, en que se funda la verdad
légica. Déxa es en el NT afin a logos y
gnosis.

De modo similar, Zubiri define doéxa
como el cuadro explicito de las perfeccio-
nes de la esencia. Son las potencias y
actos del ser, que denuncian por irradia-
cion lo que el ser era ya y el bien interior
en que consiste la cosa. Es la interna uni-
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dad entre verdad - a-létheia, manifesta-
cién o revelacion- y gloria -proclamacion
de su bonum-. Por ser expresiéon de la
esencia, es ya semejanza suya -no como

relacion externa, sino como asimilacién
interna-; y, por ser semejanza de la esen-
cia, es manifestacion suya, imagen, o ei-
kén, segun los griegos:

De la plenitud de esta forma son expre-
sion sus dyndmeis, sus perfecciones en-
tendidas como fecundidad operativa, y
de éstas son expresion los actos, como
acciones actuales, enérgeiai. En la dy-
namis se denuncia por irradiacion el
bien interior en que consiste la cosa; la
dynamis es su déxa y su alétheia.93

De aqui una doble denominacion. En
primer lugar, potencias y actos dan a
entender, denuncian lo que el ser era
ya: es a lo que los griegos llamaron
doxa; esta manifestacion patente a los
ojos de todos es, desde el punto de vista
de lo manifestado, su verdad, a-létheia,
revelacion. Y desde el punto de vista de
su publicidad es una proclamacion de
su bonum, su gloria. De ahi la interna
unidad entre verdad y gloria como déxa.
En segundo lugar, tomando el conteni-
do de la déxa en si mismo, resulta ser el
cuadro explicito de las perfecciones de
la esencia radical. Por esta relacion
puede llamarsele semejanza de ésta; pe-
ro no una semejanza como relacion ex-
terna, sino una asimilacion interna. Por
el hecho de ser expresion de la esencia,
es ya una semejanza suya; y por ser
semejanza de la esencia es una mani-
festacion suya. A esta semejanza los
griegos llamaron eikén, imagen. Por
proceder de la esencia (ektypoma) es ya
una semejanza (homoioma), y por dejar
relucir en ella a la esencia es una ver-
dad suya, nos la hace visible (ekphanto-
riké) y nos la muestra (deiktiké). La ver-
dad asi entendida no es puramente 16-
gica, sino ontolégica: una estructura del
ser. El ser eikonal nos revierte a la
esencia de quien es semejante, y, por
tanto, es la Gltima expresion de la uni-
dad del ser consigo mismo.%*

An all diesen VerknUpfungen zeigt sich
uns der exemplarisch=manifestative Cha-
rakter der DOXA. Die Offenbarungs-
funktion ist im Verein mit der Bildursach-
lichkeit die wesentliche Leistung des Do-
xaphidnomens, was freilich keineswegs in
einem abstrakten Sinne verstanden wer-
den  darf, sondern durchaus re-
al=seinshaft aufzufassen ist, zumal da ein
dynamisch=energetisches Moment als
Hinfergrund stets mitgegeben ist. Gewifd
bedeutet Doxa nicht das Sein selbst, auch
nicht die Seinsmé&chtigkeit als solche,
vielmehr das meist spontane, also
ausdruckhafte Hervortreten des ,Inneren“
in die ,aufSere“ Erscheinung, sei es als
Urbild (Ausstrahlung) oder als Abbild (Wi-
derschein, Abglanz). (...) Infolgedessen be-
sagt Doxa soviel wie die ,Wahrheit* (&-
Ahbelor =“Unverborgenheit; vgl. z. B. Rom
3,7; Jud. 24), eben weil es die Offenba-
rung eines an sich verborgenen Seins dar-
stellt. Von dieser Auffassung der Doxaidee
aus wird auch verstandlich, warum dieses
Wort oft auf Phanomene des Erkenntnis-
lebens bezogen wird und somit eine gno-
seologische Note annimmt. Doxa ist ja das
sich offenbarende Sein, die ,veritas onto-
logica“, die im Erkennenden eine Doxa als
sujektive ,Meinung“ o ,Achtung®, d. h.
yveritas logica“ hervorruft. DOXA, LOGOS
und GNOSIS sind deshalb verwandte Beg-
riffe.95

Tabla 17. Comparacion de Zubiri y Warnach en torno al sentido 6ntico de déxa.
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Dentro de la Santisima Trinidad,
Warnach hace corresponder la doéxa a la
Persona del Hijo. Cristo es la doéxa del
Padre. Es irradiacion luminosa y bien
formada de la realidad divina, asi como
revelacion ejemplar primordial de Dios en
la creacion®. Considera la redencion des-
de la gloria, que se irradia desde el Padre
de la luz y retorna a la fuente originaria, a
través de la glorificacién operada en los
hombres redimidos en Cristo y a través de
su transfiguracion fundada en su confor-
macion con la gloria del Hijo. Asi el circulo
se cierra de nuevo: Procede de Dios y aco-
gida por el hombre, en su conocimiento,
retorna a su origen por la glorificacion.
Describe la historia del mundo bajo el
punto de vista ejemplar-causal de la ma-
nifestacion o revelacion (o del ser-
manifiesto). La déxa —glorificaciéon de Dios
y transfiguracién del hombre- es fruto del
misterio, conservado en ella como misterio
superado.

Zubiri también se refiere al Hijo como
doxa y alétheia del Padre. Su caracter
personal es ser eikén del Padre. Su im-
pronta en el alma, en virtud del Espiritu
Santo, es eikén (imagen) y homoiosis (se-
mejanza) del Padre. Cristo recuperdé su
caracter glorioso, su déxa, tras su muerte,
resurreccion y ascension. Un anticipo fue
su “transfiguracion” en el Tabor, donde
aparece resplandeciente: es la idea de luz
(phés) expresando la gloria de Dios, o
déxa. En El y por El, los hombres redimi-
dos y la creacién tienen incoada esta ‘glo-
rificacion’ o doxa. El ciclo del misterio dei-
ficante se cierra de este modo: La gloria,
resplandor o relucencia, en tanto que cua-
lidad intrinseca de Dios, que esta en el
Hijo, y que El imprime en el hombre re-
dimido retorna al Padre como reconforma-
cién gloriosa del hombre transfigurado en
el Hijo en virtud de la presencia actual de
la vida trinitaria en él:

El Hijo es la definiciébn misma del Padre,
su doéxa, su alétheia. Por esto decia San
Juan “quien ha visto al Hijo ha visto al
Padre”, a pesar de que nos dijera que “a
Dios nadie le habia visto”. A Dios, en
cuanto puro principio del Padre, no. Pe-
ro precisamente lo que hay en El esta
exhaustivamente expreso y explicado en
el Hijo. Y ésta es la razén personal de
Este. Por esto pudo decir San Ireneo,
seglin volveremos a recordar, que el
Hijo es la definicién divina de Dios. Pero
dejemos de lado, por el momento, el ser
eikonal del Hijo.97

El Espiritu Santo produce la presencia
del Hijo, que imprime al hombre su ser
divino, por el cual vive en amor reverti-
do al Padre. Se comprende ya, desde
ahora, que la impronta que el Hijo pro-
duce en el alma sea un eikén, una ima-
gen y una homoiosis, una semejanza de
Dios, porque lo propio y personal del
Hijo es ser eikén del Padre.%8

A consecuencia de su muerte y resu-
rreccion, Cristo adquiere la glorifica-
cion. Recordemos que la doéxa, el res-

Diese endzeitliche Offenbarung der go6ttli-
chen Doxa bringt die Erfillung und Auf-
hebung des ,Mysteriums® mit sich, das in
gewisser Hinsicht den Gegenbegriff zu Do-
xa bildet. Obwohl das Mysterium jene
Verklarung zum Ziel hat und zugleich
auch verwirklicht, wird es doch in dem
Grade, als dieses Ziel erreicht wird, als
solches tberwunden. Die himmlische Do-
xa ist zwar die Frucht des Mysteriums;
dieses aber hat in ihr selbst keinen Platz
mehr, es sein denn als aufgehobenes. So
schliefst sich wieder der Kreis: Die vom
Schopfer ausgegangene Herrlichkeit kehrt
in der Verherrlichung und Verklarung des
in Christo erlosten Menschen zu ihrem
Ursprung, dem ,Vater der Lichter® (Jak.
1,17), zurtick. Das Wort DOXA beschreibt
demnach mit seinen verschiedenen Be-
deutungen, zwischen denen —scholastisch
gesprochen- eine ,analogia attributionis®
besteht, das gesamte Weltgeschehen unter
dem exemplarursadchlich = gnoseologi-
schen Gesichtspunkt der Offenbarung.
Von daher dturfte ersichtlich werden,
welch wichtige Rolle das Doxamotiv nicht
nur im Schopfungswerk, sondern vorallem
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plandor o relucencia, es una cualidad
intrinseca de Dios. La parquedad de los
datos neotestamentarios en este punto
justifica la prudencia con que hay que
tratar el problema. Los padres griegos le
consagraron mucha atencién, debido
precisamente a sus luchas con gnosti-
cos y maniqueos, para quienes la salva-
cion del hombre tenia sentido fisico.”99

Con su resurreccion y ascension se rea-
liza la figura de su ser glorioso. (...) por
Cristo, y a modo de Cristo, la creacion
entera tiende a una transfiguraciéon fu-
tura y gime por ella.100

La déxa, la gloria que difunde el ser di-
vino y que esta en el Hijo, toca al hom-
bre y le imprime su color. Como el color
no existe sin la luz, ni reciprocamente,
tampoco puede existir esta reconforma-
cién sin la presencia actual de la vida
trinitaria en el hombre, ni reciproca-
mente.10!

in der Heilsgeschichte tibernimmt.102

Tabla 18. Comparacién de Zubiri y Warnach en torno al misterio de Cristo

Zubiri adopta el sentido biblico khd-
risio3) frente al psicolégico o moral de las
lenguas modernas. Su significado basico
es: efecto agradable, o momento subjeti-
vamente gratificante del bien, proyeccion
de la bondad de Dios que se dona libre-
mente a la interioridad llena de vida que
responde con gratitud. Asi la donaciéon
divina de su bondad éntica acogida por la
voluntad humana retorna a la fuente en
accion de gracias dichosa; instaurandose
una comunion viva (amistad) entre Crea-
dor y creatura. Khdadris tiene cardcter di-
namico-vital: es causa eficiente y final,
fuente rebosante y refugio sereno de la
vida. Es influjo de la interiorioridad viva,
que estimula la voluntad y sentimiento
del otro, que conduce a una participacion
mediante un poseer beato. Todo ser, por
libre participaciéon, nace de la omnipoten-
cia de la voluntad divina, bondad infinita,
para retornar hacia ella en una gratitud
alegre. La kharis verifica esta union con
Dios, sin ser todavia la unién en si, o a-

gape.
Nuestro autor recoge las acepciones
de khdris en San Pablo: grato, gratuito,
gracioso y gratitud, haciendo hincapié en
el sentido éntico de donacién graciosa de
la vida de Dios que transforma el cosmos,
elevandolo a un nuevo ‘e6n’. Describe el
proceso descendente de la omnipotente
voluntad divina, que es bondad infinita; y
el ascente de retorno de la creacion y sal-
vacion, desde un aspecto voluntarista, a
la unioén con El con gozosa gratitud. La
vida divina es en Cristo donada ‘gracio-
samente’ a las personas, dejandoles la
impronta de la naturaleza divina. Al pro-
ceder de Dios, por via de impresiéon y ex-
presion formal, es verdadera semejanza
con la naturaleza divina. Por recibir natu-
raleza deiforme, somos hijos de Dios. Por
la gracia, nuestra vida esta “injertada” en
Dios, es una vida sobrenatural consecuti-
va a nuestra deificacion. Es real, pero no
constitutiva: es khdadris, gracia.

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2006




Relacion de Xavier Zubiri y Dom Viktor Warnach durante 1935-1944 135

San Pablo emplea este término situando-
lo en cierto modo en la doble perspectiva
del Antiguo Testamento y de la koiné
helenistica. En ambos casos el término
de gracia envuelve por lo menos cuatro
acepciones fundamentales: lo grato, lo
gratuito, lo gracioso (en el sentido de gra-
cia o favor benévolo) y la gratitud (en el
sentido de accién de gracias). El Antiguo
Testamento asocia a la idea de gracia las
de fidelidad, verdad y vida, e introduce la
metafora de la luz. San Pablo, con mati-
ces personales, usa los términos griegos
que traducen los del Antiguo Testamento,
pero insiste mas especialmente en el sen-
tido de “don gratuito de Dios”, y en el de
“ser gratos a Dios”. De momento no nos
interesa sino la gratuidad. Es una dona-
cion graciosa de la vida personal de Dios.
(...) la gracia, para San Pablo, transforma
el cosmos entero y lo coloca en un nuevo
eon.104

En la efusion divina constitutiva de la
Encarnacion Dios da su propio ser per-
sonal a una naturaleza humana. Por su
medio ha querido comunicar su vida a las
personas humanas, y esta comunicacién
deja en ellas la impronta de la naturaleza
divina; es la kharis, la gracia.105

Como esta impronta procede de Dios
mismo, por via de impresion y de expre-
sién formal, es una semejanza con la na-
turaleza divina, y, por tanto, al recibir
nosotros una naturaleza deiforme, somos
realmente hijos de Dios. La deificacion
del hombre es real, pero, si se quiere, ac-
cidental: es algo anadido al ser humano,
pero nada constitutivo suyo: es lo que
justifica el nombre de khdris, gracia.l06

Pero por la gracia hay una insercion de
nuestra vida entera en Dios. Es lo que
San Juan expreso con la metafora del in-
jerto. La posesién de la gracia es, por tan-
to, rigurosamente hablando, una vida so-
brenatural consecutiva a nuestra deifica-
cién.107

Erheben wir uns nun von diesen mehr
philologischen und ph&nomenologischen
Betrachtungen zur theologischen Zusam-
menschau, so werden wir feststellen, dafd
auch die Charis mit ihren Bedeutungs-
gliedern das Schopfungs —und Heilswerk
Gottes unter einem bestimmten Gesichts-
punkt, namlich dem wirkursachlich = vo-
luntaristischen beschreibt: aus Gottes
allméchtiger Willensmacht, die aber
zugleich unendliche Gute ist, geht alles
Sein durch frei gewédhrte Anteilnahme
hervor und strémt zu Thm in freudiger
Danksagung zurlck. Es ist die Charis, die
diese Vereinigung mit Gott bewerkstelligt;
aber sie besagt noch keineswegs die Ei-
nung selbst.108

Tabla 19. Comparacién de Zubiri y Warnach en torno al sentido 6ntico de khdrisy el
misterio de Cristo
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Por ultimo, Zubiri adopta el término
dgape. Subraya su originalidad y centra-
lidad en la revelacion del NT109. Connota:
la realidad ontica de Dios (1Jo 4,8.16), el
amor de Dios y de Cristo por los hombres
y por la Iglesia, el amor con que el hom-
bre vuelve Dios; el amor al préjimo -de
modo especial a los enemigos o pecado-
res-, la comunién de los creyentes -
Iglesia- con Dios y con Cristo, la realidad
de la salvacién en cuanto unién con Dios.

La curva marcada por el motivo del
dgape es, como en la doéxa y la kharis,

descendente y ascendente. El agape trini-
tario, que desciende a los hombres en la
creacion y en la historia de la salvacion,
retorna a su origen, el Padre. En y por
Cristo estamos unidos en todos y en todo
lo que es Dios, cumpliéndose las palabras
del apéstol: Que Dios sea todo en todos
(1Cor. 15,28). El agape instaura una co-
munion plena, sin confusién de personas.
Infunde en nuestra intimidad, o ser per-
sonal, la verdadera paz, la unificacion,
que es la perfeccion!10,

Y, por tanto, la forma personal de la
unidad, que es el amor de la agdpe, se
convierte en unificaciéon de nuestro ser
mismo con Dios Padre por el amor. Por
esto pudo decir San Juan que la vida
eterna esta en el amor. Y en aquel es-
pléndido himno metafisico y teologico al
amor que San Pablo dedicé a los Corin-
tios nos dice: “El amor no falla nunca:
es eternidad.”!11

Die gottliche Agape ist uns aber im Gott-
menschen Jesus Christus leibhafte Gegen-
wart geworden. Er vereint schon in Seiner
Person die beiden Naturen Gottheit und
Menschheit (es durfte von der Auffassung
des Seins als Agape auch auf das Geheim-
nis der hypostatischen Union Licht fallen-),
und als der Erléser soll Er uns aus der
Trennung von Gott und von einander, so-
wie aus der eigenen Zwiespétigkeit heim-
fahren zur Einheit in Gott. Darum wird Er
ysunser Friede“ genannt, ,der das Zweige-
teilte verbindet® (Eph. 2,14; vgl. Kol. 1,20)
(...) und Sie in uns durch die Gottes=und
Bruderliebe fruchtbar werden lassen, wer-
den wir ,vollendet“ zu ,Einem Leibe“ in der
Einheit der Kirche. Diese ist der himmli-
sche, von Gottes Agape errichtete Bau,
dessen unerschiitterliche ,Grundfeste“
(1Kor. 3,11) und dessen alles zusammen-
fassender ,Schlufstein“ Christus Selbst ist
(Eph. 2,20 ...). In IThm sind wir tats&chlich
yalle Einer (Gal. 28). Starker kann wohl
die personale Einheit aller in Christo nicht
zum Ausdruck gebracht werden. Wie per-
sonlich = Konkret auch diese Gemeinschaft
ist, so ist sie doch von allumfassender Wei-
te. Durch und in Christo sind wir vereint
mit allen und allem, was Gottes ist. So wei-
tet sich die eng begrenzte Existenz des Ein-
zelnen in die Unendlichkeit Gottes aus,
wahrend andererseits eben in der Agape-
gemeinschaft Christi das grofle Wort des
Volkerapostels seine letzte Verwirklichung
und Erfallung findet: ,Dafd Gott alles in al-
lem sei“ (1Kor. 15,28).112

Tabla 20. Comparacién de Zubiri y Warnach en torno al sentido é6ntico del agape trinita-
rio y el misterio de Cristo.
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En sintesis, el ciclo de descenso de
Dios y de retorno a Dios se manifiesta
segun los tres motivos oOntico-biblicos:
doxa, kharis y dgape. En todas las cosas y
formas se descubre la misma triada de
motivos, relacionados entre si. De ellos, el
prioritario es el dgape, que fundamenta y
alumbra los demas. Es ya realidad, pero
en germen. Su plenitud sera la vida eter-
na en la gloria, en posesién de la Trini-
dad:

En ella la unién del ser humano en
amor consigo mismo, con los demas y
con Dios, quedara sellado. Y con ello la
reversion de las criaturas todas, y en
especial del hombre a Dios.113

Warnach de modo explicito pone en
correspondencia con los motivos biblicos-
metafisicos los momentos fenoémeno-
légicos, las funciones metafisicas, los
equivalentes antropolégicos y una analo-
gia trinitariall4. Esta en Zubiri sin temati-
zar.

a. Déxa corresponde al ser sarcdsti-
co-somdtico, y se relaciona con la
fe; el Dios que se manifiesta pode-
rosamente en la déxa es venerado
por los hombres.

b. Kharis corresponde al ser orgdnico-
psiquico, y se relaciona con la es-
peranza; los hombres responden
con gratitud a la generosa khdris
de Dios.

c. Agape corresponde al pneima, y
se relaciona con la caridad; el ob-
jeto de su alabanza (amor) es el
dgape de su creacion y redencion.

Dice Warnach:

Jedenfalls wird man nicht umhin kén-
nen, jenen drei Motiven eine grundle-
gende und zugleich umfassende Gel-
tung zuzuerkennen, obgleich in ihnen
nicht starre, mit mathematischer Ge-
nauigkeit anwendbare ,Prinzipien“ zu
sehen sind, sondern lebensvolle Leit-
ideen, die uns in ihrem organischen
Zusammenwirken die innere Ordnung

und Geschlossenheit der christlichen
Geisteswelt verblurgen (vgl. zum Gan-
zen Anlage A). Alle Seinsbereiche ste-
hen trotz ihrer eingenttimlichen Struk-
tur in innigstem Zusammenkang mit-
einander. In allen noch so manigfalti-
gen Dingen und Gestaten begegenen
wir dem gleichen Dreiklang der Motive,
die selbst wieder aufs engste unterein-
ander verbunden sind; ist doch das
Seiende in seinem innerlichsten Kern
nichts anderes als die in sich stehen-
de, personhaft=pneumatische Aga-
peeinheit, die sich als Machtigkeit bzw.
Gute in der lebendigen Charis aus-
wirkt und als Wahrheit durch die
lichthafte Doxa offenbart. Daraus wird
auch ersichtlich, wieso alle drei Motive
unter de verschiedenen Gesichtspunk-
ten das eine grofie Weltgeschehen be-
schreiben, das von Gott seinen schop-
ferischen Ausgang nimmt und in Ihm
seine letzte Erfallung findet.

Es kann nunmehr kaum noch einem
Zweifel unterliegen, dafS5 dem Agape-
motiv gegeniber den anderen beiden
Grundmotiven der Primat zufallt. Es
bietet uns ja die tiefste Einsicht in al-
les Seinde und Geschehen, da es an
den innersten Kern der Wirklichkeit,
an die Wurzeln des Seins selbst fahrt.
Das Urmysterium ist also in seinem ei-
gentlichsten Grunde ,Mysterium der
Agape“ (vgl. Klem.v.Alex. Quis div.
Salv. 37,1).115

Transcribimos al final el anexo de
Warnach, Anlage A!16, donde plasma de
modo esquematico las triadas que estruc-
turan el ser y su manifestaciéon, segin la
fundamental de Agape-Khdris-Déxa (y en
el fondo la estructura de la funcionalidad
de las Personas divinas). Y se ofrece un
esquema de las triadas de SSDD, con
inspiracion en esta fuente.

En continuidad con esta concepcién
se halla la conceptualizaciéon posterior de
Zubiri de la Santisima Trinidad!l?; asi
como de las triadas de su filosofia madu-
ralls,
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III. Proyeccion filoséfica

La metafisica de Zubiri no es ajena a
la Mysterientheologie de Warnach que,
inspirada en fuentes biblicas y en la onto-
logia de los Padres griegos, alumbrara de
hecho, al menos en parte, la génesis de
importantes nociones filoséficas zubiria-
nas.

Se impone la tarea de mostrar como
este contexto liturgico es ineludible para

comprender el alcance de la categoria de
actualizacién en nuestro oblato benedicti-
no, equivalente a Vergegenwdrtigung -
representacion- o Gegenwdrtigmachung -
presente actual- central en la Mysterient-
heologie de Warnach. Los dos filésofos
pueden considerarse metafisicos del mis-
terio del Agape, y ambos contribuyen a
esclarecer la nocién de ‘actualizacion’ y
sus malentendidos y la aplican a los sa-
cramentos y la Tradicién, donde siguen la
concepcion de Odo Casel.

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2006



139

Relacion de Xavier Zubiri y Dom Viktor Warnach durante 1935-1944

yoeuIe )| op BI30[09) B[ 9p oLlBWING [T B[qeL

s1oxdqoT—
99T AYOINQS,
‘(G1sAN) (VINNEANJ)
Sunayeyry (Zuopuazsuel],
‘yewnaud QJuauUEWU], SunymjIepuraig
-U9OM M SIH ‘TIeyzued ‘Qupmuaban *JIOYUQWIION[[OA
‘A JIUUIY Yoy ‘(Bunipuemisap) puaure ‘n  uaqrarg,, ‘(193do ‘)Feyosurowan

(iyeyospurnisaljon) | -urasuosIad STe N yosnraydoyos ‘oqe8ury) a1epue -}19YIa1 (USIopUE
adedy (SISHATANAS ‘Suequowwres InJ I_YUSJJO ‘N YOIs JIW ‘N 3Sq[IS YOIs Ul
spusgnez ‘surain ‘VINNENJ) -NZsurg ur J2XSIpuRSuULSIy | noyuly (eyospewnaud) | AIVOV
JIp STe J2IVA,, 42 JAs1en,, ‘yewrnoaud-yosnuQ sTe (SA.LONH) 11oyuiyg 2puos.iad-1foysulag
(Sun3ieH) 33p1maq Jeanplgng, ‘(nuruy
130D JTW USYISUSN Sungessjueq ‘SINVNAQ ‘YYoeIN aqey[R],
Iop 'm uyog 'm Iop PV ‘Sunuyjoy Sunjessog ‘qO7Z ‘uaqa) sureg | ste arssed ‘o SuneNIN
1938\ ‘MZ 3UNITUTRID A\ I9p puadny ‘(eyos | ‘n Jungareg qrureulq SOP 1M IIPINMSUI S[e Al[e "Mmiud
9Ip 19  ‘S9130H -UdPIRT ‘[UJOD ‘OIIIM) ayosIyoAsd- ‘ue3io -yadag 'n j1e33nyey ‘Nnoxyb1yopH 4242UU1
«Hnd, T Yoney Isp UagRIua) M Uaqans “(SOTAL ‘HHOWV) | -1om sTe (Jros[yorIauu] Bunyuiy (dpuenaipme | SIMVHO
STe 15190 2bMdE 420 - (AHDASJ) 21228 'Sune1z M -yaM ‘[qns) zoynn | Ansalgns) swyauaduy
JBNAnR[qO, (Bunrepirop
SunydILISYIA ‘(VIZHLATY ‘wyny ‘zue[dqy)
SIOYEA n bunzaquy I9p PV ‘SOHJd— 31PqUQUOS arssed 1opo (priqin
Sop JonIpsny JIap ‘m ‘uaqnernH Wi "o NeYdS (amye | ‘9yor) sureg sop 1a3IEq }1O3[UDIIISH) ATISE
SunrequapQ 21p ‘s9130H Jop ur s9 19s ‘(so8o07) [ isepruewyostredwoxa) [ -uuUesIy ‘M 31ex3nyey 919y AIMSUISI N
PIIg S[e pun JI0M, syoerds ‘N (SISOND) | bumpyonapyg M (NOIH) -uosoMm STe (yerrrespl IoUume “SURYISIH vxoa
$913N9z33 sTe uyog 4oq | uauuayiyg -(VINOS) q17 Syodydesunpng ‘woy) naysyvm ‘mzq Baoquaffo
ardoreuy Sunyoaxdsjug 19)qeIRYD uswowpunin
SYOSLIBITULL], ‘Sojodonjuy uonyunyg sAydejain ‘juapudazZsuel], ‘Sojouswoueydq ATIOIN

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2006



Guillerma Diaz Mufioz

140

LIIqNZ 9p €130709)} €] 9p OLEWNS 7T BIqel,

0sa1dxa o] op e1oafo
uonoafo ‘ofiH 1o 10d aiped
[op UOIOB)SIJIUEW B[ 9P
uorovILfiyn. :Teuosiad uozey
"OUIAIp J3S [P 1m12b.49U2

[ 9P UOIOBOHIUOSIod
‘Stwpufp e| ap

*SOUIAIP I9S 908y

sou eroeis e 'soIiq ap
BLIB)IULI} BPIA B] UOD
ouosun [e ‘ouensLo
1P [04MIULGOS

DPI1 B] 93I9WS

* esua)
-SIp, S$9 pEpIUN nNg
‘Teanyeu eLIOISIY NS 9P
odurany [9 U9 B[[OIIBSIP
9s o1ad ‘odiono

1op soyred se[ sepoy

'so12 K 2yoLy ‘uy 19p £
PEPIANOJJR B] 9P BSNRD
‘POPYOIOD DIN

"I9S

9P BLIRUISLIO peplAnoe
[ ap uorsardxa

‘Tezodway

-21qos ou oiad
‘Teroedsa-a1qos ‘odiond
1op sa1red se| sepo)

uo 9juasald peprun sy

nyudsy -o1ped [e ofiH [op ©)S9 op £ ‘vppony ns uo e)so onb ‘epra op £ ouIoD ‘SO}OE SNS 2P ‘SOAIA S2I9S ‘prapib DIOVLD
BUIAID UQIS4203Y “10ppworfiniA | axquioy [9 uo owridwi [ uoroewrue op ordourid [ uoronosfo ‘uoroednyey | Sof 9p JI9s [ vpla ‘907 A osoronib
14 ‘oquvs Mpidsy pump VPIA BT owod ‘(pyyAsd) ewruy ‘m12biuyg ‘popuog | ‘opmyvib ‘03pib o7 Sy
"UOISUIX
‘T9 UL 20m)ja4 ns Us pepIeal
‘aaped anb £ ‘opoocoid uamb Quan) I9S [9p peprun
[9P B}[NOO BIOUIS? EPUNIIJ 9P BIOUSS? B[ B 91I9IAIX [ OWIOO BIQUBW
¥[ op eansneyx? A ejondxa SOu PUOY12 43S TH o (ewos) sod1ono
UOIOB]ISQJIUBW O UOIIULJOP ‘uadewr ‘Uoy1a I19S [9p SO[ 9p Iag :2Zn] ‘soyq
UOIOB[IAI UOTIS9IdXD 0 “euId}ul UQIOe[IWISe ‘(wnuoq ns ap
‘uorsuedxy ‘21ped [P ‘U012 ‘vzupfowas el op esne) | uoroeweroold) vuolb A
‘D12Y32ID ‘DxOP 19s :[euosiad esu9)x9, S92 peprun *19S [op Souord29)1ad (198 TOP ‘TedIpel Brouasa
uozey ‘operpuadud ng ‘(x4ps) auivo owood | o sezonbir se[ op Tenjoe | 2quaynd UCDISAfiunw) | el uvUNUaP anb DUOID
I9S ‘2Iped [9p Stwpuhip ©ZI[EaI 3S [Ee}IA PEpITeal A eonireue uorsardxa ‘vray3 | sojoe £ serousjod
e[ 9P UOIOBDNIUOSId] op opow NG "2IquoY “eu1d)xo uoisuedxy | -2]y Da1bojojuo popia) | ‘souorodayrad op vxoq
:ofi 19 UQ10D]2019Y 1op (rwos) odiano g :stowpufq ap poprun vuiduy | 0311dxe orpend
‘soI( S9
oUTSOP NG [EUOIOBI0A
‘ojTuTyul ajuy " uotsuajaid,
SISBIX]] "9juBpuUNgEaIqos $9 peprun ng
" £ euord ‘ordounid ‘SEWop SO[ U0O
[° 9pPS9op 21uQlsIsqns £ ua3110 NS UOO ‘owrsTUI
peprun ‘ezenbir ns 031sU02 D2169)07UO0 ‘OULI9}0 OpPOoW NS B ST
op orrewrid ajusUIEOISI EIOW A pwnup peprun us ‘odwan [op sojuswowr
ordrourid £ ejrugur epIia ns ezer} anb uoo SO[ 9p PepIEeI0} ‘(soi e119s)
Qyuany ‘ayyiv A abad owroo 'SoI uo0d £ sewap | ‘sopejnoej se] uadrouwo €[ 9jUSWeLIBuI3LIO 0JUSTWITIURS
POPINGIOSOUU] IDUDIUOH SO[ U0D ‘OwSs[W £ weyun[ as spuop eoIeqe | o pejunjoa e[ ap 428
‘198 NS 9P BPIPUOISD 031SU0D JOWE [P ‘ouos.iad opuoy "19s | eonewmaud-odruo I9s peprun ng ‘reuosiad [ :pejmnoey eundre [jop  sisvixy
ezonbi1 ejruygur :Teuosiad | 9JUBOYIOP pepIun SH | OISPEPISA ‘9)USUBULIS] [op eIOpPEOYIUN BSNEY | 198 [2 Mmuidsa ‘Dunaud 9p ou ‘oIvlud puos.tad
pepoardoid ‘snuvufp ‘uorIsSNyo ‘Tezodwajsuery 2y ‘ordrourad ‘9jueur3Lio 198 [9p 0V |  Lowy oung
e[ 9p 2juUaNJ ‘OUIAIP J3S [op | A UOISNJIP Te} owod A eLreuIdLIo A ‘9bad ‘ayuanyg A errejrun pepIAnoe | ‘roure [op oanrun
DISNO B[ 9P UOIOBOHIUOSIdJ | jpuos.iad Ioure [9 QU peprun ‘(vwnaud) “eLrejrun ezonbrr 428 12 9JUSWELIBUI3LIO adnby
24pvd 19 ouewny nydsa g ouewrny njudsyg 0owI0D JI3S [2 DISNQ | 23S1SU00 anb ua pop1u ) 19)081ED ’
(e3s1ojued o)
(e3ysiojued o) ‘axquioy *(ssuoroeuewa oN)
*(ezoeinyeu ‘eA-ns voUON]IL [® U9 soI(q 9p 0013V3IX2 *9IqISIA
[eun, us ‘sjuswreuosiad | earsaiBoid ‘Teuosiad I19S [9P DUIXD PD UOIOBAID B Ud SOIQ
9AIA SOI( OWO0D eplA NS ® elIRIOOSE UOIODVIPDLI :IqUIOY ‘pepifea: 9p DJ43X2 PV SI[ew o]
SeldueU) S9UOISII01] exed uoroearo I3 U9 BLIB}IULI} BPIA B[ | B] U3 SOIQ 9p 003X souorooakoxd
S91], ud eulAlp advby e[ ap | e[ e euralp adely 9p 1p42q1] UOTOd3L01g 193s 19 djuosaxd 0 43S ap sopow 00ISIJeIoIN
1DIN3DU DUIBIUL UOISTYF | e] 9p 104aq1) UoISNFH :oo13010doxjue Ie}S9 9p sopour sal1], | sai], :[ejusapuddsuel], | oorojouswous -0o11q1g
‘errejruri) ersoreuy :9juedOYIop uorrUOQq ajusreamby ‘eoIsyyelawr uorounyg 19308I8D 001Se(q OJUIWON OATIOIN

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2006



Relacion de Xavier Zubiri y Dom Viktor Warnach durante 1935-1944 141

Notas

1 Este trabajo es uno de los aspectos de mi
tesis doctoral de Teologia, “El Misterio deifi-
cante”. Contexto y fuentes del pensamiento
teolégico en el primer Zubiri: La Mysterient-
heologie, defendida el 28 de junio de 2005 en
la Universidad Pontificia de Salamanca. Un
extracto de la misma esta publicado por di-
cha universidad en la coleccién tesis en
2006.

2 A veces se denomina en singular, teologia del
misterio, y otras veces en plural, teologia de
los misterios, acentuando la riqueza de “mis-
terios”. Preferimos la vision desde su unidad,
en definitiva, el misterio del agape.

3 Siglas SSDD, en Naturaleza, Historia, Dios
gsiglas NHD), Alianza Editorial, Madrid,
1987, pp. 455-542.

4 La obra filosé6fico-teolégica del oblato Zubiri
esta impregnada de su busqueda de Dios; asi
puede interpretarse, por ejemplo, su nocién
de ‘1a’ realidad presente ‘en’ todas las cosas
reales, como la presencia transcendente de
Dios ‘en’ —no ‘a’- las cosas reales.

5 Se cita con las siglas CMG.

6 En las fechas que Warnach escribe CMG esta
en Herstelle con Casel. Parece légico que és-
te, al menos por Warnach, tenga conocimien-
to de Zubiri. Curiosamente, unos meses an-
tes de publicarse NHD, alude a Ortega y
Gasset a proposito de la “vuelta al misterio”
de su tiempo: ”Ich las vor kurzem eine Bro-
schiire von dem Spanier Ortega y Gasset, wo
nun dieser gewif’ nicht kirchliche Mann
nachweist, daf’ die Zeit der ‘Wissenschaft-
lichkeit’, die im 16. Jh. begann, heute abge-
16st werden wird”, Brief an G.K. 16.05.1944,
en A. NAWAR, Opfer als Dialog der Liebe.
Sondierungen zum Opferbegriff Odo Casels,
Peter Lang, 1998, p. 37.

7 Carta de Warnach del 31 de agosto de 1939,
desde el monasterio de Herstelle (donde es-
taba Casel), al monje de Montserrat Dom
Alejandro Olivar, quién asisti6 a sus cursos
de filosofia en Maria Laach durante 1936-
1939. A. OLIVAR, “El Misterio del culto cris-
tiano en el pensamiento del joven Viktor
Warnach”, Mysterium et Ministerium. Misce-
lanea en honor del profesor Ignacio Oratibia
Audela en su 75 cumplearnos, Vitoria, 1993,
pp. 116-129, p. 126s. El mismo, a quien nos

remitio Dom Manuel Garrido Bofniano, nos ha
atendido y proporcionado amablemente esta
referencia biografica y bliografica.

8 V. WARNACH, “Realidad simbdlica de la Eu-

caristia”, Concilium 40 (1968) 593-617, p.
616.

9 Editorial Verlag Styria, Graz. Traducién ita-

liana, Il Mistero di Cristo. Una sintesi alla luce
della teologia dei misteri, a cura di B. Neun-
heuser, Roma 1983.

10 “Anfang 1940 legte er einen ersten Entwurf

vor, gleichsam sein ‘Testament’, wenn er im
Kriege, als Sanitéater eingezogen, fallen sollte.
Mitten im Abwehrkampf der Mittelfront in
Rublanf3forderte die  ‘Reichsschrifttums-
kammer’ bei der 10. Panzerarmee ein Gut-
achten betreffend einer Druckerlaubnis an.
Doch waren die kriegsbedingten Schwierig-
keiten nicht zu tberwinden.

In der nachkonziliaren Atmosphére boten
sich 1967/68 neue Moglichkeiten. Warnach
arbeitete unermudlich am Manuskript, um
es, der heutigen Situation angepafSt, als
Handbuch fir den Theologischen Grundkurs
heurauszugeben, wie ihn die neue Studien-
ordnung vorsieht. Der Tod hat ihm die Feder
aus der Hand genommen.” O.c. p. 12.

11 La versiéon conservada por Zubiri posibilita

un estudio comparativo con la de 1977. Al-
gln texto se halla casi sin variacion en ésta.
Seria interesante analizar si alguna modifi-
cacion se debe al influjo de nuestro autor.

12 Cf. A. NYGREN, Agape und Eros, Goéttingen,

11930. En la edicién segunda de 1955 cita
en la introduccion a Warnach, Agape. Die
Liebe als Grundmotiv der neutestamentlichen
Theologie, Duisseldorf, 1951. Nygren critica la
proyeccién que éste hace de la idea neotes-
tamentaria de agape en una metafisica del
ser, o.c. p. 14.

13 La influencia de éste es mayor donde abun-

dan consideraciones filoséficas: los puntos:
III. El ser de Dios, IV. Procesién, V. Creacion, y
en la ultima reflexion sobre la union deifi-
cante del Agape en el ser sobrenatural. Cf. V.
WARNACH, “Amor”, Conceptos Fundamenta-
les de la Teologia, I, Madrid, 1966, pp. 72-
97; y Agape. Die Liebe als Grundmotiv der
neutestamentlichen Theologie, pp. 5-8.

14 SSDD 463.
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15 CMG 12. esta reviviscencia es urgente, tratandose de
16 CMG 41. teologia neotestamentaria: la teologia griega

17 “Das Urmysterium umfafst demnach beides:
den Schoépfung=, wie den Heilsplan”, CMG
15.

18 SSDD 463.
19 CMG 13.

20 Cf. “Die Agape als personales Ereignis”, V.
Warnach, Agape. Die Liebe als Grundmotiv
der neutestamentlichen Theologie, pp. 277-
331.

21 SSDD 493s.
22 CMG 44s.
23 CMG 45.

24 CMG 66.

25 En las Escrituras PNEUMA es esta realidad
intima del ser humano (Mt. 22,37; Rom 1,9).
Es la profundidad divina del “hombre inter-
ior”, como “algo incégnito”, que, a diferencia
del “yo” “natural” y “psiquico”, esta abierto a
Dios. Es paradéjicamente “algo immanente-
transcendental”, lo mas personal del ser
humano.

26 SSDD 464.
27 CMG 36
28 CMG 36s.

29 Cf. V. WARNACH, “Sexus, Eros, Agape”,
Agape. Die Liebe als Grundmotiv der neu-
testamentlichen Theologie, o.c, pp. 456-471.

30 El agape tiene caracter espiritual-metafisico;
y el eros, emocional-voluntarista. “Verbin-
den” und “Binen” in jenem seinshaft =
pneumatischen Sinne, der zugleich Befrei-
ung und Vollendung besagt, das ist also die
Wesensaufgabe der Agape. Darin mufd auch
wohl der entscheidende Unterschied zum
emotional=voluntaristischen Eros gesehen
werden (anders A. Nygren).” CMG 50.

31 Cf. CMG 36 y SSDD 464 ss.

—

32 Esta implicito en sus palabras: “La teologia
griega encierra tesoros intelectuales no sélo
para la teologia misma, sino también para la
propia filosofia. El estado actual de muchas
preocupaciones filoséficas descubre en la
teologia griega intuiciones y conceptos de fe-
cundidad insospechada, que hasta ahora
han quedado casi inoperantes y dormidos
probablemente porque no les habia llegado
su hora. Es menester renovarlos. Sobre todo

se pliega maravillosamente a la marcha
misma de las expresiones biblicas.” SSDD
459.

33 “Die menschliche Philosophie wird zwar als
solche das “Problem des Seins” niemals end-
gultig 1losen; schon die unvermeindlichen
Tautologien der Sprache verhindern dies. Die
Philosophie kann aber die wurchristliche
Seinsidee weithin bestatigen, obschon sie ih-
re letzten Wurzeln nicht aufzudecken ver-
mag.” CMG 53. Aqui hay unas claves para
una nueva lectura de la filosofia de Zubiri
sobre la realidad y el ser.

34, Cf. V. Warnach, “Agape und Sein”, Agape....,
pp. 247-271. Es sugerente para esclarecer
términos centrales en el pensamiento zubi-
riano: “mundo” y “cosmos”, como “unidad de
respectividad”.

35 SSDD 465.

36 CMG 50 f.

37 SSDD 466 s.
38 CMG 52.

39 Cf. SSDD 470.

40 La presencia real de la “causa” en su “efecto”
remite a la perspectiva paulina de que so-
mos, nos movemos y vivimos en Dios, o joa-
nica: “permaneced en mi amor”. “... al fené6-
meno de la unidad del Agape se une el de la
“presencia”; con lo que también representa
una especie de “unidad”, que es un encuen-
tro o6ntico de dos realidades dentro de una
cierta esfera de ser. Significativo por ello es
la mutua relacién entre sujeto/objeto, por-
que de algo s6lo se puede afirmar la existen-
cia si estd en relacién con otro. (...) Si el
Agape constituye el verdadero centro del ser,
también significa su presencia. Por ejemplo:
donde esta el Agape de Dios, esta Dios mis-
mo; pero esta presencia es salvifica s6lo “pa-
ra” aquél que a su vez esta “en” el Agape”.
CMG 5S1s.

SSDD 471.
SSDD 496s.
43 CMG 54.

44 En SE la intuicion basica permanece. La
esencia es “unidad primaria de sus notas”,

“unidad intrinseca a la cosa misma”, “unidad
necesitante”, “unidad principial de la cosa

real”. Es la verdad de la realidad. Es unidad

4

_

4

1)
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45

de “co-herencia” per se. “La unidad esencial
no es unidad ni de conjuncién, ni de in-
herencia, ni de sustancia. Es, ciertamente,
una unidad per se, pero no de sustancia. Es
unidad “entre” notas, pero no de inherencia.
Asi como la sustantividad es algo superior a
la dualidad sustancia-accidente, asi también
la unidad esencial es una unidad de tipo su-
perior: es justo unidad de sistema.” SE 296.

Cf. “El pulchrum y los demas transcendenta-
les”, SSV 386-391.

46 Cf. SSDD 473.

47

48

49

50

51

52

SSDD 497.
CMG 55.

“La esencia cerrada es so6lo ‘materialmente’
suya. El animal, sobre todo el superior, es
un primordium de esencia abierta; es esen-
cia ‘cuasi-abierta’. Por eso el animal no tiene
sino individuidad; es ‘suyo’ pero tan sélo
‘materialmente’, esto es, s6lo como individuo
transcendental. En cambio, la esencia estric-
tamente abierta es suya formal y reduplica-
tivamente’; no sb6lo se pertenece, sino que
tiene ese modo peculiar de pertenecerse que
es poseerse en su propio y formal caracter de
realidad, en su propio ‘ser-suyo’. Es su reali-
dad en cuanto tal lo que es ‘suya’” SE 504.
“El hombre tiene como forma de realidad es-
to que he llamado suidad, el ser ‘suyo’. Esto
no sucede a las demas realidades.” HD 48.
“La suidad constituye, a mi modo de ver, la
razén formal de la personeidad.” HD 49.

SSDD 468.
CMG 53

“Von dieser Seinsidee aus wird die christli-
che Weltsicht entscheidend bestimmt. Es
wird von daher auch ersichtlich, warum das
geschopfliche Sein erst in Gott, in der Aga-
pegemeinschaft mit Ihm ganz ,zu sich selbst”
und damit zur Vollendung kommt. Die
wahrhaft seiende Wirklichkeit ist uns kei-
neswegs die irdische, die raumzeitlich be-
grenzte Welt, ,dieser Kosmos“, dessen Ges-
talt vergeht (1 Kor. 7,31; vgl. Rom. 8,19-22;
2 Petr. 3,6 f.; 1 Jo. 2,17), sondern die ,ande-
re“, himmlische Welt, das ,Reich Gottes“ o-
der das ,Himmelreich“, wie sie in der Heili-
gen Schrift genannt wird. Sie besteht weder
in abstrakten ,Ideen“, noch in ,greifbaren
Dingen“ —,was kein Auge gesehen, und kein
Ohr gehort, was in keines Menschen Herz
eindringt, hat Gott denen bereitet, die Ihn

53

54

55

56

57

58

59

60

6

iy

lieben® (1Kor. 2,9)-; vielmehr tragt sie einen
wesenhaft pneumatisch=personalen Charak-
ter, weil sie eben die ,Welt Gottes“ bezw. Der
sEngel“ und der ,Heiligen“, d.h. der in Chris-
to ,vollendeten und verklarten Menschen
ist. Um diese einzig wahre und ,bleibende“
Gotteswirklichkeit geht es dem Christentum,
um keine andere. Im Vergleich zu ihr ist alle
,2Herrlichkeit“ dieser Welt eitel und leer,
hochstens ein Gleichnis und eine Verheis-
sung, die erfullt werden will.“ CMG 53.

Cf. SSDD 474 s.

“Wir sehen nun ohne weiteres, wie nahe
verwandt diese Seinsauffassung mit der vor-
hin entwickelten Agapeidee ist, wiewohl
durch die Deutung des Seins als Agapeein-
heit die philosophische Betrachtung nicht al-
lein wesentlich vertieft, sondern auch positiv
Jtranszendiert® wird auf die ,andere“ Gottes-
wirklichkeit hin als dem Urtyp jeglichen
Seins. Darin liegt aber die Aporie des rein
profanen Denkens begrtindet, dafd ihr dieser
einzig wahre Hintergrund nicht unmittelbar
zuganglich ist.“ CMG 54.

Cf. la critica zubiriana a “La esencia como
correlato real de la definicién”, SE 75- 96.

Zubiri recuerda la diferencia de eikén / ima-
go. Imago es imagen porque se parece a lo
imaginado; eikén se parece a lo imaginado
porque procede de él. Las propiedades de las
cosas y sus efectos son en sentido eikonal
similitudo, imago, ac derivatio, distinto del
ejemplarismo occidental.

Zubiri define vida como ‘poseerse’. El dina-
mismo de la mismidad consiste en dar de si
adecuadamente, no ser jamas lo mismo para
poder ser siempre el mismo, cf. EDR 170-
183.

SSDD 497.
CMG 55.

Cf. ETM 11-332. El dinamismo consiste en
poder dar de si aquello que la realidad es
plenariamente, cf. EDR 316. El tiempo es
“plenificacién entitativa de la realidad”, 310.

En el esquema enviado a Zubiri figura el
punto Exkurs tiber Zeit und Ewigkeit, no des-
arrollado. Su concepcion del tiempo e historia
conforme a la nocién neotestamentaria apare-
ce en Christusmysterium. Dogmatische Medi-
tationen ein Uberblick, en: “Gott und die Ge-
schichte”, 80-89; y “Die Wirklichkeit des
Mysteriums in der Geschichte”, 90-93. Cf. V.
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Warnach “Die Geschichte als Entscheidung
vor Gott”, Liturgie und Ménchtum 1 (1948)
52-66.

62 Alude al desarrollo sucesivo de las concep-
ciones monista y dualistica. La primera eva-
Iba la temporalidad positivamente como atri-
buto del ser; y la eternidad es duracién ilimi-
tada, sin principio ni fin. La segunda ve la
temporalidad como negaciéon del verdadero
ser; y la eternidad como atemporalidad abso-
luta. Es diferente su representacion de Dios.
Para la monista es aquél que mueve; para la
dualista la realidad estatica.

63 Para Dios, todo tiempo y lugar estan presen-
tes en una “contemporaneidad”. En El no
hay antes y después, pasado y futuro. Dios
es “sempiterno sin tiempo” (San Agustin), no
rigidez muerta, sino contemporanea vida in-
tensisima y quietud absoluta.

64 Zubiri ve la realidad como unidad (podria
decirse “mistérica”) de dos dimensiones: una
concreta-especifica, su contenido, y otra
transcendental-inespecifica, la formalidad de
realidad.

65 SSDD 498.

66 CMG 56.

67 Cf. SSDD 502.
68 Cf. SSDD 502s.
69 Cf. SSDD 503.
70 Cf. SSDD 542.

71 Warnach senala después de Dios, los ange-
les: formas cuya unidad se despliega y recoge
en alteridad de notas internas. Y Zubiri afa-
de una forma que no posee ningin sujeto
propio, sino que “habita” en el espiritu de
Dios, o se realiza en las cosas concretas; tie-
ne “un valer” como idea “en si”.

72 Sélo un ente infinitamente intimo puede ser
infinitamente comunicable. “Cada realidad
es respectiva, y segin esa respectividad cada
realidad es un momento del mundo. Como
cada cosa es activa por si misma, resulta que
en esta respectividad estan las cosas dando
de si. Pues bien, la constitutiva respectividad
de un dar de si es lo que tematicamente he
llamado tantas veces éxtasis. El éxtasis es
pura y simplemente la respectividad de un
dar de si. Cada una de las esencias reales da
de si, y en tanto en cuanto este dar de si esta
constitutivamente referido respectivamente
al resto de la ralidad del mundo, cada una

de esas realdides sustantivas es constituti-
vamente extatica. El éxtasis es pura y sim-
plemente la respectividad del dar de si. La
causalidad es un constitutivo éxtasis preci-
samente porque es la estructura misma del
dar de si en respectividad.” EDR 318. “Y se
es tanto mas causa cuanto se sea mas exta-
tico. (...). Y la libertad es la forma suprema
de causalidad, porque es la forma suprema
del éxtasis” EDR 319.

73 SSDD 497s.

74 CMG 55.

75 SSDD 498-500.
76 CMG 56s.

77 SSDD 500s.

78 CMG 59.

79 Cf. SSDD 538-542. Entre 1941-1946, Casel
habl6 sobre Ekkesia como Cuerpo pneumdtico
de Cristo. Una seleccién en El Misterio de la
Iglesia, 1964. Cf. pp. 153-220.

80 No creer en la Iglesia es como negar la Trini-
dad en su operacion deificante, cf. SSDD
541; y cf. O. Casel, El Misterio de la Iglesia,
o.c., pp. 195 s.

81 SSDD 540.

82 SSDD 541.

83 CMG 62.

84 Cf. SSDD 463.

85 Warnach cita Ef., 1,3-12 y Zubiri Ef., 1, 9-
10.

86 Citado en SSDD 505s. y CMG 64s. “Y El es la
cabeza del cuerpo de la Iglesia; es el princi-
pio, el primogénito de entre los muertos, pa-
ra que sea El quien ocupe el primer lugar en-
tre todas las cosas, porque plugo a Dios
hacer habitar en El toda la plenitud, y que
por medio de El reconciliase consigo todas
las cosas, pacificando con la sangre de su
cruz tanto las que estan sobre la tierra como
las que estan en los cielos” (Col, 1,12-20)”.
Esta mediaciéon de Cristo es propia de su na-
turaleza divino-transcendental, y también de
su humanidad-divinidad. Warnach indica
que el Logos podria ser “el primogénito antes
de toda creacién”, pero no “el primogénito de
entre los muertos”. Si el Dios-hombre es
principio, centro y fin de la historia, ¢no de-
beriamos suponer su “preexistencia”, encar-
nacion “celestial”, en relacion intima con la
creacion? Pero la Revelacion no permite re-

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2006



Relacion de Xavier Zubiri y Dom Viktor Warnach durante 1935-1944 145

bajar la realidad histérica de la Encarnacion
a “docetismo” cf. CMG 65ss. y HC 243s. (y
HC 111 s.).

87 Cf. SSDD 517.

88 La alusion a estas realidades aparece en la
epistola de San Pablo a los Romanos ,en tor-
no“ a la cual gira SSDD. En SSDD, Agdpe
aparece 23 veces, kharis 3 veces y doxa 9 ve-
ces.

89 Cf. V. Warnach, “Die heilige Trilogie”, Chris-
tusmysterium. Dogmatische Meditationen. Ein
tiberblick, 33-55..

90 Cf. V.Warnach: CMG 17-25.

91 Como: ‘opinién’ subjetiva (punto de vista,
doctrina, prejuicio), consideracién objetiva de
alguien (fama, reputaciéon, honor) o en senti-
do peyorativo (apariencia, ‘ilusién’ o ‘alucina-
cion’).

92 Déxa en NT: 1. “brillo” de la luz o del ser
divino, 2. “magnificencia” de la persona, 3.
“gloria” de alguien, 4. “glorificacion” o “ala-
banza”, 5. “transfiguraciéon” del estado redi-
mido. Frecuentemente se relaciona con: “po-
der” y “fuerza” (dynamis); “revelaciéon” e “ilu-
minacion”; “imagen”, en sentido de extrinse-
caciéon concreta de la esencia; y “cuerpo” co-
mo ‘corporeidad’ o ‘soma’, esto es, manifes-
tacion hacia el exterior de una realidad esen-
cial interior personal.

93 SSDD 497.
94 SSDD 475s.
95 CMG 23.

9% Cf. CMG 24. Segun San Pablo, Cristo es
“manifestacion del Dios que no se ve” (Col.
1,15).

97 SSDD 489.

98 SSDD 520.

99 SSDD 516.

100 SSDD 517.

101 SSDD 524.

102 CMG 25.

103 Kharis en el NT: 1. encanto o aquello que es
agradable, amable; 2. bondad 6ntica (forma
parte de la esencia de Dios); 3. benevolencia,
favor, accién benéfica; 4. don de la gracia y
gratitud o agradecimiento en el sentido de
eucaristia; 5. alegria y amistad; unido a
amistad se acerca al amor de sentimiento o
deseo (eros).

104 SSDD 520.
105 SSDD 518.
106 SSDD 520.
107 SSDD 526.
108 CMG 31s.

109 Raramente aparece en la literatura pagana
no influida por la Biblia y en el AT no se de-
sarrolla en toda su profundidad, moviéndose
todavia en la linea de la kharis.

110 E] agape es acto o mejor la extrisecacion de
todo el hombre, desde su ntucleo 6ntico y
personal mas profundo, que unifica toda la
energia espiritual del anima en una sintesis
superior que en el NT viene denominada co-
mo ‘pneuma’. Por ello posee un caracter
pneumatico-6ntico.

111 SSDD 527.

112 CMG 50.

113 SSDD 541s.

114 Dieser Stufenordnung des geschopflichen
Seins, sei es im allgemein ontologischen oder
im anthropologieschen Verstande, sind nun
jene drei Grundmotive zugeordnet, die auch
ihrerseits mit den soeben genannten ,konsti-
tutiven Ideen“ zutiefst zusammenhangend:
das sarkisch=somatische Sein tragt lichthaf-
ten Doxacharakter, wahrend dem orga-
nisch=psychischen die lebendige Charis zu-
lommt und das Pneuma der naturgemaélle
,Ort“ der Agape ist (siehe oben Seite 22,30 f.;
36 f.). Weiterhin stehen die drei behandelten
Motive mit der Trias der ,gottlichen Tugen-
den“: Glaube, Hoffnung und Liebe in naher
Beziehung (1Kor. 13,13; Kol. 1,4 f.; 1 Thess.
1,3; 5,8; 1 Tim. 1,14), wie ihnen auch die re-
ligions=ph&nomenologisch feststellbaren
Grundakte der Gottesverehrung jeweils zu-
gehoren: der in der Doxa machtvoll erschei-
nende Gott wird von den Menschen angebe-
tet, Seiner schenkenden Charis antworten
sie in der Danksagung und Seine Schoépfer —
und Erloseragape ist der Gegenstand des
Lobes (Liebe).“ CMG 57. Cf. WARNACH, Aga-
pe. Die Liebe als Grundmotiv der neutesta-
mentlichen Theologie, o.c, 475 s

115 CMG 58 s.

116 CMG 71. El texto original tiene letras poco
legibles por el paso del tiempo.

117 “E]l Padre como realidad absolutamente
absoluta es la suidad de la realidad en cuan-
to principio. Actualizado en la verdad real
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que constituye su Hijo es la suidad de la rea-
lidad en cuanto verdad. Y esta verdad real
expresa por identidad la realidad radical y
primaria, la realidad ‘arquica’ que constituye
la realidad del Padre. Esta identidad es jus-
tamente el Espiritu de la Verdad. Y es, desde
el punto de vista de la fe, una tercera suidad:
el Espiritu Santo. El Espiritu Santo como
suidad es la actualidad de la identidad de la
verdad y de la realidad. Por esto podia decir
san Buenaventura en otro contexto que el
Padre es inchoatio Trinitatis y que el Espiritu
Santo es completio Trinitatis. El Espiritu

Santo es complecion de la Trinidad.” HC
136.

118 Véase como sugerencia: 1) Padre/ Agape/

realidad/ ultimidad/ efectividad/ empuje
hacia la efectividad/ acatamiento-adoracién/
aprehensién primordial de realidad. 2) Hijo/
Déxa/ ser/ posibilitacion/ manifestacion/
empuje hacia la perfeccion/ suplica/ intelec-
cion campal y mundanal. 3) Espiritu Santo/
kharis/ intimidad o reversiéon/ impelencia/
fidelidad/ empuje hacia la seguridad/ refu-
gio/ comprension.
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“En torno al problema de Dios”... desde la Biografia del joven
Zubiri

Ricardo Espinoza Lolas
Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso
Valparaiso, Chile

Abstract

The present article investigates the keys that facilitated the profound change in Zubiri’s
thought with respect to the problem of God, utilizing his recently published biography. We
come to realize that Zubiri’s crisis, which occurred when he was very young, expresses the
failure in a way of an entire horizon of philosophical understanding that stretches from the
Greeks to the present time. This failure has led to the result that man—who is actually in
reality—no longer truly understands himself, and with that failure the world loses all mean-
ing and becomes inesencial. Man has continued to lurch amid the things of the world and
in this way God, if He exists, has turned into the great unknown that exceeds us, even in
the very character of objectivity where everything acquires it meaning, including man. How-
ever, none of these conceptions radically thinks about God as a problem. Zubiri had to so-
journ in Freiburg in order to advance not only with respect to philosophy, but in respect to
life itself; his faith was strengthened thanks to Heidegger..

Resumen

El presente articulo busca indagar, en la biografia de Zubiri recién publicada, cuales
fueron las claves que posibilitaron en él su cambio mas profundo en torno al problema de
Dios. Y en esto nos daremos cuenta de que la crisis de Zubiri, cuando era muy joven, ex-
presa el fracaso mismo de todo un modo, de un horizonte de comprension filosofica que
arrastra al hombre desde los griegos a la actualidad. Tal fracaso ha llevado a que el hombre
que esta en la realidad ya no se comprenda verdaderamente y con ello el mundo pierde
toda significacién y se vuelve inesencial. E1l hombre se ha quedado dando tumbos en medio
de las cosas y en esto mismo Dios, si lo hay, se nos ha vuelto ya en el gran extrano que nos
excede, ya en el caracter mismo de la objetividad donde todo cobra sentido, incluso el hom-
bre. Sin embargo, ninguna de estas concepciones piensan radicalmente a Dios como pro-
blema. Zubiri necesito transitar por Freiburg para salir adelante no solamente en lo que
respecta a la filosofia, sino en lo mas propio de su vida; su fe se fortaleci6 gracias a Heideg-
ger..

I. Introduccion dios han envejecido, otros nos parecen
errados en sus orientaciones, algunos ra-
Gracias a la excelente y renovada bio- dicalmente equivocados y otros superficia-
grafia de Zubiri titulada: Xavier Zubiri. La les. Por lo general, se empezaba a estudiar
soledad sonora de Jordi Corominas y Joan el pensamiento de Zubiri desde su primer
Albert Vicens los estudios zubirianos cam- libro Naturaleza, Historia, Dios (libro que
biaran y de hecho ya lo estan haciendo; ya es una compilacién realizada por el propio
no es lo mismo afirmar lo que se decia autor de distintos trabajos suyos entre los
cuando se interpretaba la filosofia de Zu- anos 1933-1944); tal libro fue publicado
biri sin saber varios asuntos fundamenta- en 1944 cuando el filésofo ya tenia unos
les de la vida del pensador. Muchos estu- 45 anos de edad.
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La Biografia de Zubiri constituye en si
misma un antes y un después para la in-
vestigacion seria del autor; algo similar a
lo que acontecié con la biografia de Des-
cartes, de Nietzsche, de Heidegger y en
especial eso sucede con los grandes auto-
res. Por fin podemos saber o confirmar lo
que ya intuiamos de Zubiri, a través de
nuestros estudios, en lo mas propio de su
vida y en particular a lo sucedido antes de
la publicacion de Naturaleza, Historia,
Dios, pues esto era fundamental, ya que
ahi, mas que por lo anecdético de una vida
personal, se fragu6 el pensamiento filoso6fi-
co maduro del autor.

Un tema, por ejemplo, que es funda-
mental en Zubiri (y en cierto sentido el
Unico tema que enraiza todo su pensa-
miento) a lo largo de su vida como filésofo
es el tema de Dios, ya que este tema atra-
viesa toda su obra y preocupacion a lo
largo de décadas. Se han publicado varios
inéditos del pensador espafol que son
estudios en torno al problema de Dios (in-
cluso se ha identificado a Zubiri como un
filosofo de las religiones o, simplemente
como un fil6sofo “cristiano”); se han reali-
zado muchos articulos, monografias, li-
bros, etc. de distintos estudiosos que in-
vestigan el pensamiento de Zubiri en torno
al fenémeno religioso, pero solamente aho-
ra nos podemos hacer cargo de la génesis
misma de este problema; y en ello creemos
que las siguientes palabras tan sentidas y
vividas de un joven filésofo espaiiol de 23
anos de edad pueden ser buen modelo
para comenzar a repensar lo mas propio
de este pensamiento:

El Evangelio toma ante la vida presen-
te una actitud de desprecio para no
mirar mas que a la vida futura. Se nos
pone como modelo a Jesus, y hay que
tener un poco de buena voluntad para
creer que aprecia la vida presente
quien dice que no tiene donde recos-
tar su cabeza. Légicamente interpre-
tado, el Evangelio tiende a hacer del
mundo una cartuja en la que los habi-
tantes esperan el advenimiento de la
vida futura. La concepcion de la vida
debe ser la contraria. Se la debe con-

siderar como el gran bien que por el
momento poseemos, y nuestro primer
imperativo es desarrollar positivamen-
te esta vida. Una cartuja es en el fon-
do un acto de fe en el budismo. La vi-
da no debe organizarse en fuinebre
comitiva que se dirige a la eternidad;
la vida es una conquista de la felici-
dad inmanente!.

Estas palabras pueden dejar perplejos
a muchos que filosofan en estos tiempos,
pues al parecer “Dios” ya no es tema para
el pensamiento, menos un “problema” que
conmueva toda nuestra existencia. Ade-
mas, pueden sonar estas frases como pa-
labras de un Nietzsche (de su ultima eta-
pa), pero estan dichas por Zubiri en su
juventud; escritas en una extensa carta
autobiografica el dia 19 de marzo de 1922.
Son palabras que surgen del corazoén
mismo del pensador y pueden sonar tan
extranas para muchos que se acercaron a
la obra de Zubiri desde Naturaleza, Histo-
ria, Dios, esto es, desde una obra que fue
publicada en 1944 y bajo un horizonte
ontologico heideggeriano. Es decir a 22
anos después de esas palabras del joven
filosofo. Y si pensamos en esos lectores,
que son muchos, que han llegado en estos
ultimos anos a estudiar a Zubiri desde el
horizonte abierto por su gran trilogia de la
inteligencia titulada: Inteligencia sentiente
(1980-1983); para ellos les puede sonar
absolutamente extrafo esas “afejas” pala-
bras del filésofo de la actualidad, de la
formalidad de realidad. En estos ultimos
textos se puede ver que explicitamente no
aparece Dios, ni como problema.

A Zubiri a lo largo de las décadas ya en
Espaiia, ya en Latinoamérica se le ha leido
de maultiples formas. Unas veces como
neoescolastico, otras como fenomenodlogo,
otras como heideggeriano, algunas veces
como filésofo de las ciencias, otras como
filosofo de las religiones, unas como “el”
discipulo de Ortega, otras como “el” maes-
tro de Ellacuria, unas como filosofo “cris-
tiano”, otras como un “metafisico”, etc.,
etc. Ahora creemos que también es legiti-
mo leer a Zubiri como “nietzscheano”; en
cierta forma, Zubiri es otro filosofo del
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martillo:

En su juventud, Zubiri recitaba de
memoria en aleman, como jaculato-
rias antes de una larga travesia, frag-
mentos de la obra de Nietzsche Asi
hablé Zaratustra. Al final de su sin-
gladura, en los ultimos afos de su vi-
da, le gustaba declamar solemne las
primeras lineas del libro: Yo estoy sa-
ciado de sabiduria como la abeja que
ha recogido demasiada miel y tengo
necesidad de manos que se extiendan.
iBendice, oh Sol, la copa que quiere
desbordarse para que de ella fluya el
agua de oro llevando a todas partes el
resplandor de tus delicias™.

Zubiri vivio “en torno al problema de
Dios”, al igual que Nietzsche. Al igual que
todo una pléyade de pensadores europeos
en una época de cambios absolutamente
vertiginosos; desde el siglo XIX al XX el
hombre se vuelve en un “transito”, un
transito por el “ocaso” del siglo. Desde
Nietzsche (v tendriamos que pensar en
esos dos gigantes del pensamiento que lo
precedieron que fueron Schelling y Hegel)
a Heidegger, pasando por Kierkegaard,
Marx, Dilthey, Bergson, Unamuno, Freud,
etc., etc., Dios era sentido como el proble-
ma de Dios. Un problema que constituia
las entranas mismas de Europa. Ya con
Nietzsche sabiamos que ni la metafisica ni
la teoria del conocimiento podrian ser lo
que fueron por tantos siglos. La filosofia
no se dejaba atrapar en categorias metafi-
sicas de ninguna especie, puesto que la
realidad ya no podria ser pensada nunca
mas desde un rasgo puntual, sincrénico,
vacio, unilateral, un rasgo como si estuvie-
ra por fuera de la propia realidad, una
realidad dinamica, en devenir, que fluye,
histérica, en libertad y a veces cadtica,
una realidad que atraviesa todos los refe-
rentes: los realismos, los idealismo se
desmoronaban a finales del siglo XIX, y
con ellos se desmoronaba toda una cos-
movision, todo un modo de entender las
cosas.

Pero tampoco la realidad podia ser di-
cha de un modo en que ella misma queda-

ba escindida y en tal escision se levantaba
la dualidad de lo sensible que buscaba ser
juzgada y en ello sintetizada por algun
caracter de aparente universalidad; un
decir, que en verdad, no tocaba a la cosa
misma, pues se colocaba metodologica y
criticamente por fuera de ella a dictar lo
que ella era o, lo que de ella debiamos
esperar o, lo que ella tenia que ser para el
hombre, etc. jEsto ya no es posible!... La
gran critica nietzscheana se lo habia lleva-
do todo. Pero ¢qué le quedaba al europeo?
¢Un mero “positivismo” como la tunica
herramienta con lo cual se pueden levan-
tar las ciencias sociales? ¢Era el positivis-
mo ese “Gallo” que nos despertaria o por el
contrario nos hundiria mas y mas en el
abismo? El positivismo, como ya lo sabe-
mos, no era nada mas y nada menos que
una “relacion de medida”, una regla que
permitia medir al hombre; y como para
medir, utilizando la regla, siempre se ne-
cesitan dos: el hombre se volvia en el du-
plo sujeto-objeto; y nacia la “realidad” co-
mo eso que “esta ahi ante” el sujeto fuente
de toda medicion, de todo conocimiento; la
realidad, asi escindida, se volvia en objeto
de cuantificacion y, por ende, funcionaba
como el horizonte de objetivacion en donde
el hombre experimenta lo que es. Sin em-
bargo, esto era la antipoda misma del pro-
pio Nietzsche en su critica radical a la civi-
lizacion occidental. Todo era platonismo o,
si se quiere, platonismo vulgar, es decir,
cristianismo; en el fondo, nihilismo, volun-
tad de nada, de negacion de la vida, de la
vida inmanente, en el propio presente, con
su Si que la afirma incluso en el No del
dolor. En Nietzsche no hay positivismo
alguno, no hay “relacion de medida”.

¢Como es posible pensar filos6ficamen-
te después de Nietzsche? ¢:Cémo es posible
la filosofia después de Nietzsche? ¢Coémo
es posible la metafisica? ¢Coémo la teoria
del conocimiento? ¢Como es posible el
tema de Dios? En definitiva, ¢céomo es
posible pensar el problema de Dios sin
positivismo desde ese horizonte “brusca-
mente” esculpido por el martillo nietzs-
cheano?

Nietzsche senialaba que solamente cree-

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2006



150

Ricardo Espinoza Lolas

ria en un “dios bailarin”; tras ese tipo de
Dios anda Zubiri caminando de modo muy
erratico.

II. El joven filosofo-sacerdote

Este joven filésofo, que ha llegado a
Madrid, que todavia no cumple los 24
anos y que esta ordenado como sacerdote
es Zubiri. El extracto que inicia nuestro
texto en la Introduccién estd tomado de
una larga carta de 13 folios que Zubiri
envio al Obispo de Madrid don Leonardo
Eijo y Garay el dia 19 de marzo de 1922.
El motivo de la carta, en sintesis, es bus-
car la comprension del monsefnor antes las
graves acusaciones que se han vertido
sobre €l (de un amigo-discipulo), acusa-
ciones que han llevado al Obispo a exco-
mulgar a Zubiri, pues sus herejias son de
las mas graves (no se podia ser un creyen-
te y un modernista a la vez); la carta cuen-
ta su propia e intima vida y senala el cal-
vario que ha sido para él cargar con la
cruz de su propia fe en tiempos que la
duda lo corroe y en tiempos que la deuda
hacia sus padres y su sociedad le impide
rectificar el camino (como debiera haberlo
hecho desde muy joven).

¢Por qué Zubiri no puede creer de bue-
na fe en Jesus? ¢Para qué filésofos creyen-
tes en tiempos de sordo ateismo?

Se nos pone como modelo a Jesus, y
hay que tener un poco de buena vo-
luntad para creer que aprecia la vida
presente quien dice que no tiene don-
de recostar su cabeza.

¢Por qué el testimonio de sus padres no
son fundamentos para fortalecer la propia
fe de Zubiri? ¢En qué ha fallado la ense-
nanza de Zubiri a lo largo de los afios que
en el fondo no han permitido que él pueda
creer? ¢Por qué Zubiri no puede estar en
paz consigo mismo mientras no esté en
paz con la realidad? ¢Es la filosofia la que
sembr6 la duda en el sacerdote espafnol?
¢Fue Kant? ¢El modernismo? ¢Su propia
debilidad de caracter para enfrentar a sus
padres, amigos, etc.?

Si damos por hecho la buena fe, que
siempre por lo demas debemos dar como

hecho para entender e interpretar acaba-
damente a un autor (y a lo que sea), de las
palabras de Zubiri. Y si creemos que real-
mente €l quiere creer pero no puede, y se
siente como un muerto en vida, pero sin
las fuerzas de enmendar su vida radical-
mente por el temor de no poder enfrentar
ni a sus padres, ni a su sociedad y sobre
todo a si mismo, entonces quedémonos en
lo dicho anteriormente en esta carta y to-
memos la primera sentencia del texto:

El Evangelio toma ante la vida presen-
te una actitud de desprecio para no
mirar mas que a la vida futura.

Y ahora tengamos presente la Gltima sen-
tencia de ese extracto de la carta:

La vida no debe organizarse en fune-
bre comitiva que se dirige a la eterni-
dad; la vida es una conquista de la fe-
licidad inmanente.

Si leemos con calma y serenamente, ¢no
vemos el espiritu de Nietzsche en estas
palabras? Nietzsche, al final de su vida
cuando ya estaba dejando el mundo de la
cordura, nos decia con fria claridad:

iEl concepto ‘Dios’, inventado como
concepto antitético de la vida — en ese
concepto, concentrando en horrorosa
unidad todo lo nocivo, envenenador,
difamador, la entera hostilidad a
muerte contra la vida3.

Y a veces con vehemencia nos senalaba:

“El concepto de Dios —Dios como Dios
de los enfermos, Dios como arana,
Dios como espiritu — es uno de los
conceptos de Dios mas corruptos a
que se ha llegado en la tierra; tal vez
represente incluso el nivel mas bajo
en la evaluaciéon descendente del tipo
de los dioses. jDios, degenerado a ser
la contradiccion de la vida, en lugar de
ser su transformacién y su eterno st
jEn Dios, declarada la hostilidad a la
vida, a la naturaleza, a la voluntad de
vida! |Dios, féormula de toda calumnia
del ‘mas aca’, de toda mentira del
‘mas alla’ jEn Dios, divinizada la na-
da, canonizada la voluntad de nadal*.
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¢Como es posible pensar después de
Nietzsche y en esa Europa en transito, en
camino hacia ningin lugar? ¢Cémo ese
Dios-Nada, negador de la vida, anti-vida
puede enraizar al hombre? ¢Cémo ese
Dios sustancia, concepto que funciona
como el conocimiento que nos juzga y que
se juzga a si mismo nos puede indicar algo
a nosotros? ¢Coémo un Dios construido
como sustancia desde el juicio se nos pue-
de volver en un problema? ¢Coémo ese Dios
positivo, esto es, horizonte de objetividad,
trama de nihilidad, relacion de medida de
todo lo que hay puede indicarnos hacia
donde transitamos? ¢Cémo es posible el
hombre, cualquier hombre, Zubiri en Eu-
ropa a comienzos del siglo XX? ¢Cémo es
posible el hombre y el mundo a comienzos
del siglo XX? En definitiva, ¢cémo es posi-
ble Dios? ¢Un Dios que no me sea indife-
rente, friamente indiferente?

Zubiri es muy claro cuando sehala ta-
jantemente que al ser ordenado sacerdote
el 21 de septiembre de 1921 sentia el paso
de la nada por su vida; ésta se vaciaba:

Nunca he sentido mayor indiferencia
que ese dia5.

<Como es posible no sentir mas esa indife-
rencia que suena casi de tipo sartreana?
Es posible simplemente como “problema”,
pero como se piensa el problema si nos
hemos quedado sin nuestros “utensilios
conceptuales” que hemos utilizado por
siglos para pensar las cosas. Estamos en
aporia, Zubiri estaba en existencial aporia.
No podia salir del abismo. No encontraba
la salida. La crey6 ver en Kant, en los mo-
dernistas, en las ciencias sociales (en es-
pecial francesas), en Ortega, en las cien-
cias naturales, en sus infatigables y nu-
meroso estudios siendo muy joven, pero,
en verdad, no encontraba la salida. Cree-
mos que “En torno al problema de Dios”, el
articulo de 1935, fue la salida. Antes del
tema de la realidad, estaba el tema del
hombre, de un hombre que esta en el
mundo (In-der-Welt-sein), pero que esta
siendo en el mundo porque esta implanta-
do en €l (esta inflexion del pensamiento de
Heidegger es la gran contribucién de Zubi-

ri: no solamente se esta en el mundo sin
que para estarlo precisamente se debe ya
estar implantado en él):

El problema de Dios no es una cues-
tion que el hombre se plantea como
un problema cientifico o vital, algo
que en ultima instancia podria o no
ser planteado, sino que es un proble-
ma planteado ya en el hombre por el
mero hecho de hallarse implantado en
la existencia®.

En cierta forma, Zubiri de la mano de
Heidegger sali6 del tunel. Un tunel que ni
el propio Heidegger vio claramente. Y que
a €l mismo lo sumergié por anos. Zubiri
sale tempranamente del tanel de la mano
de Heidegger, pero Heidegger no se pudo
dar la mano a si mismo para salir. Pero
ese es otro asunto a estudiar. “En torno al
problema de Dios” fue la salida, es decir,
la religacién fue la salida y de alli su filo-
sofia de la realidad en tanto sustantividad
(no sustancia) y en tanto inteligencia sen-
tiente (no juicio).

Zubiri estaba en crisis permanente de
fe; pero su crisis no es solamente su crisis
personal, ésta es el reflejo individual, so-
cial e historico de una Crisis, de una crisis
que toca a Europa ya en 1922; crisis de
posguerra, de pos-siglo, de pos-positi-
vismo, esto es, de pos historicismo y psico-
logismo desde la mano del método cientifi-
co. Una crisis que toca muy hondo al ser
humano, asi como lo tocaba a él mismo,
pues lo pone en cuestion en lo mas radical
de su realidad. Una realidad que no se
deja categorizar en el horizonte de la sus-
tancia y que no se deja decir desde el logos
apofantico. Ni el pensamiento de Aristéte-
les ni el pensamiento de Kant, en todas
sus modalidades y caras a lo largo de la
historia del pensamiento occidental, pue-
den dar con la realidad; jYa no! Todo eso
ha sido como ha dicho Nietzsche la “Histo-
ria de un Error”. Y, entonces, nos hemos
quedado en aporia, pues céomo podemos
hablar del hombre, cémo del mundo y en
definitiva como de Dios. Dios no tiene que
tener nada que ver ni con la sustancia ni
con el juicio. Si hay Dios, si se da Dios, si
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acontece la experiencia Dios, si se apropia
Dios en cada uno de nosotros dejando al
hombre en lo mas propio de si, esto es, en
su libertad que lo constituye estando mor-
talmente en el mundo, entonces no pode-
mos nombrarlo desde el horizonte ni del
realismo ni del idealismo. Dios no puede
ser ningun tipo de ente, de cosa, de objeto
que “esté ahi” ante nosotros. Ante “eso” es
imposible creer. ¢Quién cree en un Dios de
la objetividad que se dé como horizonte de
inteligibilidad para que el hombre se vuel-
va hombre? Pero tampoco Dios puede ser
un fondo oscuro, que esté como lo que no
se puede sentir y que se postula desde el
fideismo de algo necesario, que todo lo
inunda, por ser lo de suyo inefable y exce-
dente del hombre. Luego ¢como pensar a
Dios, si lo hay, si se da, allende la sustan-
cia, allende el juicio? Esta fue la tarea de
Zubiri a lo largo de su vida:

Mi vida intelectual ha transcurrido
como una corriente bordeada y en-
cauzada por dos riberas. Una, la idea
de liberar el concepto de realidad de
su adscripcion a la sustancia. Las co-
sas reales no son sustancias sino sus-
tantividades. [...] La otra ribera es la
de liberar la inteleccién, la inteligen-
cia, de la adscripcién a la funcién de
juzgar, por lo menos para mi perso-
nalmente, ponerme en marcha en ma-
teria filoso6fica’.

Estas palabras las pronuncié Zubiri, con
casi 85 afos, el 15 de mayo de 1983 para
la presentacién del los libros Inteligencia y
logos e Inteligencia y razén. Ya habia pa-
sado unos sesenta y dos anos de la carta
de Zubiri al obispo de Madrid Eijo y Garay.
Y después de tanto tiempo ¢qué habia sido
lo que dio con cierta serenidad a este espi-
ritu en permanente crisis llamado Xavier
Zubiri? Lo que sucedi6, dicho de forma
tajante y clara, fue lo que se sintetiz6, se
plasmé por primera vez en el articulo “En-
torno al problema de Dios” de 1935 en
Revista de Occidente. Desde este problema
pudo luego liberarse tanto de la sustancia
como del juicio.

Si la vida intelectual de Zubiri aconte-
cia dinamicamente como liberacion, en-

tonces ¢de qué se liberaba? sCual era la
liberacién? ¢Cémo acontecia esto? No es
poco liberarse del caracter de sustancia,
pues éste tiene tal carga semantica deposi-
tada a lo largo de los siglos que se volvia
casi en una tarea titanica. ¢Cémo pensar
sin el caracter sustancial? jEsa era la ta-
rea mas dificill... Y el otro problema tan o
mas radical que el de la sustancia era
¢como pensar? ¢Como pensar de un modo
no judicativo? ¢Es posible pensar sin juz-
gar y en ello no buscar el conocimiento
que necesita ser fundamentado? Asi es
como Zubiri vivia aislado y en constante
problematicidad a lo largo de toda su vida.

III. En torno al problema del problema

Mis ideas cada vez mas inclinadas a lo
que pudiéramos llamar el borde de lo
admisible, colocaban mi espiritu en
crisis continuas.

El espiritu de Zubiri vive en crisis per-
manente. ¢Por qué? Son sus ideas las que
lo llevan de un lado para otro; las ideas
mas propias de este joven sacerdote lo
estan destrozando, esto es, su talante ne-
tamente filosofico (talante que les cuesta
entender a algunos criticos de Zubiri a la
hora de leer ciertos aspectos de la vida
personal del autor). La problematicidad de
sus ideas irrumpe en su vida. Pero ¢qué es
el caracter de “problema”? ¢En qué consis-
te lo “problematico”? Lo dice claramente
en ese bello trabajo de 1933 “Sobre el pro-
blema de la filosofia”, publicado en dos
numeros de Revista de Occidente (115 y
118). Este trabajo esta en clave eminente-
mente heideggeriana, pero con tintes muy
propios de este joven fil6sofo:

El horizonte hace posible el sentido en
cuanto tal, y en él adquieren sentido,
aun tiempo, las cosas y el hombre.
Entonces, so6lo entonces, puede el
hombre ir a buscar cosas, porque el
hombre que existe extranado entre
ellas ha comenzado a ‘ver’ y ‘enten-
der’. S6lo cuando ha comenzado a ver
y a entender ha podido tropezar con
algo que ‘no se ve bien’. Lo oculto, lo
encubierto, en cuanto tal, s6lo es po-
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sible dentro de un campo visual, y so6-
lo entonces puede el hombre propo-
nerse ‘verlo bien’, al descubierto, cara
a cara. La delimitacion, justamente
porque limita, encubre, y porque en-
cubre, puede hacer des-cubiri, esto es,
llegar a la verdad, a la aletheia. Solo
entonces puede el objeto presentarse
como ‘nuevo’, como ‘dificilmente’ com-
patible con los demas, como ‘contra-
dictorio’ consigo mismo: es la contra-
diccién que hay en verlo, sin verlo; en
verlo cubierto por los demas. Asi es
posible el ‘problema’;, asi es posible
que algo sea problema para una épo-
ca’.

Este texto aunque no lo nombre Zubiri
esta pensado integramente desde Heideg-
ger. Y no solamente desde Sein und Zeit de
1927, sino que creemos que esta pensado
desde el curso que Zubiri tomé de Heideg-
ger entre 1928-1929 titulado: Introduccién
a la filosofial®. Pues es alli donde Heideg-
ger empieza ya a trabajar en su Kehre,
ante sus propios alumnos y amigos, y para
ello tiene que dar un “paso atras” en el
mismo analisis existencial del Dasein. No
es suficiente solamente describir al Dasein
como existente, esto es, como siendo en el
mundo mortalmente (Sein und Zeit); sino
lo que se tiene que pensar es el horizonte
mismo del tiempo en donde se da el Da-
sein nicamente como siendo en el mundo
(no olvidemos que la Tercera Seccidn, titu-
lada Tiempo y ser, de la Primera Parte de
Ser y tiempo Heidegger nunca llegé a es-
cribirla, no lo podia hacer desde el analisis
existencial; y en ella era, en esta Tercera
Seccion, donde se cumplia desde el inicio
de la Primera Parte la orientacién que
constituia al libro mismo). La Primera Par-
te de Ser y tiempo se titula: “La interpreta-
cion del Dasein por la temporeidad y la
explicacion del tiempo como horizonte
trascendental de la pregunta por el ser”.
Lo tnico que esta en el libro de Heidegger,
libro inconcluso, esto nunca lo podemos
olvidar cuando analizamos esta gran obra,
es “La interpretacion del Dasein por la
temporeidad” (como estar en el mundo y

como mortal), pero “La explicacién del
tiempo como horizonte trascendental de la
pregunta por el ser” que corresponde a la
Tercera Seccion fue lo que no se escribio y
era lo mas decisivo.

Sin embargo, ¢como pensar esto que de
inmediato se nos olvida, se nos oscurece,
se nos vuelve opaco, se encubre por el
mero hecho de estar siendo en el mundo?
El paso atras comenz6 siendo por el tema
de la verdad (de alli la célebre conferencia
de Heidegger: De la esencia de la verdad y
todos los estudios acerca de la verdad que
realizo en la década del 30); el Dasein exis-
te nos dice en el paragrafo 12 de Sein und
Zeit:

El Dasein es un ente que en su ser se
comporta comprensoramente respecto
de este ser. Con ello queda indicado el
concepto formal de existencia. El Da-
sein existell.

Pero existe porque de antemano el Dasein
esta a la luz de la verdad; es ella la que
eminentemente existe; ella es formalmente
pura salida, pero en tanto que tal se encu-
bre. Véase, por ejemplo, el excelente Capi-
tulo Tercero de Introduccién a la filosofia
titulado: “Verdad y Ser. De la esencia ori-
ginal de la verdad como desocultamien-
to”12,

Creemos que Zubiri entendi6 brillante-
mente el giro heideggeriano; incluso mas,
asistio a €l y lo vio en los propios cursos
del filosofo aleman. Es por eso que cree-
mos que Zubiri le puso una nota al pie a
este pasaje de la verdad y el problema en
“Sobre el problema de la filosofia”. La nota
dice:

De este sentido de la verdad como
descubrimiento ha hecho Heidegger el
centro sistematico de toda su ontolo-
gia, tal como se halla ya desarrollada
(en forma muy amplia, bien que atn
incompleta), en Sein und Zeit, 1927,
pp. 212-230. Su pensamiento puede
resumirse asi: La verdad ‘existe’ 13.

Zubiri en esta nota se refiere obviamente
al brillante paragrafo 44 de Sein und Zeit
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(lo cita por su propia ediciéon alemana que
tenial4): Dasein, Erschlossenheit und
Wahrheit. Es el paragrafo de la verdad
como aletheia, donde Heidegger comienza
a senalar ese momento radical que tiene la
verdad que en su mostrarse se oculta.
Pero si nos damos cuenta con detencion,
lo dicho por Zubiri es su propia interpre-
tacion de lo que esta sucediendo con el
pensamiento heideggeriano; méas que una
mera constatacion de cierto pasaje de Sein
und Zeit (el pasaje “en torno al problema
de la verdad”), pues en tal pasaje no se
dice del todo lo que indica el pensador
espanol, pero si en el curso de 1928-1929
Introduccién a la filosofia podemos ver co-
mo Heidegger esta realizando un esfuerzo
titanico de pensar desde el analisis exis-
tencial de Sein und Zeit algo, que en el
fondo, no se deja pensar en ese tipo de
analisis; pues es “problematico” pensarlo
asi. En este curso es el propio Heidegger el
que senala que:

La verdad existe, es decir, su forma de
ser es lo que llamamos Existenz, exis-
tir, y ésta es la forma en que (o como)
algo asi como existencia o Dasein es!®.

Este texto que es fundamental para nues-
tra interpretacion pareciera que es de Zu-
biri, pero es de Heidegger. Y creemos que
cuando Zubiri asiste a este curso ya tuvo
todo lo necesario para comenzar a gestar
su propia filosofia. Es Heidegger el que
esta pensando desde el giro hacia el propio
fundamento que da al Dasein su caracter
de existencia; Zubiri dir4a implanta a la
existencia (la religacion).

De alli que Heidegger vea como necesa-
ria la “destruccién de la historia de la filo-
sofia”, que parte con la propia destruccion
de Sein und Zeit, como Unico medio posible
para dar un “salto” (Sprung) de otro modo
a un pensamiento radicalmente distinto, a
veces lo llama poético, como Unica salida
viable a la aporia misma de la escritura
que paraliz6 desde dentro de si misma a
Sein und Zeit. Heidegger asistia con su
propio libro en la medida que trabajaba en
€l a los limites mismos del pensar occiden-
tal, por lo menos eso es lo que piensa él
del pensamiento que se intent6 abrir en su

libro ya célebre, pero que fracasé en su
intento.

Y si nos percatamos, aqui ya radica qué
es pensar “en torno al problema...”; es el
nuevo modo de pensar que interroga en
repeticion (Wiederholung), cuando la fe-
nomenologia ya no puede mas, se tiene
que repetir la experiencia originaria, pero
como se hace esto, repensando histoérica-
mente la verdad misma, pero la verdad no
es algo que porta ciertos contenidos mas o
menos “profundos”; la verdad no es nin-
guna tabla de normas originarias y eter-
nas. La verdad esta pensada en su radica-
lidad como desvelamiento. Por esto se dice
tajantemente: la verdad existe, existe como
historia del ser, historia de envio, de mo-
dos de ser. No es que lo dicho en Sein und
Zeit sea erroneo, nunca se ha dicho eso
sino que es inesencial. Es todavia “onto-
teologia”. Pues el Dasein existe porque la
verdad existe. Heidegger lo muestra asi en
el curso de 1928-1929, lo muestra de mo-
do interrogativo:

Y, ¢qué clase de acontecimiento tiene
que producirse, es decir, qué es lo que
pasa, qué es lo que tiene que pasar,
para que el ente venga a parar en un
ocultamiento, venga a quedar oculto?,
cen qué forma ‘es’ este ocultamiento
del ente, con el que tiene que pelear
todo conocimiento en tanto hallazgo
de la verdad, en tanto que descubri-
miento del no-ocultamiento, es decir,
en tanto que descubrimiento del que-
dar algo desoculto, es decir, en tanto
que poner al descubierto el no ocul-
tamiento, en tanto que descubrir un
no ocultamiento?!6.

Heidegger ha dado el paso atras, hacia
la verdad misma que en su verdadear da
al Dasein su estar en el mundo. Y este
desplazamiento dinamico del Dasein desde
su estar en el mundo a su verdad es lo que
mienta toda esta dialéctica de lo claro-
oscuro, del encubrimiento-desvelamiento
del problema. Problema es el nombre
mismo como se siente la aporia misma de
la verdad en su movimiento retractil (Vor-
haltenheit), que como existe, como se da,
se cubre en razoén de dar al Dasein su pro-
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pio ser, su estar en el mundo como mortal.

Problema y verdad son dos nombres
para nombrar ese paso atras en el Dasein
mismo, de este Heidegger que gira sobre si
mismo; es un paso si se quiere a su fun-
damentacién que de algiin modo esta sen-
tida en el instante mismo que se esta en el
mundo siendo. Y este es el caracter pro-
blematico de la verdad que tiene totalmen-
te “perturbado” a Zubiri. Lo tiene casi en el
delirio, en el dolor permanente. ¢Cémo
pensar después de la critica nietzscheana
y sin sustancia ni juicio? jAqui ya lo vemos
con claridad! En se caracter de problema
se mienta la verdad en lenguaje de este
Heidegger, Zubiri alli mismo ve a Dios.
Pero ya no es un Dios que se dice como
sustancia y en un decir judicativo que
funciona como Deus ex machina para to-
dos los sistemas filosoéficos; sino un dios-
experiencia, un dios-verdad, un dios-
problema. “En torno al problema”, es en
torno al problema de la verdad, en torno al
problema de Dios. Y pensar en torno al
problema de Dios es repensar, repetir la
experiencia originaria de fundamentacion
del hombre. El hombre no solamente esta
arrojado en el mundo sino que tiene que
estarlo, esto es, esta implantado en el
mundo tendiendo que estar en él. Aqui
Zubiri ha visto la salida, de la mano de
Heidegger, como lo hemos dicho, se ha
dado cuenta de que la puerta ha estado
siempre abierta, pero no la habia visto (ese
es el caracter de verdad, de un Dios que se
da como lo que estad en la implantacién,
esto es, lo problematico).

Luego tenemos que “entorno al proble-
ma...” es el modo mismo de pensar que ya
no es el de Husserl y su fenomenologia,
sino que es de este Heidegger en su propia
crisis que vive en Freiburg (que ya venia
de muy joven y se acentiia en Marburg y
que podemos en ciertos aspectos ver como
similar a la de Zubiri; en cuanto “al pro-
blema de Dios”). Y este modo de pensar,
que es en torno al problema, de inmediato
lanza al hombre a un detras de si mismo,
por decirlo de alguna manera, y ese detras
de si mismo mienta la verdad, y alli mismo
ve Zubiri la posibilidad radical de interro-

gaciéon por Dios. Como lo plenario mismo
que esta siendo en la implantacién del
hombre que existe. Si pensar es pensar en
tanto en torno al problema, ese pensar
piensa en torno al problema de la vedad en
Heidegger y en Dios en Zubiri. Y esto mis-
mo es la religacion:

El problema de Dios es el problema de
la religacion!?.

Creemos que la religacion es, si se quiere,
la primera idea filos6fica de Zubiri en su
madurez (cuando publica el articulo en el
afno 1935, Zubiri tiene 36 anos); una idea
que atraviesa toda su vida, ya que de alli
se pensara la realidad como formalidad y
la inteligencia como actualidad mas ade-
lante. Y desde esta idea matriz que es la
religacion, que nace desde “aguas propia-
mente heideggerianas” de pensamiento, es
como Zubiri deja la crisis (su crisis perso-
nal); ahora puede estar en paz consigo
mismo mismo, con su mundo, y puede
después sinceramente creer en Dios. Pues:

El hombre no sé6lo no es nada sin co-
sas [Heidegger de Sein und Zeit de
1927], sino que por si mismo no ‘es’.
No le basta poder y tener que hacerse.
Necesita la fuerza de estar haciéndo-
se. Necesita que la hagan hacerse a si
mismo. Su nihilidad ontolégica es ra-
dical; no sélo es nada sin cosas y sin
hacer algo con ellas [aqui también es-
ta presente Ortega] sino que por si so-
lo no tiene fuerza para estar hacién-
dose, para llegar a ser [Heidegger de
Einleitung in die Philosophie de
1928]18,

Desde la carta a Eijo y Garay han pa-
sado 13 anos en la vida de Zubiri y esos
anos no han pasado en vano. ¢Qué ha
pasado durante ese periodo? Ha pasado,
entre otras cosas, como lo hemos visto:
jHeidegger! Ha sido el transito de Heideg-
ger por la vida de Zubiri. Un Heidegger en
Freiburg, un Heidegger tunico haciendo
clases como nunca nadie las hizo antes
que €l en Alemania. Es “el Mago de Mess-
kirch”, como llamaba Karl Lowitz a Hei-
degger, el que hizo entrada en la proble-
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matica vida de un Zubiri atormentado y en
continua crisis de fe; y fue quién le dio el
horizonte por donde enfrentar sus propios
temores e inseguridades. Esos temores en
un temple animico como el de Zubiri se
podian combatir solamente por medio de
la filosofia y ella no estaba a la altura de
los tiempos. Fue Heidegger el que la llevo a
sus limites y le abrié al pensamiento una
nueva posibilidad, la que Zubiri llamé
primariamente “religacién”.

IV. En torno al problema de Dios

En 1935 Zubiri publica en Revista de
Occidente, N° 149, el ya célebre texto “En
torno al problema de Dios”. Es este texto el
que luego se extiende en 1936, en Roma,
para su publicacién en Recherches philo-
sophiques, pero que Zubiri desestimo por
encontrar la traduccion totalmente horro-
rosa. El texto ampliado es el que aparece
luego en 1944 en Naturaleza, Historia,
Dios (NHD) y es el texto que ya se ha con-
vertido en todo un clasico. El texto en
NHD se amplia en especial en el paragrafo
II donde se puede ver claramente la raiz
heideggeriana de la religaciéon como tam-
bién su diferencia, pero una diferencia con
Sein und Zeit.

Quedémonos en el texto incipiente de
1935, pues no podemos realizar en este
articulo un trabajo detallado y critico de
ambos textos para senalar las variantes
entre ellos y qué seria lo propiamente filo-
so6fico que se actualiza en NHD (texto que
es de 1936). Miremos el texto en algunos
aspectos a la luz de ese joven Zubiri que
vivia constantemente en crisis.

¢Por qué Zubiri no cree del todo? ¢Qué
pasa con su creencia? ¢En qué cree?
¢Como cree? ¢Como no puede creer con la
formacion que ha tenido desde su infan-
cia? ¢En qué radica el problema que an-
gustia a Zubiri por varios anos? Son mu-
chas preguntas que intentaremos resolver
en este articulo, pero que ya lo hemos in-
dicado ya anteriormente. El texto de Revis-
ta de Occidente consta de treinta paginas y
se divide en siete apartados, cada uno
muy bien articulado con el antecesor. Es-
crito el trabajo con mucho cuidado se

puede ver una organizacién logica explica-
tiva del texto que no deja grietas a la ar-
gumentacion a favor de otro modo de en-
frentar el tema de la existencia de Dios,
pues formalmente disuelve esta dificultad
acerca de probar ya a favor ya en contra si
Dios existe. Y lo disuelve en este modo de
pensar en torno al problema de Dios. Este
nuevo modo de enfrentar el problema es,
en definitiva, el inico modo en que el pro-
pio Zubiri puede creer. Puesto que su cri-
tica a la religion ha sido radical, tanto co-
mo la de Nietzsche, y es una critica que se
mueve en la articulacién: hombre y Dios;
tal articulacion no se deja trazar en cate-
gorias ni realistas ni idealistas ni fenome-
nolégicas, etc. Pues todas ellas no han
salido del todo del problema de la sustan-
cia y del juicio (lo que Zubiri llama en Inte-
ligencia sentiente como “entificacion de la
realidad” y “logificacion de la inteligencia”).

Veamos un detalle del texto que es cru-
cial para ver explicitamente cémo Zubiri
resuelve no solamente el problema de
Dios, sino el problema de la filosofia y, lo
mas importante, su propio problema de
inquietud permanente en la problematici-
dad misma de la vida:

La vida, en su totalidad, no es un
simple factum; la presunta facticidad
de la existencia es sb6lo una denomi-
naciéon provisional. Ni es tampoco la
existencia una espléndida posibilidad.
Es algo mas. El hombre recibe la exis-
tencia como algo impuesto a €él. El
hombre esta atado a la vida [...] Ata-
dos a la vida, no es sin embargo, la
vida la que nos ata. Siendo lo mas
nuestro, puesto que nos hace ser, es,
en cierto modo, lo mas otro, puesto
que nos hace ser!?.

Y Heidegger senala rotundamente en el
curso de 1928:

La existencia es esencialmente en la
verdad?2°.

Y Heidegger es mas explicito en el paragra-
fo 28 titulado “Verdad ontica y verdad on-
tolégica. Verdad y transcendencia de la
existencia®™!. Este paragrafo creemos que
es muy importante para entender a Zubiri
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en el comienzo de su filosofar de la mano
de Heidegger y la religacién, pero sera un
inicio que permanecera toda la vida en el
pensamiento del filésofo espafol, hasta la
conceptuacion de la realidad como forma-
lidad de realidad o formalidad de actuali-
dad. Por ejemplo, alli se nos indica:

. en la esencia de la existencia o Da-
sein radica un sen-en-la-verdad mas
original, o a la inversa: la esencia
misma de la existencia o Dasein debe
ser aprehendida de forma ain mas
radical atendiendo a esta verdad mas
original que representa la compren-
sion del ser, de forma tan radical que
podamos decir: el hombre es aquel en-
te cuya esencia, es decir, a cuya cons-
titucién o estructura de ser o indole
de ser, pertenece esencialmente algo
asi como Seinsverstdndnis, es decir,
algo asi como comprension del ser...
La Existenz o el existir s6lo es posible
en su raiz en (y a través de) la com-
prension del ser22.

El Dasein tiene raiz en la verdad mis-
ma, es ella que en su ocultarse permite,
deja libre el espacio mismo del Dasein. Es
el Dasein a la luz de lo que da el “ahi” (Dq)
mismo de su ser para existir. Esta articu-
lacion es lo que estd mentando la religa-
cion. Zubiri lo senala asi:

. el hombre, al existir, no sélo se en-
cuentra con cosas que ‘hay’ y con las
que tiene que hacerse, sino que se en-
cuentra con que ‘hay’ que hacerse y
‘ha’ de estar haciéndose. Ademas de
cosas ‘hay’ también lo que hace que
haya?3.

Zubiri trabaja en la senda misma abierta
por Heidegger, pues el fil6sofo aleman lo
indica de la siguiente forma:

Tenemos que tratar de aprehender en
su esencia la proto-accién (o accion
original) del dejar-ser el ente, es decir,
tenemos que preguntar por su base,
por su mas intima posibilidad, para
poder hacernos alguna idea acerca de

qué es lo que pasa en tal proyectar el
ser. A tal fin vamos a empezar arro-
jando provisionalmente y desde lejos
alguna luz sobre ese abismoZ24.

Heidegger ya estaba en lo mismo, tra-
tando de iluminar ese abismo (Abgrund)
para ver como esa proto-accion es la que
libera, deja espacio para que el hombre en
su existir sea, esté siendo en el mundo. A
esto es lo que llama Zubiri “lo que hace
que haya”. La religacién versa acerca de
ese “hace que haya”, esa proto-accion que
abre al hombre desde su ser para que sea
en el mundo, y lo sea como iluminador de
€l. Zubiri es mas arriesgado que Heideg-
ger. Su vehemencia lo lleva de inmediato a
ver en este caracter de la religacion a Dios,
pero no es un Dios de fundamentacion
teologica filosoéfica; esto para nada es lo
que piensa Zubiri. La verdad, la religacion
da el paso atras del pensamiento que in-
daga por el hombre que es, que existe en
facticidad, que es en el mundo por estar
arrojado, pero que se siente, se comprende
como dejado ahi en lo abierto, como im-
plantado en el mundo. En la religacion se
desliza Dios, en la verdad originaria se
desliza la nada de ente, el abismo. Zubiri
lo dice asi:

Y asi como el estar abierto a las cosas
nos descubre, en este su estar abierto,
que ‘hay’ cosas, asi también el estar
religado nos descubre que ‘hay’ lo que
religa, lo que constituye la raiz fun-
damental de la existencia. Sin com-
promiso ulterior, es, por lo pronto, lo
que todos designamos por el vocablo
Dios, aquello a que estamos religados
en nuestro ser entero2.

Si nos damos cuenta Zubiri ha dado
sutilmente un paso mas que Heidegger, el
paso del Abismo a Dios. ¢Es legitimo este
paso? Creemos que para la radical inquie-
tud en la que vivia Zubiri en este paso mas
alla se jugaba su propia existencia. No
podia seguir esperando y dejando que
aconteciera la radicalidad misma del Abis-
mo; en el propio Abismo sonaba ya lo mas
propio que nos acontece y nos apropia
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aqui y ahora; y nos apropia en plena liber-
tad. A lo mejor ya estaba incoado en estos
anos, entre 1928 al 1935 no solamente el
pensamiento maduro de Zubiri en torno a
la realidad como formalidad del “de suyo”,
del “de suyo” en actualidad, sino que ya
sonaba cercanamente el Ereignis (que Hei-
degger explicitamente muestra en 1936 en
los Beitrdge), pero esto es otro asunto a
estudiar=e.

V. Conclusion

¢Qué mienta “En torno al problema de
Dios”? ¢Qué nos indica la biografia de Zu-
biri? Al parecer se resuelve en la medida
que comprendamos qué nos senala el ca-
racter de “problema”.

Si viajamos con la imaginacién y nos
transportamos a Freiburg a comienzos de
1930, veremos que Zubiri esta inquieto, no
se siente bien; esta incomodo en el “mun-
do heideggeriano”, pues radicalmente no
es “su” mundo (Zubiri tendras que cons-
truir el propio; lo que también se le vuelve
tortuoso). Heidegger es una gran “figura”
filoséfica, asi como lo era Ortega para los
espafioles. Pero en el caso de Heidegger
ser una “figura” reconocida en todo Euro-
pa lo habia llevado rapidamente a la cum-
bre del Olimpo no solamente de las ideas
sino sobre todo de la vanagloria. El filésofo
aleman vive en la distancia y es inaccesi-
ble para muchos (también para su propia
familia); entre ellos Zubiri.

Ante este panorama, Zubiri se decide,
por una parte, a marcharse de Freiburg,
pues en Berlin puede encontrar la ciencia
que necesita para fortalecer el pensamien-
to desde la rigurosidad de este saber (un
saber que esta pasando por unos de los
momentos mas importantes de la historia)
y, por otra parte, a escribir una carta a
Heidegger para mostrarle su malestar. No
puede entender como una vida, la de Hei-
degger, puede disociarse entre la filosofia y
la cotidianidad. El no busca interés infor-
mativo, ni curiosidad al estar al lado de
Heidegger; €l busca al filésofo, que como
tal, puede abrir el mundo desde otro mo-
do de pensar, pero un mundo en el dialo-

go, en la palabra, en la acogida con el otro.
Esta carta que envio Zubiri a Heidegger
el 19 de Febrero de 193027 tiene un tono
un tanto de reproche y frustracion, pero a
la vez es cercana y busca en un ultimo
momento, ante la eminente partida hacia
Berlin, la posibilidad de dialogar (Heideg-
ger al leer la carta de inmediato invit6 a
cenar a su casa a Zubiri, fue una cena d
despedidaZ?8); se dice en ella como un sin-
cero afecto, por su parte, no ha podido
fraguar una amistad de corazén entre ellos
y esto, en gran medida, porque el distan-
ciamiento del filésofo aleman es radical.
En esta carta, Zubiri se sincera y senala
de si mismo un aspecto que es fundamen-
tal para interpretar su pensamiento y que
indica la senda de nuestra interpretacion:

Durante toda mi vida... s6lo he cono-
cido una emocion que me ha conmo-
vido: la emocién del puro problema-
tismo. Desde muy joven he sentido
dolor de ver como todo se transforma
en problema. Pero este dolor no era en
si mismo doloroso... Mas bien este do-
lor era la fuente, en el fondo la tinica
fuente hasta ahora, de verdaderos go-
zos. Me aferré positivamente a este
caracter problematico de la existen-
cia”9.

El asombro de Zubiri que lo mueve a fi-
losofar no es el griego; tampoco el medie-
val y menos el moderno. Es el propio pro-
blematismo de las cosas el que lo tiene en
tension. Ese problematismo es el que lo ha
llevado a resolver la gran aporia en que
estaba él, su tiempo, su mundo. La aporia
nietzscheana de como es posible filosofar
sin sustancia y sin juicio se disuelve, fi-
nalmente en la vida de Zubiri, transitando
por Freiburg y de alli cobra incipiente
cuerpo en la religacién, que es un primer
estadio en su lenta pero rigurosa marcha
conceptual durante décadas, la que termi-
nara brillantemente con la formalidad de
realidad en los afios ochenta. Y es en la
religacion donde Zubiri se vuelve hacia
Dios, se vuelve con fe verdadera. No es un
Dios sustancia, no es un Dios que se dice
desde el juicio; es un Dios que tiene algo
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de “bailarin”, algo de la experiencia radical
que nos implanta en la existencia. Si Hei-
degger se quedo en el Abismo, Zubiri da el
paso necesario de ir transitando en el
Abismo... Es posible que la vehemencia
que mueve a Zubiri a “caminar sobre el
Abismo” sea por el temor de haberse con-
sagrado a la nada. Como lo indicabamos al
inicio de este escrito, en esa tremenda
carta que alguna vez escribi6é Zubiri siendo

muy joven:

Cuando oi que el Obispo nos invitaba
a dar el paso decisivo me adelanté sin
titubear; nos prosternamos ante el al-
tar; se cantaron sobre nosotros las le-
tanias de los santos: el gran error de
mi vida estaba consumado. Tenia
miedo de haber sacrificado mi vida a
la nada.
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Antonio Pintor-Ramos, Nudos en la filosofia de Zubiri. Publicaciones Universidad
Pontificia de Salamanca/Caja Duero, paperbound, 2006, 257 pp, 16€.

This book is another superb contribution to Zubiri scholarship by Antonio Pintor-
Ramos, arguably one of the greatest Zubiri scholars of today. The book is an in-depth
investigation of some critical issues of Zubiri’s thought, with emphasis on their
historical context. Included are the influence of pragmatism on Zubiri, the relationship
of Zubiri and Kant, and the (frustrated) reception accorded Zubiri’s metaphysics,
primarily centering around Sobre la esencia. The primary focus of this book is the early
development of Zubiri’s thought, and the problems that arose in connection with some
of Zubiri’s first works, though Zubiri’s later, mature thought is discussed as well. The
present book nicely complements Pintor-Ramos’ other books on Zubiri, including
Génesis y formacion de la filosofia de Zubiri, Realidad y sentido: Desde una inspiracion
zubiriano, and Realidad y verdad: Las bases de la filosofia de Zubiri.

As usual in Pintor-Ramos’ work, the writing is precise, insightful, well-researched,
and exhibits great attention to detail without being pedantic in the least. Manifest at
every turn is his broad and deep acquaintance with the history of philosophy, especially
contemporary philosophy, and with the corpus of Zubiri’s work. This makes a careful
reading of the text necessary but very rewarding. The book unquestionably belongs in
every Zubiri library.

The discussion of pragmatism and its influence on is very deep and very broad.
Though Zubiri dismissed pragmatism, positivism, and historicism early in his career,
with an acute observation in Naturaleza, Historia, Dios that is still valid today, Pintor-
Ramos looks for influences of these currents of thought in Zubiri’s mature work, not as
theories Zubiri would ever embrace, but as influencing sentient intelligence, especially
Zubiri’s emphasis on its physical basis.

Curiously, when discussing one branch of pragmatism, logical positivism and the
Vienna Circle (Wiener Kreis), Pintor-Ramos does not mention the most famous of the
ideas of that anti-metaphysical school, namely the Verification Principle, according to
which the meaning of a statement is its method of verification. Since metaphysical
statements cannot be verified—so the argument ran—they are therefore meaningless.
Unfortunately, the Verification Principle itself could not be verified, leaving a massive
contradiction at the heart of the school, a blow from which it never recovered. Nor does
he discuss the nominalist tendencies of most of the pragmatists, and Zubiri’s implied
critique of nominalism, which comes out clearly in his writings on mathematics and
Godel’s theorem. However the purpose of the book is not to discuss and critique the
ideas of these schools, but to look for their influence on Zubiri, who never mentions the
Verification Principle in his work (though he must have been aware of it). Evidently
Zubiri thought it unworthy of attention.

Indeed, Zubiri’s thought was always in the metaphysical direction [p. 148], in
contrast to the anti-metaphysical beliefs of the pragmatist and positivist schools. Note
that for the continental philosophical tradition, including Husserl and Heidegger, what
is most real is related to the mind; whereas for the anti-metaphysical schools,
physicalist in character, exactly the opposite belief obtains: the mind and its thoughts
are least real.
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Throughout the course of the book, Pintor-Ramos reviews the ideas of many of
today’s writers on Zubiri, including many who have published books on Zubiri.
Because of his great desire to avoid false interpretations, Pintor-Ramos is especially
careful to criticize efforts that distort Zubiri’s views, or which do not have a solid basis
in his writings. At the same time, he also realizes that any living philosophy must have
new developments and new applications, and writings about a philosopher’s work
cannot be just a sterile analytical and expository exercise.

The long chapter on Zubiri and Kant shows that Zubiri recognized the problems
which Kant addresses, problems that stem in large measure from Hume’s philosophy;
but he also knows that a solution to these problems requires a rethinking of all of
Kant’s (and Hume’s) assumptions, and thus an entirely new philosophy. Zubiri’s key
observation is that—in opposition to Kant—we do have direct contact with reality; our
most fundamental experience is not mediated by synthesis according to the categories.
With this, everything changes, including the notion of transcendentality and the
influence of finitude/nihility. Pintor-Ramos notes: “Here, in my opinion, is the
unbridgeable gap separating Zubiri from Kant: philosophy is the study of the
transcendental realm, and this transcendental is given impressively as a form of all the
contents of an impression...[p. 176]...Zubiri...says something which for Kant is
inconceivable: if there is a transcendental dimension it must be “given” with each thing
and, since all of our ways of access to things are sentient, the transcendental realm is
not of a conceptual nature, but must be sensed...the distance between Zubiri and Kant
does not come down to important theoretical differences, but is grounded in different
beliefs about how we are installed in existence...” [p. 180]. In a sense, Zubiri succeeded
because he did not ask as much of intelligence as others: rather than require it to
deliver to us things as realities, he was content with something much more modest.
Thus, the transcendental is “that which is universalizable to all things, is given in
sensing,” rather than being. [p. 176] Pintor-Ramos elaborates: “the sentient character
of all reality prevents equating it with the totality of the real and, if that reality as
transcendental is given, it will be the same transcendental order that delimits an
intramundane space for metaphysics...” [p. 177]. Zubiri, of course, took much from
Kant, especially the notion that philosophy cannot give us new information about the
things of the world—that is the job of science, and the distinction between the two was
not fully appreciated until Kant. Zubiri also took another idea from Kant—not
discussed in this book, but very important—namely that we can know ourselves in a
way that we can never know things. Specifically, we can know ourselves as substances
in something approximating the traditional manner, which has the consequence for
moral philosophy that we can ascribe causality in the traditional sense to our actions.
Knowledge of causality in that sense, as Zubiri as argued, can never be ascribed to the
things of the world.

The final chapter deals with the “frustrated reception” accorded Zubiri’s
philosophy after the publication of Sobre la esencia (1961). Pintor-Ramos points out
that the book became what he terms a libro-isla: “a book within which it is possible to
move with sufficient clarity, but travel out of which is dangerous because we do not
know the pillars on which the island rests, nor do we have a sufficiently clear view of
the situation to establish connections with the rest of the philosophical planet.” [p. 192].
This problem was only resolved with the publication of Inteligencia sentiente, of course;
but Pintor-Ramos delves into the reasons why Zubiri experienced so many difficulties at
the time, many of which center on the fact that he directed the book at Neo-Scholastics
and others assumed to have a thorough background in classical philosophy.
Terminological difficulties also played a part; and the very title of the book led many to
believe that it was just another version of Neo-Scholasticism. As Pintor-Ramos notes,
the book is solid but incomplete. Outside of Spain Zubiri’s work was little known
because few philosophers of international statue had come from Spain after Suarez, so
no one looked to Spain for philosophy. Of course, Zubiri is not a “Spanish”, but a truly
international philosopher, who happens to be Spanish, and part of the mission of the
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Xavier Zubiri Foundation of North America is to make his thought known in the
empiricist-oriented Anglo-Saxon world. This chapter also includes a long discussion of
Zubiri’s notion of verdad real and the difficulties of understanding it based solely on
Sobre la esencia. Of course it could not be understood except in light of Inteligencia
sentiente.

Thomas B. Fowler

Jordi Corominas and Joan Albert Vicens, Xavier Zubiri: La soledad sonora, Madrid:
Taurus, 2006, 917 pp. with photos, paperbound, 28.50€

Miguel de Unamuno wrote in Del sentimiento trdgico de la vida that to
understand a philosopher’s positions one must first understand the philosopher, the
man of flesh and bone, he whose life is being played out in his philosophy. Corominas
and Vicens have achieved this in La soledad sonora, a book which gives us, with great
detail yet in a very readable manner, the flesh and bone of Xavier Zubiri. While clearly
beneficial for a wider audience, this book is ideal for those who are already familiar with
Zubiri’s writings but need to learn more about the man who wrote them. I can
personally say that the light this book shed on the philosopher’s life and historical
situation made me more greatly appreciate Zubiri’s writings.

This book is not a mere introduction to Zubiri; very few of the 900+ pages
address any specific theme in Zubirian philosophy. What the book does offer, however,
is a rich account as to why Zubirian themes are what they are, and this approach
makes it a wonderful addition to any Zubirian’s library. It is an equally helpful
resource for anyone interested in 20t Century Spanish and European history because
the authors have taken great care in describing the political and intellectual climate of
both Spain and Europe in the first half of the 20t century. In short, this is a book
about a man and his times, and how a man and his times bring forth such a rich
philosophical system as we find in Zubiri.

The book is divided into three main parts, each of which could be a book unto
itself. The first part of the book, “El dolor de verlo todo transformarse en problema,”
covers Zubiri’s life and times, from his birth in 1898 to 1931. It consists of thirteen
chapters, each devoted to the major stages of Zubiri’s education. Of particular
importance in this part of the book is the intellectual crisis that ensued as Zubiri was
torn between his own modernist sympathies and the Church’s anti-modernist stance.
This crisis was so acute that it had somatic consequences, plaguing Zubiri’s education
with illness. He received an excellent Catholic education nonetheless (though he would
sneak modern philosophers and pragmatists to read at night) and passed the bac. He
then entered seminary, where the crisis worsened to the point that he left for the
Universidad Central, where he was able to pursue modern thought as a student of
Ortega y Gasset (he even wrote an 80-page trabagjo on pragmatism). Zubiri traveled to
Louvain, where he studied. While at Louvain, he earned his Doctorate of Sacred
Theology degree from the Gregorium in 1920. He received his license at Louvain, his
doctorado in philosophy from the Universidad Central, and was ordained a priest, all in
1921. However, due to some heterodox beliefs expressed by Zubiri in a letter while he
was at Louvain, he was briefly excommunicated in 1922. In 1923 he began teaching at
the Universidad Central, becoming a catedrdtico in 1926. After an intense personal
relationship with Maria Zambrano in 1927, and desiring to not actively participate in
his office as a sacerdote, Zubiri went to Germany in 1928 to study with the great
German thinkers: Husserl, Heidegger, Sommerfeld, Schrodiger, Zermelo, Einstein, and

The Xavier Zubiri Review 2006



164 Book Reviews

Planck. It is in Germany that Zubiri met Américo Castro and his daughter Carmen,
with whom Zubiri fell in love. This love for Carmen sets the stage for a major moment
of Zubiri’s life.

The second part of the book, “No hacemos sino comenzar,” covers Zubiri’s life
and times from 1931 to 1945, and is composed of fifteen chapters. This part of the
book is full of information concerning the Second Republic, the Spanish Civil War, and
the Second World War, and is a great resource for those interested in such topics. It
also focuses on Zubiri’s departure from the priesthood and his professorship at the
Universidad de Barcelona. Upon returning to Madrid in 1931, rumors were already in
circulation about Zubiri and Carmen’s relationship. Zubiri became involved in the
journal Cruz y Raya, whose first edition was published in 1933. It was also in 1933
that Zubiri requested to leave the priesthood. In 1934 Zubiri was released of his
priestly duties, but not from the vow of celibacy. He would later be released from those
vows in 1936, the year in which Zubiri married Carmen. In order to prevent a scandal,
the Zubiris moved to Rome. Their stay was short, however, as the Italian government
expelled them from the country due to foreign policy changes by Mussolini’s
government. They went to Paris in the same year. After the Spanish Civil War came to
an end in 1939, the Zubiris returned to Spain. Living in Barcelona, Zubiri joined the
faculty at the Universidad de Barcelona. In 1941 Zubiri renounced his chair there,
never to officially teach in a university again. In 1942, the same year Zubiri finished
Naturaleza, Historia, Dios. It would take two years for the book to get through the
censors, but it was published, Nihil obstat, at the end of 1944. During that process, the
Zubiris returned to Madrid.

The third part of the book, “Desfalleci escudrifiando la realidad,” consists of nine
chapters that cover Zubiri’s life and times from 1945 to his death in 1983. In 1945
Zubiri was encouraged by friends to offer the now famous cursos privados, beginning
with “Ciencia y realidad: Introduccion al problema de la realidad.” In 1946 the Zubiris
went to the United States to visit Carmen’s father Américo Castro, who had immigrated
there in 1944 after having been deported from Spain for rebelling against the Dictadura.
Back in Spain, with the encouragement of Juan Lladé and the Banco Urquijo’s financial
backing, the Sociedad de Estudios y Publicaciones was created. The society funded not
only Zubiri’s private courses but also the work of other independent scholars. In 1950
he rejected a proposal to teach at the Universidad de Chile on behalf of the Spanish
government (and the 75,000 peseta salary) because he did not want to bind himself
with the Franco regime. Zubiri continued to teach his own courses throughout the
1950s. In 1961 Zubiri met Ignacio Ellacuria, a young Jesuit who was writing his
doctoral thesis on Zubiri’s work, and their philosophical relationship would continue for
the rest of Zubiri’s life. In 1962 Zubiri published Sobre la esencia which was an
immediate success in the bookstore, but the academic reception was ambivalent,
primarily due to the book’s density of thought. Zubiri continued teaching his private
courses throughout the 1960s. In 1967 Ellacuria was sent to El Salvador to serve as a
professor at the Universidad Centroamericana, the Jesuit university in San Salvador (he
would be assassinated there in 1989), but was allowed to visit Zubiri for several months
each year. In 1970 Zubiri met the current director of the Fundacion Xavier Zubiri,
Diego Gracia. The Semenario Xavier Zubiri, a colloquium series dealing with a variety
of philosophical topics presented by a variety of speakers, was created in 1972. 1975
marked the end of the Dictadura, followed by the coronation of Juan Carlos I (who had
attended one of Zubiri’s lectures on the question of space in 1973). In the last years of
the decade, Zubiri started to write Inteligencia sentiente, his noological trilogy. The first
volume was published in 1980, the second in 1982, and the final volume in 1983. In
1980 Zubiri was diagnosed with intestinal cancer, and three years later he died, on
September 21, 1983. His final words were “En esta vida ... uno esta solo, y no es de
extranar que muera solo” (705).

This book contains much more than what is presented here; it is very thorough
and well-detailed, even including passages from letters and reconstructed dialogues
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based on testimonials. The authors have taken great care to introduce the reader to the
real Zubiri, whose grand intellect was the by-product of a soledad sonora. Although
sonora means clarity, it also connotes harmony. The book excels at showing the life
and historical impulse that led Zubiri to such a clear, harmonious philosophical view.

BRAD ELLIOTT STONE

Loyola Marymount University
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Call for papers...

The Xavier Zubiri Review is soliciting papers for its ninth edition, which will be
published late in 2007. Papers dealing with any aspect of Zubiri’s philosophy or
biography will be considered, though the issue, like this one, will concentrate on
Zubiri and theology. All papers are reviewed by the Editorial Review Board, and
authors may be asked to make changes or corrections. Papers may be in any lan-
guage, though English and Spanish are preferred. Papers should be 10-20 pages
in length, and should be submitted electronically if possible. This may be done by
including a diskette along with the printed version of the paper, or by sending the
paper electronically, as an e-mail attachment. Charts, diagrams, and photographs
are acceptable, though photographs will only be printed in black-and-white. All
papers accepted will be published on the Xavier Zubiri Foundation of North Amer-
ica’s web site, www.zubiri.org, as well as in printed form. Papers must be received
no later than 1 October 2007 to be considered for this issue. Authors should also
include a brief biography and a photograph, or be prepared to supply them after
acceptance of their paper for publication.

We are also seeking Zubiri-related books to review. If you wish to have your book
reviewed in these pages, or if you would like to serve as a book reviewer, please
contact the editor at the address below, or send an e-mail message.

Please send papers and books to review to:

Editorial Board, Xavier Zubiri Review

Xavier Zubiri Foundation of North America

1571 44th Street, NW
Washington, DC 20007

Address for electronic submission: editor@zubiri.org
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