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An Eventful Decade: Review and Outlook

Editorial

This issue marks a decade for The Xavier Zubiri Review. It has been an
eventful decade in many ways, with much progress for Zubiri studies and a
steadily growing awareness of Zubiri’s thought. Since the first issue of the Re-
view was published in 1998, containing papers from the Zubiri colloquium at
the XX World Congress of Philosophy, more than fifty papers have been pub-
lished here. These papers, in Spanish and a growing number in English, have
covered a wide variety of topics from mathematics, causality, science, theology,
political theory, education, and peace studies, all related in some important way
to Zubiri’s thought. Articles have come from Zubiri scholars in North America,
Central America, South America, Europe, and Asia. Of course, many more pa-
pers have been published in other venues. There has been one international
Zubiri conference in Central America (2005), and another “Zubiri en Hispano-
america” in Madrid in 2004. Another international Zubiri conference is sched-
uled for Chile in 2010 (see p. 163).

In this 10th anniversary issue there are papers on a wide variety of sub-
jects. Two papers deal with causality and personal causality in Zubiri. The pa-
per by Jestuis Saez-Cruz is the first part of a two-part monograph on the subject;
the second part will appear in the next issue of the Review. Other papers deal
with Zubiri’s early writings, the hermeneutics of religion, Ignacio Ellacuria’s life
and thought, and an interesting application of Zubiri’s notion of projection in
the realm of psychology. We trust that readers will find these papers useful and
rewarding. Contributions of papers for publication in the next issue of The Xa-
vier Zubiri Review are always welcome.

A very fruitful collaboration has developed among the Metanexus Insti-
tute, based in Philadelphia, the Fundacion Xavier Zubiri in Madrid, and the Xa-
vier Zubiri Foundation of North America. This collaboration resulted from the
hard work of Dr. Eric Weislogel of the Metanexus Institute, and Antonio Gon-
zalez and his staff at the Fundacion Xavier Zubiri. As a Metanexus Local Soci-
ety in Madrid, the Fundacion brought together those interested in the science-
religion dialog, and undertook related projects, one of which won an award from
Metanexus in 2007. Other activities include a special session on Zubiri at the
annual Metanexus International Conference on Science and Religion held in
Madrid in 2008, and has also involved papers that discuss Zubiri’s philosophy
at every annual Metanexus conference since 2005. This has contributed in im-
portant ways to making Zubiri known in the intellectual community, especially
in many areas where his thought is most original and most relevant. We have
also developed a relationship with the network of Redemptoris Mater seminaries
founded by the Via Neocatecumenal, thanks to the work of Fr. Javier Sotil-
Baylos, a great Zubiri scholar and theologian.

This decade also saw the publication of four translations of Zubiri’s
works into English: Sentient Intelligence (1999), translated by Thomas Fowler;
Dynamic Structure of Reality (2003), translated by Nelson Orringer; Man and



God (2009), translated by Joaquin Redondo, Nelson Orringer, and Thomas
Fowler, and Fundamental Problems of Western Metaphysics (2009), translated
by Joaquin Redondo and Thomas Fowler. These last two translations were
made possible by a generous grant from the Spanish Ministry of Culture, which
was arranged in part by the Fundacion Xavier Zubiri in Madrid. At the time of
his death in 2009, Joaquin Redondo had drafted a translation of Christianity
and begun a translation of Space, Matter, and Time. It is our hope to be able to
revise and publish these translations in the next decade. Our Foundation also
published a new version of Rafael Lazcano’s wonderful and comprehensive
Zubiri bibliography, Repertorio bibliografico de Xavier Zubiri (2006), which is a
fundamental work for all who study Zubiri’s thought. In collaboration with the
Fundaciéon Xavier Zubiri in Madrid, we have worked with the staff at St. Paul
University in Montreal to produce an edition of their journal, Theoforum, dedi-
cated to Zubiri’s theology. This edition is due to be published in 2010.

The two main web sites devoted to Zubiri, www.zubiri.org, operated by
our Foundation, and www.zubiri.net, operated by the Fundacion in Madrid,
continue to expand and receive many hits per day, and to provide much valu-
able Zubiri-related material, announcements, and contact information. While
serious philosophy is not amenable to much of the infantile and millisecond at-
tention span applications currently saturating the web, it does benefit greatly
from the worldwide communication that the web enables.

In the next decade we hope to continue all of the foregoing work: transla-
tions, conferences, web presence, Metanexus collaboration, and collaboration
with other journals. Naturally, we anticipate that collaboration with the Fun-
daciéon Xavier Zubiri in Madrid will continue, as will collaboration with other
centers of Zubiri study around the world. Ideally we would like to establish a
program of Zubiri studies in a university in the United States or elsewhere in
the English-speaking world. We look forward to collaboration with Zubiri
scholars from all over the world in the next decade, and hope to advance Zubiri
studies and increase worldwide familiarity with Zubiri’s thought..

Thomas B. Fowler
December 4, 2009
111t birthday of Xavier Zubiri



Humanism, History and Criticism in Ignacio Ellacuria

José Manuel Romero Cuevas

Universidad de Alcald de Henares
Madrid, Spain

Abstract

Ignacio Ellacuria’s work comprises one of the most original and suggestive developments of
Xavier Zubiri’s philosophy. Based on his former teacher’s concepts, Ellacuria sought a phi-
losophy of historical reality with a liberating goal. In this article I analyze the relationships
in Ellacuria’s work among humanism, philosophy of historical reality, and criticism of what
is given. In doing so, I try to emphasize the way in which this author conceives, in radically
historical terms, the normative basis for questioning the intolerable social reality in the so-
called “third world”.

Resumen

La obra de Ignacio Ellacuria supone uno de los desarrollos mas sugerentes y originales del
pensamiento de X. Zubiri. A partir del planteamiento de su maestro, Ellacuria avanzé hacia
una filosofia de la realidad histérica de pretension liberadora. En este articulo se analiza la
constelacion que forman en Ellacuria pensamiento humanista, filosofia de la realidad hist6-
rica y critica de lo existente. Con ello se pretende poner de manifiesto el modo en que este
autor concibe en términos radicalmente histéricos las bases normativas del cuestionamien-

to de la intolerable realidad de las mayorias sociales del llamado tercer mundo.

Introduction

Ignacio Ellacuria (Spain, 1930-El Sal-
vador 1989) is an important figure in the
Theology and Philosophy of Liberation in
Latin America. A Jesuit from Spain who
later adopted Salvadoran nationality, Ella-
curia’s theoretical work evolved in two
different, though not divergent, directions:
first, towards a political theology of libera-
tion (that converged with the current that
was emerging in the rest of Latin Ameri-
can) and, second, towards a philosophy of
historical reality that grew out of the work
of his mentor, X. Zubiri. In addition to the
attention he devoted to theoretical issues,
Ellacuria also devoted a great deal of en-
ergy to committing the Jesuit university in
El Salvador —the Universidad Centroameri-
cana (UCA), which he served as Rector for
several years— to the social and political
reality of that Central American nation, by

turning it into a platform for disseminating
to the outside world news of the terrible
crimes that military repression was com-
mitting there in the 1970s. As a conse-
quence of his activities, Ellacuria was as-
sassinated, together with a group of aca-
demics and employees of the UCA, by
members of the army towards the end of
the civil conflict that shattered the coun-
try. His untimely death left an unfinished
body of promising philosophical thought,
which is conserved in a series of articles
and a draft of what was to be his magnum
opus, a book entitled The Philosophy of
Historical Reality.

This incomplete body of thought is the
focus of this article, which intends to show
that Ellacuria’s explicitly humanist phi-
losophical-political posture is capable of
giving an account of the normative pa-
rameters of criticism that seeks validity for
its own epoch based on the constitutional
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historicity of human beings. This human-
ist position, one committed to human re-
alization, emerges from a radically histori-
cal philosophy to clarify critical activity as
that which finds its normative base in the
very historical process of the realization of
human capacities and possibilities

I. The facticity of criticism in Ellacuria:
beyond Zubiri?

Almost three decades ago, and well be-
fore the expansion of discourses and de-
bates on the phenomenon called globaliza-
tion, Ellacuria explicitly adopted the hori-
zon of globalism as the appropriate frame
of reference for developing critical reflec-
tions on current reality. According to this
author, problems must be framed in rela-
tion to a humanity that has become one;
this because our modern world has trans-
formed the course of history into one sole
movement that encompasses all of hu-
manity.! However, this return to a human-
ity that has become one through history,
or to the world as the correct frame of ref-
erence, does not mean that Ellacuria’s
work elevates his discourse to a formal
plane raised as a banner of a universalism
seen as self-evident that, in contrast,
could serve to conceal an unreflexive
adoption of a theoretical perspective that
sees as normative the discourses which,
because they come from the dominant
positions in the world’s symbolic economy,
make the subaltern groups invisible. Quite
to the contrary, Ellacuria believed that
reference to a horizon defined by a ‘hu-
manity become one’ would become possi-
ble by reaffirming the radical facticity that
constitutes thought.

The early Heidegger had affirmed the
constitutive character of facticity for exis-
tence. In Ellacuria, we see this thought
taken seriously, as he extracts important
consequences from it. Clearly, Ellacuria
goes beyond the level of formalism and
abstraction that facticity still occupies in
Heidegger’s thought as an ontological
category constitutive of Dasein, to com-
prehend this dimension in terms that are
radically historical and geopolitical.2 If
thought is indeed constituted upon an

inextricable facticity of a historical, geo-
graphical and socio-political nature, then
the proposals of a purely theoretical, for-
mal or transcendental approach —in any of
its forms: phenomenology, first philosophy
or transcendental reflection- will be mis-
leading or chimerical. Whether it likes it or
not, and whether it knows it or not, all
thought must always be situated in a cer-
tain position, one defined by a web of in-
terests, among which ethical-political ones
enjoy a high priority.3 This situation forces
thought to reflect upon the facticity that
constitutes it and the ethical-political in-
terests that define its position and its
opening to the world. This is not to extir-
pate it (as that is impossible), but to criti-
cally confront and valuate the normative
pretensions of the posture with which one
finds oneself in the conflict-torn world in
which we live.* For Ellacuria, this taking of
sides entails that critical thinking choose
the place that provides truth,5 that position
in the social structure and world-system
from which it becomes feasible to gain a
clear understanding of the moral scandal
that sustaining and reproducing that
structure and system implies.

Given that Ellacuria has posited this
problematic through thinking in terms of
global, and not just national, reality, this
act of reflexively assuming the option for
the place that provides truth will solidify
itself as an explicit one for those who are
condemned by the dominant property re-
gime on the planet, that, according to this
author, includes the popular majorities of
the Third World. It is in the reality of this
doomed population that the truth of that
regime becomes manifest, as do the types
of relations between center and periphery
that it establishes in the world economy. It
is significant that in Ellacuria’s work the
following elements go hand-in-hand: tak-
ing a global framework as the referent for
the process of formulating the problems
and tasks of thought; rejecting a formal,
abstract conception of theory; and being
aware that all thinking is constituted at all
times by taking a position in favor of one
of the parties in conflict in our world torn
asunder. I share Antonio Gonzalez’ view

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2008
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that for Ellacuria,

...any philosophy and, in general, any
human knowledge must become con-
scious of its own historicity, of its
concrete links with the social praxis
from which it emerges, which it
serves, and in which it moves, as it is
only the consciousness of one’s own
situation that makes it possible to ap-
proach objectivity, or even universal-
ity, though such objectivities and uni-
versalities will always be situated.®

It is the conscious placing of thought in
reality (which for Ellacuria means an ex-
plicit commitment to the reality of misery
in Latin America) that makes it possible to
make a valuable contribution to the proc-
ess of dialogue among different critical
voices from far-off corners of the world,
that seek a critical understanding of global
reality and its transformation.” By making
the ethical-political interest that consti-
tutes the aperture of critical thinking to
the world, and the historical, geographical
and cultural facticity in which that inter-
est grows, into a reflexive task, thought
becomes capable of understanding its cri-
tique of the global property regime as a
contribution to a dialogue among diverse
perspectives interested in establishing
conditions of life that are valid for every-
one; that is, conditions that are suitable
for attaining the common good, but whose
unfulfillment is assured for the reality of
those popular majorities in the Third
World to whom Ellacuria refers.

This reaffirmation of the consubstan-
tiality of the facticity of thought leads the
author to negate the pure autonomy that
traditional theory had claimed for itself
and, therefore, to conceive of critical
thought as possessing meaning to the de-
gree in which it is linked to a praxis to
which it is obliged to provide light and
sustenance. The definition of philosophy
as a moment of emancipating praxis yet to
be articulated demonstrates the radical-
ness of the rupture between Ellacuria and
what Horkheimer calls “traditional the-
ory”®, and his orientation towards a form
of critical theory that does not succumb to

pessimism or immobility in either one of
its two versions: that of Schopenhauer (the
late Horkheimer) or that of Luhmann
(Habermas as the theoretician of social
modernization). One could advance the
hypothesis that between the thinking of
Zubiri and that of Ellacuria there emerges
an intellectual displacement between a
form of philosophy that comes close to
what Horkheimer called “traditional the-
ory” and a philosophy that points in the
direction of what that German thinker
called “critical theory”. In Zubiri’s theoreti-
cal discourse—defined by the gaze of the
phenomenologist—the place of its pro-
nouncement, its hermeneutical starting-
point, is not posed as a problem (which
gave his work the tone of a discourse for
all eternity, effectuated from a philosophi-
cal subject with no context or facticity). In
Ellacuria, in contrast, this problematic
attains complete reflexivity and comes to
form part of the nucleus of the theory. It
could be argued that Ellacuria intended to
elaborate a metaphysics that aspired to
take as its object historical reality itself.?
However, his philosophical categories ap-
proached that reality due to the ever-
present impulse of an ethical-political in-
terest. In Ellacuria’s work the construction
of concepts and the conception of reality
taken as the object of philosophy is illu-
minated previously by an ethical-political
positioning that comes prior to the theo-
retical labor that orients it, drives it and
gives it life.10

II. Historicity and possibility

Though Ellacuria’s vision holds that
every orientation of thought entails a posi-
tioning in the fissured field of the social,
this does not necessarily lead to the criti-
cal posture of a search for the normative
referent of confrontation with that which
already exists in a utopia and which
should orient the transforming action.
Though some of Ellacuria’s writings (espe-
cially those on theology!!) do include texts
that seem to point in this direction, I con-
sider that a more productive way of con-
ceiving the normative parameters of criti-
cism is the one he expounds mainly in his

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2008
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unfinished work Filosofia de la realidad
histérica (The Philosophy of Historical Real-
ity),12 as it is more congruent with the
attention he devotes to the facticity inher-
ent in critical thinking. Ellacuria’s inten-
tion in writing that book was to develop an
understanding of the formally historical;
that is, of what properly defines historicity.
In my view, this pretension does not pre-
suppose an objectivist or theoricist posi-
tion regarding this problem but, rather,
one that conforms to the abovementioned
critical direction, such that this attempt at
understanding the historical takes as its
condition the need to situate one’s theo-
retical perspective in an explicit interest in
liberation, which will lead to illuminating
levels of meaning that would otherwise
remain opaque. From this perspective, the
properly historical takes on the guise of
the dual, mutual feedback process that
Ellacuria, following Zubiri, calls capacita-
tion and possibilitation.!® Here, history
can be understood as a process —-though
one that is discontinuous and prone to
retrogressions— through which the human
subject acquires capacities (practical,
technical and cognitive abilities), that un-
cover and actualize certain possibilities,
while at the same time shutting off or jetti-
soning others in the context of social his-
torical reality. This process is not simply,
or always, of a progressive nature because,
as Ellacuria argues, in the effective reali-
zation of historical possibilities “the better
ones may [be] irremediably abandoned”.14
This obliges us to steer clear of triumphal-
ist or naive concepts of progress. Indeed,
Ellacuria’s concept of the formally histori-
cal as a process of capacitation and possi-
bilitation may be based on the experience
of modernity as a stage of history that has
undoubtedly generated development in
such domains as science, technics and
material production, as well as in the hu-
man capacities that go with them.

The process of capacitation is not to be
understood as something that involves
just acquiring cognitive or technical abili-
ties. Though Ellacuria does not explicitly
develop this question, I would argue that
the process of capacitation and possibilita-

tion can be understood as a broad one
that does indeed include social and moral
dimensions. Here, Ellacuria’s proposal
could find a complement in Honneth’s
theory that affirms, historically, the ten-
dency towards the progressive acquisition
of the ability—driven by moral conflict—to
recognize value in other human beings,
what this author calls the “struggle for
recognition”!5. In this way, Honneth can
go on to speak, a posteriori, of a process of
moral learning through which one ac-
quires the capacity to appreciate certain
qualities and features of other people as
being of value. If this is accepted, then it
must take on the inter-subjective charac-
ter of the process of capacitation and pos-
sibilitation in several senses: first, in the
sense that the way in which an individual
illuminates new possibilities in the sur-
rounding world on the basis of his capaci-
ties can only be understood on the basis of
his earlier insertion and socialization into
a community articulated through a world
of shared living and a network of estab-
lished practices of social interaction that
can also introduce structural asymmetries
into diverse population groups. Thus, one
can take into account the relevance not
only of the opening up of possibilities in
the world by an individual, but also their
perception, appreciation and inter-
subjective valuation in the framework of a
plexus of antagonistic social interaction.
The process of capacitation and possibili-
tation emerges not only in the context of
the relationship between an individual and
his surrounding world but also, and above
all, in the one between human beings en-
sconced in an inter-subjectivity made
problematic by its fractured, conflictive
nature. Thus, the process must be con-
ceived of as possessing an important social
and moral dimension in which conflict
plays a very significant role.

Moreover, the processes of capacitation
and possibilitation must be pondered not
only in individual terms but also collective
ones. This leads to the idea—one examined
below in the discussion of Ellacuria’s cate-
gory of ideologization—that the illumina-
tion of new historical possibilities based on

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2008
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acquired capacities is a collective activity
the agent of which is an entire generation.
This, in turn, allows us to argue that each
epoch will be characterized by a specific
illumination of possibilities on the part of
the social collectivity, one which will be
relevant to the political decisions and ori-
entation of that social formation. If this is
accepted, then the process of capacitation
that Ellacuria theorized can be seen as a
complex one that spans the practical, cog-
nitive, social and moral dimensions and
translates into one of possibilitation, as
the new capacities acquired by individuals
and collectivities come to constitute the
factor that opens up new historical possi-
bilities from our of the conditions that
exist in the surrounding social world.
Hence, the acquisition of a new capacity
allows and even fosters the opening up of
new possibilities in the practical, cognitive
and moral dimensions, only some of which
are realizable and effectively realized
within the existing social framework, and
thus come to be incorporated by individu-
als and social collectivities as new capaci-
ties in such a way that they can then act
as new factors of possibilitation. Clearly,
the question of which possibilities—from
among all those illuminated—will come to
be realized by a generation empowered
according to the degree of capacitation
acquirable in a certain epoch is more of a
political than a technical nature, given that
in an unequal and hierarchical social re-
gime the actualization of historically-
illuminated possibilities will be restricted
by the imperative of sustaining that social
system’s conditions of reproduction, which
will frustrate those possibilities whose
realization could well lead to a greater
gratification and satisfaction of collective
needs, but would also distort the repro-
duction of the existing, asymmetrical re-
gime.

III. Criticism as transcendent analysis

This conception of historicity lays the
groundwork for a more adequate under-
standing of facticity and of the historical
character of criticism that allows us to
avoid referring to an ideal, or to more-or-

less transcendental, formal, universal and
normative parameters that tend to lead to
dangerous abstractions that are incom-
patible with the historical. In a text pre-
pared for a seminar on Marcuse’s One-
dimensional Man (in 1970), in which he
analyzed that book’s proposals, Ellacuria
included some comments on social criti-
cism that are relevant to this essay:

How does one critique a society? Not
as a function of an ideal society or of a
past one: «a specific historical practice
must be measured against its own
historical alternatives».!6 Taking into
account the capacities and resources
that currently exist, would it be possi-
ble to achieve through them a better
yield «for improving the human condi-
tion?»17 This is a problem of historical
objectivity that speaks of what can in
reality be done, and not just of what
can metaphysically be dreamt of do-
ing. A society can only be judged and
condemned, then, on the grounds of
its real possibilities of being some-
thing else. Though it is difficult indeed
to demonstrate the reality of a possi-
bility, this does not mean that we
cannot recognize a possibility as real,
and it is only in relation to that possi-
bility that a given historical realization
can be judged. Thus, historical ideal-
ism can be rejected.18

There is no need for the critique of a
society to resort to a supposedly absolute
and ahistorical ideal of justice that might
compromise its effectiveness. Rather, criti-
cism should problematize a given society
on the basis of its possibilities—the real
possibilities it holds within itself—of being
a better one. Clearly, these possibilities
cannot be made explicit through a form of
traditional theory (a purely theoretical
proposal), as that would entail employing
an objective or realist philosophical posi-
tioning, or require resorting to a specula-
tive or teleological philosophy of history
like Hegel, or to a Marxism that is prey to
a scientistic self-perception. The real pos-
sibilities present in an existing society
(those that establish the bases for a better
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one) can only be made explicit through a
theoretical perspective that is already ethi-
cally-politically situated and has reflexively
assumed an interest in emancipation.!®
Such possibilities are made explicit in
their historically and politically progressive
nature—thus avoiding a fall into a specula-
tive philosophy of history—by a critical
theory and never by a traditional one that
is conceptually incapable of clarifying in
any adequate way the normative parame-
ters on the basis of which it confronts re-
ality. The fact that those positionings that
commune with the reproduction of the
existing social structure perceive these
possibilities as dysfunctional for its repro-
duction and, therefore, as things that
must be impeded at all costs (while a pos-
ture that is committed to their transforma-
tion reveals them as progressive) shows
that such possibilities are not of a merely
subjective character but are, indeed,
rooted in the very processes of the objec-
tive development of that social body itself.

In his text on Marcuse, Ellacuria also
refers how this author’s social criticism
makes explicit, on basis of our reality, that
which is transcendent in relation to which
is simply given; ie., the real possibilities
that make possible a critique of the a his-
torical situation:

What is required, in this sense, is a
transcendent analysis. Here, tran-
scendent does not mean metaphysi-
cal, as the idea is not to judge a his-
torical alternative on the basis of God,
absolute values, or utopian realiza-
tions. It means only going beyond the
facts in order to confront them with
the real possibilities of those same
facts coming to have some different
form. This transcendent analysis per-
tains to the structure of the social
theory. The transcendence of which
we speak here is of a rigorously his-
torical, empirical and critical charac-
ter, as what analysis should attempt
to do is discover in the established to-
tality of discourse and action of a so-
ciety that which in said totality could
be a historical alternative, a real pos-

sibility distinct from that which has
been forged in a certain moment of
history. Critical analysis of social the-
ory is, therefore, transcendent, but
historically transcendent. Here, tran-
scendence is not a synonym of some
idealism, it just announces the need
to separate itself critically from a con-
crete reality so as to perceive, meas-
ure and criticize [that reality] on the
basis of its historical alternatives;
[i.e.], its real possibilities. To be un-
derstood as historical alternatives,
those possibilities must be within the
reach of said society, and must con-
stitute well-defined goals that can be
reduced to practice.20

Ellacuria perhaps over-emphasizes the
transcendent character of historical analy-
sis, as that analysis clearly critiques that
which is given on the basis of its own pos-
sibilities; that is, the critique is based on
the thing itself, on the possibilities it con-
tains. True, a critique transcends the
given form of the thing, but on the basis of
its own possibilities. Hence, I sustain that
it can be argued that the kind of critique
that Ellacuria makes explicit here contains
important analogies to the conception of
immanent critique of the Hegelian-Marxist
tradition, which assumes as its task to
reveal, in and through that which is imma-
nent, that which is transcendentally intra-
historical.

Returning to our guiding thread, and to
Ellacuria’s conception of the formally his-
torical, I coincide with Héctor Samour?! in
that, following Ellacuria, one may conceive
of criticism as being based on a “phase
lag” between, on the one hand, the possi-
bilities of individual and collective gratifi-
cation and self-realization revealed by a
subjectivity based on the level of capacita-
tion that an epoch attains and, on the
other, their limited realization, which is
defined by the existing socio-political
structure. Although the following quota-
tion refers to Hegel, it may also be relevant
to our topic: according to Ellacuria, phi-
losophy (we could say, criticism) appears
“when a certain separation and distinction
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that is always one of the conditions of the
dialectic movement emerges: This separa-
tion is born of a rupture between internal
yearning and external historical reality; a
sign that a ‘world’ is on the road to disso-
lution.”?2 The normative criterion of criti-
cism is thus radically intra-historical: the
possibilities of realization and gratification
revealed as actualizable through subjectiv-
ities enabled by possibilities that are al-
ready historically grounded in the sur-
rounding social world of that epoch. The
normative criterion of criticism is what
Ellacuria, following Zubiri, calls that
which the epoch itself can give of itself
with regards to a collective gratification
and self-realization, which is illuminated
by the level of capacitation of the very sub-
jectivities of that epoch.

Ellacuria’s productive actualization of
Hegel (and Marx) is made in a framework
of thought that, at the same time, dis-
tances itself profoundly from them by
breaking with all teleology. Referring to
Hegel, Ellacuria sustains that the dynamic
principle of dialectics is the no-identity:
i.e., the no-correspondence between form
and content (in Hegel’s words, between the
concept of a reality and its being of such a
form and not of some other; ie., its real
existence). Ellacuria deemed especially
relevant and meaningful (and a contrast to
the meaning of Hegelian idealist philoso-
phy) that in the constitution of the driving
principle of dialectics (no-identity), priority
belongs to content, it is content that pos-
sesses “the principle of dynamism?”,23 as
its development and maturation are what
makes the previous form unviable and
outmoded and ends up converting the
current form into a straitjacket, into an
obstacle that must be done away with. In
Hegel’s view, of course, this “must be” has
no place, given that his speculative phi-
losophy of history affirms that it will, in
fact, be eliminated by the very necessity of
the process. The problem arises when one
ceases to believe (like Ellacuria) in that
necessity, when the no-identity between
form and content can no longer be consid-
ered ontological (and hence dictated from
a purely philosophical perspective), but

only illuminable from, and through, a spe-
cific political-moral perspective. Thus, the
Hegelian dialectical process breaks down,
it collapses, leaving a stage on which the
no-identity, which can only be made into a
topic from a certain ethical-political
stance, is no longer the dynamic principle
on an ontological plane and only serves to
define one of the conditions for a critique
of that which exists oriented towards its
transformation. The maturation of the
content no longer necessarily drives the
dynamic process of history. The dynamiz-
ing no-identity of the historical process
ceases to be conceivable as ontological
(that is, objective, independent of any sub-
ject, and graspable through what Hork-
heimer called traditional theory), and
comes to be understood as revealed
through an interest expressed in a critical
activity and a certain political praxis. The
conception of the formally historical as a
process of capacitation and possibilitation
also lacks necessity—internal logic or te-
los—that unfolds through immanent
events. In contrast, the process appears as
something contingent and, as such, fragile
and subject to severe retrogressions and
losses.

IV. Ideologizations and the crisis of
criticism

The historicity of criticism becomes af-
firmable upon considering the deeper di-
mension of meaning, which Ellacuria sees
as metaphysical and pertaining to the
category of ideology.?* Ideology would be
an interpretation of the surrounding social
world —and of ourselves— that uncovers a
reality in which certain possibilities are
realizable while others are not. Ideology
defines the ontological perimeter of what is
realizable as a possibility of a particular
historical subject. However, this phrasing
says nothing negative about the notion of
ideology, and this is precisely what Ella-
curia looked to accomplish, as he shared
with Althusser the idea that ideology (un-
derstood in these terms) is an inextricable
social reality of this and any other con-
ceivable society. In Ellacuria’s work, the
concept of ideology takes on a negative
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meaning (that earns it the name of ideolo-
gization?5) when it leads to the establish-
ment in a particular society of a dominant
interpretation of ourselves and of the sur-
rounding social world that considers as
realizable a cumulus of possibilities that,
with respect to the level of capacitation of
the subjects and the degree of realization
in the social body of historically possibili-
ties, can be characterized as restricted.
Ideologization, therefore, delimits the onto-
logical horizon of what is realizable as a
possibility of subjects according to the
reproductive needs of the social system,
and not in accordance with satisfying col-
lective needs. Thus, it renders irrepresent-
able for individuals and collectivities cer-
tain possibilities that their degree of ca-
pacitation might indeed allow them to il-
luminate.

This situation, in the conservation of
which ideologization collaborates, is what
Ellacuria calls in theological terms “his-
torical sin”;26 that is, a situation in which
the social collectivity, in the context of a
certain institutional definition of what is
possible, in effect reveals possibilities that
are below the existing, true level of capaci-
tation. Here, conflict—“phase lag”—between
what is foreseen as possible and what is
effectively appropriable in the framework
that the institutionalized rules of the so-
cial game define has disappeared. Once
this tangle is dissolved, criticism loses its
foundation. This crisis of criticism and the
twilight of subjectivity that experience the
limits established by the period as an am-
putation concords with what has been
conceptualized, for over a quarter of a cen-
tury now, as the post-modern condition.
However, in answer to its apologists, the
historical character of that condition can
be affirmed on the basis of Ellacuria’s
model, because in the same way that the
conditions of its emergence can be recon-
structed, so also can we attempt to trace
the appearance of the historical factors
that would bring about its dissolution. In
effect, Ellacuria’s ideas allow us to affirm
that in a situation in which the impera-
tives of the reproduction of the social sys-
tem demand increasing restrictions on

that which is representable as possible in
relation to that which is technically and
materially revealed as feasible, and in a
context where those imperatives demand,
moreover, an increase in the degree of
capacitation to bring it into line with the
level of the new exigencies of material pro-
ductivity, the conditions will be generated
for a modification of the existing historical
condition that will lead towards breaking
this “phase lag” between expectations and
the institutionally-defined limits of what is
feasible upon which criticism is founded,
and which can only be constrained by in-
tensifying the ideologizations (though here
one must ask whether the intensifying of
ideologization can be thought of as a proc-
ess without limits).

IV. Historization as criticism

The procedure that Ellacuria devised to
dissolve ideologizations is what he called
historization. To clarify the meaning of this
term, we can compare it to the mode in
which the necessity of a historization of
human rights was theorized, as postulated
in the societies that claim to have realized
them in their interior.2” Here, Ellacuria
confronts an abstract conception of hu-
man rights extracted from the social con-
ditions of their realization. Any defense of
human rights that fails to take into ac-
count the material, social and political
conditions of their realization and appro-
priation by the social collectivity itself falls
into a form of ideologization by sustaining
as valid and enforceable in universal terms
certain rights that, in reality, are appro-
priable only by a minority. Here, Ella-
curia’s perspective focuses directly on the
real conditions of an epoch, in an attempt
to assess from them the possibly ideolo-
gized nature of the affirmation of human
rights as a pillar of an existing society (as
when something is stated as being ‘effec-
tive’ when, in fact, the structural condi-
tions required for its realization are ab-
sent), and the possibly perverse character
of reality itself, in that its given form or
structure make any realization of those
rights impossible. The historization of hu-
man rights is therefore a double critique:
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first, of the ideologized character of the
affirmation of human rights as something
already attained; and, second, of existing
reality, due to its antagonism with respect
to the possibility of realizing those rights.
What Ellacuria calls “dialectic historiza-
tion™2® contradicts what official discourse
affirms as valid and effective with the con-
ditions of its realization, thus making
manifest whether or not those conditions
contain the factors that systematically
frustrate their realization. Clearly, histori-
zation confronts the way in which an
ideologized discourse relates to reality by
adopting a certain perspective on the basis
of which it then goes on to carry out the
process of historization. For Ellacuria, the
perspective that presents truth is the one
represented by the popular majorities: the
position embodied by the disadvantaged is
adopted as the perspective for judging the
falseness or veracity of the way in which a
society conceives of and implements those
rights. From this perspective, it becomes
possible to historicize the formal and ahis-
torical conception of human rights, which
abstracts from the socio-historical condi-
tions of their social presentation. Histori-
zation demonstrates the fracture between
the discourse of the defense of human
rights and the social reality to which it
presumably refers, the schism between the
discourse that legitimizes the existing so-
cial structure as the realization of human
rights, and the real existence of those
rights in the society. Moreover, it seeks to
explain the conditions that would make an
adequate collective appropriation of those
rights possible.

Ellacuria’s historization and Nietzsche’s
genealogy of morals are complementary
modes of debunking abstract values and
concepts that are not integrated into real-
ity and historical praxis.2® However, while
the historization of concepts, values or
rights intends to verify them by demon-
strating their truth, or lack of same, gene-
alogy eludes this question. For genealogy,
the task is not to determine the truth or
falsity of a value on the basis of a contrast
between what it affirms as normative and
the reality it intends to mention but,

rather, to show that moral values in and of
themselves lack all objectivity and validity
and are, in reality, conducting instru-
ments that serve the struggle that social
groups confront. Genealogy, as the critical
history of moral values, dissolves the ap-
pearance of ontological consistency of
value (all value as such), without question-
ing its veracity or falsity, suitability or
fairness. It touches only that which is ex-
perienced as evident (the central Jewish-
Christian values) and reveals its social and
contingent nature, in the sense that they
depends on a conflict whose orientation is
determined solely by the correlation of the
forces of opposed bands. The gap between
Ellacuria and the nietzschean genealogy is
revealed clearly in the fact that for the
former the historization of a concept (or
value) does not seek to merely dissolve its
abstract appearance but, rather, to de-
ideologize it as a concept (or value) ab-
stracted from the plane of social praxis,
but with the goal of promoting the realiza-
tion of the normative nucleus that beats
within it (its true content).

Conclusion

On the basis of this presentation, it can
be argued that Ellacuria’s theoretical pro-
duction permits the historical sustenance
of a conception of criticism that may be
relevant to our own present, one charac-
terized by a crisis of criticism that also
affects those theoretical positions that
defend at all cost the normativity of a
transcendental or quasi-transcendental
dimension that has lost its historical
credibility and effectiveness due to that
crisis and is thus condemned to a sterile
impotence. Ellacuria succeeds in making
adequately clear the historical contin-
gency, the facticity and the political per-
spectivism of critical thinking that, how-
ever, he conceives of as seeking universal
validity for its own epoch. Once subjectiv-
ity constituted on the basis of the degree
of capacitation of the historically-
presented possibilities in the social body of
a certain epoch becomes a subject of criti-
cism, the distance between what is ‘given’
and what it is ‘possible to realize’ that he
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makes explicit in the surrounding histori-
cal world seeks to have validity for the
social body as a whole, for the global social
structure. Hence, Ellacuria conceives of
criticism as a labor undertaken, as Mi-
chael Walzer argues, from within a histori-
cal process in whose framework the nor-
mativity that constitutes the basis of criti-
cal activity is generated.3? Ellacuria, thus
makes important contributions: first, by
confronting an understanding of the emer-
gence of the normative parameters that
sustain the category (central for the first
generation of the Frankfurt School) of
‘immanent critique’; and, second, by ar-
ticulating a body of thought that, by radi-
cally assuming its historical-political place
maintains the aspiration of effectuating a
socially-rooted critique that seeks to be
valid for its present. Of course, this pre-
tension to validity must be tested through
a necessary dialogue among different per-
spectives that, in the diversity of geo-
graphical-cultural horizons that co-exist in

the modern world, question, each in its
own way, an unequal order of things that
has become global. I consider this to be
the most productive use that can be made
of Habermas’ conception of communicative
action as ‘action oriented to understand-
ing’; that is, towards understanding those
who seek to transcend this false fatalist
consensus called unique thought, and
transform a structure that the vast major-
ity experience and suffer as unjust. Of
course, not everyone experiences it in this
way, especially those who benefit from it;
and it is perhaps naive to contemplate the
possibility of convincing the totality of
them of this unjust character (and that
such an improbable convincing could have
practical effects), as there is a dimension
of socio-political facticity in our historical
condition that dialogue cannot overcome,
one that can only be made explicit on the
basis of an affirmation of a final irresolv-
able disagreement among opposed per-
spectives in the social force field.
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Abstract

This paper analyzes in detail the diverse set of Zubiri’s writings collected in the book Escri-
tos menores (1953-1983) [Minor Writings (1953-1983)]. The main interest in the book lies in
the fact that, ironically, some of these essays are not “minor” at all; rather, they comprise
decisive contributions to central questions in Zubiri’s own anthropology and ontology, and
to anthropology and ontology in general. Here we analyze Zubiri’s ideas about the psycho-
organic unity of human beings, and how he theorizes the mode in which its genesis came
about in the overall process of anthropogenesis—posing in a new way the question of the
nature of the “first man”. But what emerges in addition, and is extraordinarily interesting
(and very original in some ways) is the manner in which Zubiri’s analyses of space, time,
and respectivity are applied to anthropology, and in particular, to the mind-body problem.
For example, of great interest is how the conceptualization of different types of spaces can
be applied to the obscure and extremely difficult question of how consciousness (intellective
knowing) “is” in the brain, i.e., in the body, in space. Zubiri’s ideas in these writings should
be incorporated into any research on the corresponding subjects.

Resumen

El articulo analiza con detalle los diversos escritos de X. Zubiri recogidos en Escritos meno-
res (1953-1983). El interés reside en que, paraddjicamente, algunas de estas aportaciones
de Zubiri en este libro, no s6lo no son “menores”, sino que constituyen contribuciones deci-
sivas a cuestiones centrales de su antropologia y ontologia, y a la antropologia y la ontolo-
gia en general. Se analizan las propuestas de Zubiri en relacién a la unidad psico-organica
del hombre y a como se postula el modo en que tuvo que acaecer su génesis en el proceso
de antropogénesis, plantando de otra manera distinta a la habitual la cuestion de la natu-
raleza del “primer hombre”. Pero, lo que resulta, ademas, extraordinariamente interesante -
y en algunos aspectos, muy novedoso- de los estudios analizados, es la manera como los
analisis sobre el espacio, el tiempo y la respectividad se aplican a la antropologia, y, en con-
creto, al problema mente-cuerpo (es, por ejemplo, de gran interés el modo como se aplica la
conceptuacion sobre los distintos tipos de espacios a la asombrosa y dificilisima cuestion
del modo como la conciencia (la inteligencia) "esta" en el cerebro, es decir, en el cuerpo, en
el espacio). Las aportaciones, pues, de Zubiri en estos escritos, deben ser incorporadas,
pues, por los investigadores a los trabajos sobre los temas tratados.

Introduccién publica como viene siendo habitual junto

a Alianza Editorial. Con €l esta institucion

Un nuevo libro de Xavier Zubiri es ofre- prosigue su incesante tarea de dar a cono-
cido al publico con kantiana regularidad cer la obra del gran pensador espaiiol,
por la Fundacion Xavier Zubiri, que lo tanto al gran publico, como al conjunto de
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los estudiosos e investigadores que se con-
sagran a su estudio. Hace ya el libro 21°
de Zubiri que ve la luz.
Discusion

La obra ha sido minuciosamente prepa-
rada (como indica, por ejemplo, la casi
completa ausencia de erratas) por dos
insignes conocedores de su pensamiento,
ambos hispanoamericanos: los profesores
Fidedigno Niio Mesa y German Marquinez
Argote. Bajo el titulo comun de Escritos
menores (1953-1983)1 se incluyen una
serie de trabajos, algunos ya publicados
(pero en muchos casos poco o nada ase-
quibles hoy) y otros inéditos. Trabajos que,
como dicen los editores, carecen de la en-
tidad suficiente para constituir por si solos
un volumen de las obras de Zubiri. De
aqui el apelativo de “menores”. Pero, en-
tiéndase bien, esto no quiere decir que
estos trabajos carezcan de importancia. Si
ninguno puede constituir por si s6lo un
volumen de las obras de Zubiri, aunque
s6lo fuere por su longitud, algunos de ellos
—al menos los incluidos en el epigrafe de
“Escritos filosofico” por los editores— si
que abordan los problemas fundamentales
del pensamiento de Zubiri, aportando en
algunos casos enfoques y perspectivas
novedosos. El volumen esta dividido en
tres bloques (dicho sea de paso, que los
editores aportan en su presentaciéon, una
breve, pero exhaustiva descripcién de este
tipo de escritos zubirianos entre los afos
1953-1983; pp VIII a XXI) .

El primer bloque consta de un conjunto
de nueve trabajos estrictamente teéricos, y
que los editores han subsumido bajo el
epigrafe de: “Primera parte: Escritos filoso6-
ficos”. Son los siguientes:

1. Utrum Deus sit. Conferencia inédita
pronunciada el 8 de marzo de 1959,
fiesta de Santo Tomas, en el Estudio
General de los Dominicos de Alcoben-
das —Madrid—.

2.-El problema del hombre. Fragmento de
la leccion 10* del curso sobre el pro-
blema del hombre impartida el 14 de
enero de 1954.

3.-El hombre, realidad personal. Publica-
do por vez primera en Revista de Oc-
cidente 1, 1963. Es un fragmento de
la leccion1? del curso Cinco lecciones
sobre la persona de 1959.

4. El origen del hombre. Publicado por vez
primera en Revista de Occidente 17,
1964. Es la leccion 28 del curso sobre
El problema de Dios (2 de julio 1949).

5. El hombre y su cuerpo. Articulo publi-
cado por vez primera en Asclepio n°
25, 1973).

6. El espacio. Este trabajo proviene de un
curso de cinco lecciones dictado por
Zubiri en 1973. Ha sido publicado an-
tes dos veces. La primera en Realitas
I, 1974; la segunda en Espacio, tiem-
po, materia.

7. El tiempo. Escrito péstumo de Zubiri
para “Gran Enciclopedia del Mundo”,
Bilbao. Es un resumen del curso de
dos lecciones sobre el tiempo de 1970.
El texto integro de estas lecciones fue
publicado en Espacio, tiempo, materia,
y la primera leccion en Realitas II en
1976 con el titulo: “El concepto des-
criptivo del tiempo”.

8. La respectividad de lo real. Ensayo
publicado por vez primera en Realitas
III-IV, Madrid 1979. Los editores lo
tildan del “trabajo mas importante de
este volumen”.

9. Ser y estar. Pequeno escrito sin datar
redactado por Zubiri para Inteligencia
y logos.
Como ya se ve por los titulos, este conjun-
to de escritos, cuyo contenido comentare-
mos mas adelante, abordan dos tematicas
fundamentales. Los cinco primeros son de
tema estrictamente antropolégico; en
cambio, los cuatro ultimos son de tematica
ontologico-metafisica.

El segundo bloque, reunido bajo el epi-
grafe “Segunda parte. Escritos ocasiona-
les”, son, efectivamente, mas de tematica
social, pudiéramos decir. Se trata funda-
mentalmente de homenajes, salutaciones,
presentaciones de personalidades, agrade-
cimientos, discursos, etc... Todos ellos de
gran interés para el conocimiento directo
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de aspectos mas propiamente biograficos
del pensador. Se incluyen aqui 20 textos,
que son los siguientes:

1. Homenaje a D. Juan Zaragutieta (1953)

2. Ortega (19595)

3. El R. P. Domingo Lazaro (1957)

4. Presentacion del Premio Noébel Severo
Ochoa (1962)

S. Presentacion del profesor Luis Pericot
(1964)

6. Prologo a Misterio trinitario y existen-
cia humana deOlegario Gonzalez de
Cardenal(1965)

7. A modo de Salutaciéon. Nota al libro de
Olegario G. De Cardenal “Teologia y
antropologia” (1967)

8. Conmemoracién de miguel Asin Pala-
cios. Cconferencia homenaje al arabis-
ta amigo (1971)

9. Recuerdo de Luis Felipe Vivanco, poe-
ta amigo de Zubiri (1976)

10. Homenae a Pedro Lain Entralgo en la
fecha de su jubilacién (1978)

11. Cordial enhorabuena a Diego Gracia
Guillén” por haber ganado su catedra
de Historia de la Medicina en la Uni-
versidad Complutense de Madrid
(1978)

12. Intervencién aclaratoria de Zubiri so-
bre la poenencia del profesor U. Bian-
chi en el Congreso de Filosofia de la
Religion de Perugia (1978)

13. Presentacion de la traduccion del De
anima de Suarez en tres volumenes
(1978)

14. Palabras pronunciadas en la recep-
cion de la Cruz del Mérito concedida
por la Republica Federal de Alemania
(1979)

15. Presentacion de Inteligencia Sentiente
en la apariciéon del primer volumen de
la trilogia (1980. En el volumen, por
un error, sin duda aparece este escri-
to antes que el anterior rompiendo el
orden cronolégico que se venia respe-
tando)

16. Agradecimiento a la Universidad de
Deusto con motivo de la recepcién del
doctorado honoris causa otorgado por
la Facultad de Teologia (1981)

17. Juan Lladé. Articulo publicado en el
diario Ya con motivo de la muerte del
amigo del filésofo y mecenas de la So-
ciedad de Estudios y Publicaciones
(1982)

18. ¢Qué es investigar? Discurso pronun-
ciado por Zubiri con motivo de la re-
cepcion del premio Ramoén y Cajal a la
Investigacion junto a Severo Ochoa
(1982)

19. ¢Qué es una inauguracién? Palabras
pronunciadas por Zubiri en la inaugu-
racion del Nuevo Auditérium del Ban-
co Urquijo (1982)

20. Presentacion de Inteligencia y logos y
de Inteligencia y razén con motivo de
la aparicién de estos dos volumenes
de la trilogia sobre la inteligencia. Ul-
tima intervencion publica de Zubiri.
(mayo de 1983)

El tercer y ultimo bloque que conforma
el libro aparece bajo el epigrafe de “Apén-
dice. Dos sesiones del Seminario Xavier
Zubiri” y contiene las actas de dos sesio-
nes del Seminario Xavier Zubiri de 1978,
que el filésofo utilizé6 para la elaboracion
de la trilogia sobre la inteligencia.. Ya fue-
ron publicadas por Jordi Corominas en la
revista Realidad 72 de San Salvador en
1999. Presentan el interés de dar a cono-
cer como funcionaba el Seminario cuando
el mismo Zubiri lo dirigia.

Dejamos para la lectura directa del pua-
blico las dos ultimas secciones, que por su
propia naturaleza exigen, si cabe de mane-
ra mas estricta, una lectura privada y di-
recta y vamos a estudiar con detenimiento
el contenido de los escritos que conforman
el primer bloque del libro, donde se abor-
dar cuestiones fundamentales de su pen-
samiento.

El libro comienza con la conferencia
dada en el 59 en el estudio general de los
dominicos de Alcobendas con motivo de la
festividad de Santo Tomas y aborda el
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problema del conocimiento humano de la
existencia de Dios. Se inscribe, pues, en la
continua preocupacién zubiriana por el
problema de Dios y, en particular, por la
posibilidad que el hombre pueda tener
para conocer su existencia y su esencia,
en un contexto, el del hombre contempo-
raneo, en el que dicho conocimiento es
puesto seriamente en duda: “... hoy el ate-
ismo invade el alma contemporanea...”2.
No son hoy, pues, validas, aquellas posi-
ciones que como la de San Juan Damas-
ceno, postulan un conocimiento innato de
la existencia de Dios por parte del hombre.
Seria, sin duda, mas util para el mundo de
hoy la posicién de Santo Tomas, que con-
sidera problematica para la inteligencia
humana la existencia de Dios y consagra
por ello amplios esfuerzos a su demostra-
cion. Hace a este respecto Zubiri una lla-
mativa observacién que contrasta también
.con la actitud del hombre actual: ... el
Unico titulo universitario que “estimo in-
tima y hondamente en mi corazon, es el
doctorado en teologia.”s.

Sin embargo, auque reticente ante el
posible conocimiento de la existencia de
Dios y, consiguientemente, ante su real
existencia misma, el hombre contempora-
neo si que captaria de manera medular la
trascendencia para su propia existencia
personal de este problema: “[el hombre
actual] se hace la pregunta con la condi-
cién de que al formularla, y no solamente
al darle respuesta, le va en ello su reali-
dad,, su persona, su vida entera”’.4 En
realidad, como vemos, Zubiri se ha retro-
traido a un nivel mucho mas basico de la
cuestion: el de la propia pregunta por la
existencia de Dios. La problematicidad con
la que la cuestion se reviste en nuestro
mundo, exige remontarse a estratos mas
fundamentales, aunque también por ello
mas basicos, y aunque ineludibles, en
cierto modo mas alejados de la solucion
definitiva del problema. ¢Por qué, pues, se
hace el hombre la pregunta por la existen-
cia de Dios? A esta altura del tiempo toda-
via considera Zubiri que el ‘hombre actual’
vive esta cuestion como decisiva; sin em-
bargo, la actitud del hombre actual ha ido
ganando en indiferencia, lo cual hace el

problema aun mucho mas complejo. Asi,
afios después, en El hombre y Dios: afirma
Zubiri a este respecto:
El hombre actual se caracteriza no
tanto por tener una [/] idea de Dios
positiva (teista) o negativa (ateista) o
agnostica, sino que se caracteriza por
una actitud mas radical: por negar
que exista un verdadero problema de
Dios.s.
Este es el 6rdago mas radical que cabe
lanzar contra Dios. No ya que se niegue la
existencia de Dios o que se niegue la posi-
bilidad de un conocimiento humano al
respecto, sino que se niegue el sentido
mismo de la pregunta por Dios en el seno
de la vida humana, pues, como es sabido,
esta es la tesis fundamentadle Zubiri: que
el problema de Dios y, consiguientemente,
la pregunta humana por Dios, esta inscri-
to en la estructura misma de la persona
humana:

... es en la estructura de la persona de
donde hay que arrancar... para ver
como de la estructura metafisica de la
persona, dimana inexorablemente la
pregunta “utrum Deus sit”, si efecti-
vamente Dios existe.6.

Vemos entonces que el libro toma desde
aqui mismo un cariz estrictamente antro-
polégico que va a continuar en los cuatro
siguientes ensayos, hasta que con el escri-
to sobre el espacio cambie la tematica,
aunque sin abandonar del todo la cuestion
del hombre.

¢Como y por qué envuelve la pregunta
sobre Dios la realidad personal humana?

La realidad humana puede considerar-
se de dos formas. Bien como estructura, es
decir, como fisica sustantividad real previa
a sus actos. Bien como inteligencia que
vive en sus actos. La primera es la perso-
neidad, la segunda, la personalidad. Este
es un tema crucial en la antropologia de
Zubiri, que se entrelaza con y se funda en
su filosofia primera. Puesto que el pensa-
dor opta por el realismo, la existencia
humana en el sentido hedeggeriano, o si
se quiere, la vida de conciencia o de inteli-
gencia en la que consiste nuestra biografia
estrictamente personal, se fundan en una
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peculiarisima sustantividad psico-organ-
ica, como se mostrara en escritos posterio-
res. No es, pues, aceptable la tesis exis-
tencialista, que tanto vigor tiene en el
mundo actual. E1 hombre no es una exis-
tencia sin esencia, pura historicidad, sino
que es una esencia con existencia, esto si,
en el sentido de ek-tasis, de ser-ahi-en-el-
mundo de manera consciente. Por eso el
pensamiento de Zubiri trata de rescatar la
dimensiéon natural del hombre, perdida a
través de la modernidad.

Pues bien, en la personeidad humana,
por su condicion relativamente absoluta,
enraiza el problema mismo de Dios. Zubiri
describe a partir de aqui la religacion, co-
mo un caracter esencial a la condicion
ontolégica del hombre, que se haya vertido
al fundamento de su existencia. Pero, qué
sea, como sea o quien sea este fundamen-
to, esto es un enigma que se presenta co-
mo tarea para la razoén, i.e., como proble-
ma: es el problema de Dios. Si el hombre
actual no percibe este problema, podra ser
por varias razones. Una, que lo esté esqui-
vando de manera inconsciente. Otra, que
el bienestar que rodea nuestras vidas en
occidente sea lo suficientemente fuerte
como para ocultar la relatividad y preca-
riedad de nuestro ser, ocultando con ello a
la vez nuestra constitutiva religacion al
fundamento.

Dios, pues, se da de forma originaria en
la entrana misma de la existencia del
hombre, pero se da de forma enigmatica,
de aqui que sean necesarios improbos
esfuerzos de la razén para dilucidar este
enigma. Mas la razén para Zubiri envuelve
esencialmente un momento de libertad en
su tarea de construir esbozos explicativos.
En el caso concreto de Dios, el problema
fundamental, esta libertad de la razon
compromete su vida entera, por eso exige
de él la entrega, expresiéon suprema del
amor, con el que Dios mismo se dona en la
forma nueva de las revelaciones histéricas.

En el siguiente escrito: El problema del
hombre, Zubiri vuelve a plantear el doble
nivel de la persona humana: el nivel es-
tructural o personeidad y el que aqui de-
nomina nivel operativo de la realidad
humana o personalidad, constituido por

las vivencia intelectivas que se despliegan
en el triple nivel psiquico me; mi y yo. Hay
que diferenciar entre sustancialidad y sus-
tantividad: el hombre es una sustantividad
que contiene multiples sustancias. En el
hecho de que la personeidad se funde en
sustancias que exigen la actividad de la
inteligencia para que la sustantividad
humana sea viable, se revela la condicion
finita de nuestra persona.

Este planteamiento permanece en el si-
guiente ensayo del libro: El hombre: reali-
dad personal, pero ahora se aborda en el
contexto de las demas estructuras anima-
les sobre la base del concepto de habitud.
Cada realidad vital posee una habitud
propia o modo propio de enfrentarse a su
entorno dentro de la estructura compor-
tamental biologica de afeccion—modifica-
cion ténica—respuesta. La habitud es fun-
damental, pues determina la forma y el
modo propio de realidad del individuo en
cuestion, asi como los actos que le son
propios; y lo hace configurando una pecu-
liar formalidad en el modo de quedar los
contenidos afectantes: como meras sus-
ceptibilidades, como sentiscencias o como
estimulos. La formalidad no determina
s6lo el modo de afectar los contenidos del
entorno al animal, sino al mismo cambio
de tono vital y a la respuesta. Esto sera
importante para comprender la indisoluble
unidad que la hiperformalizacion del sen-
tir intelectivo humano produce en todas
las dimensiones de la persona: puramente
intelectiva, afectiva y en la voluntad. Por
otra parte, aunque la formalizacion “pende
de estructuras nerviosas”, en el caso del
hombre, esta pura base biolégica, que
vuelve a poner de manifiesto la reinsercién
del hombre en la naturaleza, no basta,
empero, para dar de si la inteligencia o
formalidad de realidad, sino que lo que
hace es poner al hombre en una situacion
tal que si no da de si la habitud de reali-
dad seria biolégicamente inviable. El cere-
bro humano ‘exige’ la inteligencia, y ‘1a’
realidad se la da:

El cerebro no intelige, pero es el 6rga-

no que coloca al hombre en situacion
de tener que inteligir... No hay cesura
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ninguna en la serie biolégica. En el
hombre todo lo biolégico es mental, y
todo lo mental es biologico.”

Este es un problema crucial de resonan-
cias evolutivas y teologicas que analiza
mas adelante en El origen del hombre.

Asi, pues, el hombre es una sustantivi-
dad compuesta de dos momentos cuasi-
sustantivos: el organismo biologico, y una
instancia espiritual que posibilita la inte-
leccion y que prescindiendo de sentidos
histéricos se podria llamar ‘alma’. Prescin-
diendo de resonancias histéricas, porque
en el caso del hombre ni el ‘alma’ ni el
cuerpo son por si mismos sustantivos. Y
es que la reforma de la ontologia que su-
pone la introduccion de la categoria de
sustantividad mas alla de la mera sustan-
cia es una reforma radical. El cuerpo
humano es insustantivo, porque esta por
esencia vertido a la inteligencia; y, a la
inversa, el alma humana es un alma cor-
porea, porque esta posibilitada por el
cuerpo y brota de él.

Este es el tema que se aborda en el
quinto ensayo de el hombre y su cuerpo,
pero, sobre todo, desde la perspectiva del
cuerpo, que debe ser entendido como: 1)
sistema de organizacién de las notas de la
sustantividad humana (organismo), 2)
como sistema de solidaridad entre las no-
tas (corporeidad) y 3) como sistema de
presencia del hombre a otras realidades
(corporalidad).

El cuerpo es, pues, un momento esen-
cial de la persona humana, de la misma
manera que lo es el alma. Un subsistema:

...no es un fragmento, sino una cierta
unidad a la que le falta, sin embargo,
el momento de clausura ciclica... Sin
una inteleccién que se haga cargo de
la realidad, y sin una opcion en ella,
no hay modo (dentro del nivel mas
propiamente humano) de que las re-
acciones [fisico-quimicas] estén de-
terminadas constituyendo una res-
puesta, en principio, adecuada. Y re-
ciprocamente, sin unas reacciones [fi-
sico-quimicas] muy precisamente da-
das, no seria posible ni una intelec-
cién ni una volicién.s.

Si son asi las cosas, en el nivel operativo
de la vida personal habra que decir que
cualquier acto humano, sea el que fuere,
envuelve en si tanto el cuerpo como el
alma, y no en el sentido de la filosofia cla-
sica de que el alma use del cuerpo, ni en el
de la filosofia moderna de que el yo manda
y el cuerpo obedece, sino en el sentido de
que los dos subsistemas entran en accion:

La actividad tiene siempre caracter de
sistema [...aunque]| en ella dominan a
veces unos caracteres mas que otros

. silempre estd en actividad el siste-
ma entero en todas sus notas fisico-
quimicas y psiquicas... no se trata de
que sea uno mismo el ‘sujeto’ de todas
sus actividades... sino de que la acti-
vidad misma es formalmente una y
Unica...todo lo psiquico transcurre or-
ganicamente y todo lo organico trans-
curre psiquicamente.°.

Sin embargo, subyace aqui todo el pro-
blema del yo o del sujeto. Es verdad que
toda actividad humana, incluso la mas
espiritual, acontece en el hombre organi-
camente, pero la vida propiamente huma-
na, que es la vida de la inteligencia, del
sentimiento y de la libertad, consiste en
una dominancia de lo psiquico. De este
modo, la enfermedad psiquica abaja al
hombre, porque, como quiera que sea, es
el nivel psiquico el que le da su peculiari-
dad ontolégica. Organismo también lo tie-
nen los demas seres vivos, pero inteligen-
cia y libertad no. Por otra parte, la opcion
de Zubiri explica muy bien, cosa que no
hace el idealismo, por qué los desajustes
organicos pueden influir de manera decisi-
va en la vida psiquica, por ello la medicina
tiene que tener en cuenta esta realidad
psico-organica del hombre.

Deciamos que en el escrito de 1964 “el
origen del hombre”, Zubiri aborda el pro-
blema del surgimiento de la inteligencia en
el cosmos en la realidad humana. Es lo
que estudia en este ensayo, enormemente
documentado para la época, en el que Zu-
biri da cuenta exacta de los diferentes
descubrimientos paleontolégicos. Explica
de manera nitida cual es el problema que
plantea la separacion de especies que se
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produce a partir de los primates antropo-
morfos en las lineas de péngidos y homi-
nidos. Hace una magnifica descripciéon de
los diferentes hominidos:

1. Los australopitécidos u homo habilis
(2.000.000 millones de anos)

2. Los arcantropos (500.000 afios)

3. El paleantropo (200.000 anos). Pre-
neandertales / pre-sapiens

4. El neantropo (50.000 anos). Homo
sapiens por antonomasia (hombre de
Cromagnon).

Ademas realiza una preciosa aplicaciéon
de su pensamiento filosofico al proceso
evolutivo de hominizacion, en concreto de
lo visto en el escrito anterior referente al
caracter unitario de la sustantividad
humana, que integra en una unidad es-
tructural alma y organismo. El alma no es
la forma’ del cuerpo (en sentido aristotéli-
co), sino la base material que da de si el
alma. De esta manera, el proceso evolutivo
material (biologico) esta a la base de la
posibilidad del surgimiento de la inteligen-
cia, y el gran problema ha sido siempre
recoger los datos de la paleontologia desde
la teoria clasica de la inteligencia (platoni-
co-aristotélica), segiin la cual su esencia
(de la inteligencia) seria la ‘razén’, esto, es
la inteligencia abstractiva y raciocinante.
Al hacerlo asi no se podia concebir que los
hominidos previos al homo sapiens pudie-
ran ser catalogados como dentro de la
especie humana y, consiguientemente,
como inteligentes. Pero es que la inteligen-
cia en su esencia no es la razoén, sino la
nueva habitud de enfrentarse a las cosas,
no como estimulos, sino como realidades:

. el hombre es animal inteligente y
no animal racional. En su virtud no es
forzoso pensar que el primer animal
racional sea el primer hombre que ha
habido en la escala evolutiva de la tie-
rra, ni que el primer animal inteligen-
te haya tenido que ser animal racio-
nal. Todos los tipos humanos anterio-
res al homo sapiens son no ‘pre-
hombres’ sino verdaderos hombres,
pero no racionales, sino ‘pre-
racionales’. So6lo los hominidos ‘pre-

inteligentes’ serian los auténticos pre-
hombres. Los tipos hominizados ante-
riores al homo sapiens serian como
esbozos progresivos, orientados evolu-
tivamente a la constitucion del homo
sapiens... Arranca del comienzo del
cuaternario con el craneo de Tchad (o
con el homo habilis). Si[/|gue ... con el
australopiteco de Java, el telantropo,
el australopiteco de Palestina, el hom-
bre de Mauer, el hombre de Marrue-
cos, el hombre de Swanscombe, el de
Steinheim... Es la linea axial de racio-
nalizacion progresiva desde el mero
animal inteligente al homo sapiens.10

En cualquier caso, la cuestion decisiva
es como pudo surgir la inteligencia desde
la mera sensibilidad estimulica. Meros
cambios facticos en las estructuras genéti-
cas de los prehumanos no fueron suficien-
tes:

Por mucho que se compliquen los me-
ros estimulos y su forma de aprehen-
sién jamas llegaran a constituir reali-
dades estimulantes y aprehension in-
telectiva. En este punto la aparicion
de una psique intelectiva es ... esen-
cialmente algo nuevo... una innova-
cion absoluta.!!

Surge aqui, pues, la condicién creadora de
la evolucién. No sé6lo hay creaciéon en la
vida intelectiva a través del logos, sino que
la propia realidad natural es ella misma
creadora. ¢En qué sentido lo es? Lo es
desde su propio dinamismo interno. El
concepto que Zubiri utiliza es el de causa-
lidad exigencial. El propio dinamismo cau-
sal de la naturaleza engendra nuevos se-
res reproducibles, pero lo peculiar del caso
del hombre es que, como ya veiamos ante-
riormente, esta nueva especie sélo es via-
ble a través de la inteligencia. La inteligen-
cia no esta determinada fisicamente por
las nuevas estructuras, pero esta exigida
por ellas:

[la psique intelectiva] esta determina-
da por la transformacion (por los
cambios germinales) del mero homini-
do en hombre, pero no esta efectuada
por dicha transformaciéon. Por tanto,
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no puede ser sino efecto de la causa
primera, al igual que lo fue en su hora
la aparicion de la materia: es efecto de
una creacion ex nihilo.12

Se trata, pues, de algo asi, como una cola-
boracion entre Dios y el mundo: el mundo,
en su desarrollo intrinseco va generando
nuevas estructuras, y estas estructuras
exigen nuevas formas, que sélo son posi-
bles desde Dios. Algo asi:

La creacion de una psique intelectiva
ex nihilo no es una adicion externa a
las estructuras somaticas, porque ni
es mera adicion ni es externa... La
creaciéon no es una interrupciéon de la
creaciéon, sino [/] un momento, un
‘mecanismo’ causal intrinseco a ella.13

Esta estructura exigencial que se da fi-
logenéticamente entre el prehominido y el
hombre es la misma que se da ontogenéti-
camente entre el cuerpo y el alma. Las
estructuras bioquimicas somaticas exigen
un alma; sin ella serian inviables. Esta no-
independencia entre las estructuras soma-
ticas del pre-hombre y el hombre se refleja
en la unidad que en la inteligencia huma-
na existe entre su caracter sentiente y su
caracter intelectivo. Porque el hombre ha
surgido desde el pre-hombre conserva en
si, aunque radicalmente transformada, la
estructura psiquica de este animal homi-
nido, y por ello la inteligencia humana,
como la animal, tiene este caracter sen-
tiente: es inteligencia impresiva:

la psique esta creada desde las es-
tructuras biolégicas, brota desde el
fondo de la vida misma... Por esto, la
accion creadora... es una acciéon que
acttia intrinsecamente desde la enti-
dad misma de las estructuras somati-
cas en el acto generacional... De esta
suerte, quien no hiciera sino contem-
plar el efecto terminal, la natura natu-
rata, la naturaleza tal como surge an-
te nuestros ojos, veria la psique bro-
tando intrinseca y vitalmente desde el
seno de las estructuras somaticas
mismas... es el punto de vista del
cientifico... La psique no se transmite
de padres a hijos... pero florece vital-

mente en el acto generacional desde
dentro de la transmisién y constitu-
cion exigitiva de las estructuras soma-
ticas...14

En lo referente a la teologia Zubiri es ta-
jante: “el hombre de que se ocupa no es
forzosamente el hombre de que se ocupan
la paleontologia, la prehistoria y la filoso-
fia.”15 La teologia se ocupa del hombre
racional elevado al estadio teologal. La
Iglesia jamas se ha pronunciado sobre el
hombre previo.

Nos ocupamos ahora del segundo grupo
de ‘escritos filos6ficos’ consagrados a te-
mas propiamente ontolégicos: el espacio;
el tiempo y la respectividad.

En lo referente al espacio Zubiri co-
mienza analizando las etapas que se han
producido en la historia en relacion al
problema del espacio, y después aborda el
tema segln cuatro cuestiones: 1) el espa-
cio geomeétrico; 2) el espacio fisico; 3) el
espacio en tanto que real, y 4) la unifica-
cion de todos estos tipos de espacialidad.

En lo referente al espacio geométrico la
tesis es que todo espacio geométrico es
una construccién del logos, esto es, una
irrealidad. Por eso, como toda irrealidad es
una construcciéon por des-realizacion, en
el sentido de Inteligencia y logos. Por eso,
si se quiere llegar al espacio real habria
que recorrer el camino inverso: ver lo co-
mun a todas las topologias espaciales:
“Todas las distintas estructuras espaciales
son posibilidades reales, y lo que ‘hace
posible’ estas distintas y opuestas posibi-
lidades reales es justo lo que llamo espa-
ciosidad.”16, Pues bien, la base de la espa-
ciosidad es el punto y su mutua exteriori-
dad. Cada punto esta ‘fuera-de’ el otro.17

En relacion al espacio fisico se plantean
tres problemas: A) qué hay en el espacio;
B) qué es el espacio en si mismo; C) qué es
la espaciosidad del espacio fisico.

A) ¢Qué hay en el espacio?

Zubiri hace aqui un despliegue extraor-
dinario de su conocimiento de la fisica y
de la matematica contemporaneas. Expone
las aportaciones de la nueva fisica a este
respecto a través de su estudio de la luz,
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de la gravitacién (Einstein), y de la accion
(Planck). El resultado es que:

Tenemos ...tres espacios: el espacio de
la velocidad de la luz (relatividad es-
pecial), el espacio gravitatorio (relati-
vidad general) y el espacio funcional.
Estos tres espacios no son unificables,
pero por lo mismo plantean el pro-
blema del espacio fisico en cuanto
tal.18

Pero, entonces, ¢qué es el espacio en si
mismo? No es nada sustantivo, por lo tan-
to, “no tiene mas propiedades que las que
le imponen las cosas movientes, que estan
en €1”.19 Consiguientemente, no hay, por
tanto, “espacio a priori, sino a posterior?’,
con lo que se plantean varios problemas.

En primer lugar el problema referente a
la estructura del espacio. La teoria mate-
matica no vale aqui, pues la correspon-
dencia que ésta hace entre las formas ma-
tematicas y el supuesto espacio real es
problematica; sobre todo porque “el paso
al limite” en que se basan las construccio-
nes matematicas, “no esta univocamente
determinado por la realidad fisica dada en
la experiencia”.20 Se ve aqui que la mate-
matica es una construccion de la razon. La
estructura del espacio no tiene, pues, por
qué permanecer la misma en el tiempo. Y
es que:

Aqui también nos encontramos con
que es la indole misma del mundo fi-
sico la que no tiene la univocidad y
precision que el hombre quisiera para
calcular con él y ponerlo en corres-
pondencia biunivoca con el mundo
geomeétrico.2!

Por eso dice Zubiri:

Resulta, entonces, que el espacio fisi-
co y el geométrico no son lo mismo.
Mientras que el geomeétrico es cons-
truido, el fisico, no. Lo que permite
definir el espacio fisico es el movi-
miento respectivo de los cuerpos. Zu-
biri concibe la espaciosidad a partir de
la realidad. Las cosas reales son res-
pectivas, la espaciosidad es un modo
de respectividad, pues es lo que esta-
blece ‘distancia’ entre las cosas. Lo

fundamental es que la espaciosidad se
define desde el movimiento, y que el
movimiento no es un estado de las co-
sas, sino la variacién en sus mutuas
relaciones de distancia. El espacio,
pues, no es nada en si mismo —eso
seria ‘sustantivar el espacio’,??2 sino
que es una propiedad de las cosas: las
cosas son espaciosas. Al ser espacio-
sas, cabe definir el espacio real (la es-
paciosidad) como ambito, ambito en el
que puede acontecer, y de hecho de
continuo acontece, el cambio en las
relaciones mutuas distanciales de las
cosas (movimiento). Este ambito no
tiene sustantividad propia, no es es-
pacio absoluto, sino, repetimos, una
propiedad de las cosas reales: “La es-
paciosidad de la realidad fisica... con-
siste en ser principio del libre cambio
respectivo, en ser ambito [.../...] El
ambito es principio estructural de que
pueda haber movimiento respectivo;
no es algo espacial, sino pre-espacial,
es lo que hace posible que haya espa-
cio. Es mera espaciosidad. Y lo hace
posible, porque hace posible un libre
movimiento. El espacio no es el ambi-
to, sino la estructura métrica de los
movimientos que en él se producen.
Para que haya espacio es necesario
‘recorrer’ el ambito, de la misma ma-
nera que par que haya distancia no
basta la longitud, sino que hay que
recorrer la longitud. Si no hubiera po-
sibilidad de un movimiento que lleva-
ra de un punto a otro, no habria dis-
tancia, sino mera diversidad de dos
puntos... La distancia es la manera
como un punto tiene que ver con otro,
y esta manera es que del uno al otro
se puede ir en un libre movimiento...23

La tesis, pues, de Zubiri, es que la espa-
ciosidad pertenece a la realidad misma, y
por lo tanto estaria aprehendida en apre-
hensién primordial. En cambio, el espacio
es una posibilidad construida por el logos
a partir de la espaciosidad real. Por ello
introduce inmediatamente Zubiri los con-
ceptos de impronta y de sugerencia. El
primero se refiere al movimiento libre de
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las cosas que estan a la base de la posibi-
lidad de la constitucion del espacio por la
inteligencia humana: “La impronta es la
estructura meétrica del libre movimiento”.2+
Esta estructura abre la posibilidad de una
verdadera mediciéon por parte de la inteli-
gencia: “Pero la medida es una medida que
yo hago, y la hago, en ultima instancia,
moviéndome.”.25 Estos movimientos estan
incoados como posibilidades en la apre-
hension primordial de realidad, es la ‘su-
gerencia’. Por consiguiente, los diferentes
tipos de espacio y de geometria no son
puras construcciones de la inteligencia en
el vacio, sino que estan sugeridos por la
inteligencia sentiente, son construcciones
cum fundamento in re, como lo son en ge-
neral las cosas-sentido.

La tercera cuestion abordada es la de la
espaciosidad como modo de realidad. Se
trata de una propiedad real de las cosas;
es un principio estructural. E1 concepto de
principio estructural es metafisico: “Tra-
tandose del espacio geométrico es princi-
pio de libre construccién. Tratandose del
espacio fisico, es lo que hace posible la
libre movilidad.”.26

Zubiri hace una revision de las concep-
ciones clasicas del espacio: Aristételes
(espacio como lugar); Descartes (como res
extenta); Leibniz y Kant ( como orden de
colocacidén). Todas ellas se mantienen en el
nivel del espacio como ‘propiedad real de
las cosas’, pero no recalan al estrato mas
profundo del espacio como ‘modo de reali-
dad’. En tanto que modo de realidad la
espaciosidad admite una serie de concep-
tos metafisicos fundamentales, tales como:
caracter constructo o de compago, respec-
tividad, actividad (dar-de-si), tensidad. En
base a ellos cabe definir el espacio como
“conjunto de puntos” que estan fuera unos
de otros (ex), pero de manera respectiva y
unitaria. Este ex—-de es su mutua posicio-
nalidad, que es lo que constituye la espa-
ciosidad o extensidad.?” La unidad viene
dada por la respectividad. Esto implica
que Zubiri concibe el espacio como una
cosa real entre otras. Esto es extrano,
pues tradicionalmente se ha concebido el
espacio bien como una propiedad trascen-
dental de lo real, o bien como una propie-

dad de las cosas reales. Sin embargo, aqui
es una cosa entre cosas. No se podra
hablar entonces de cosas espaciales, sino
de cosas que mantienen una relacion es-
pecial con la cosa espacio. Por eso los
puntos no son como los objetos de Witt-
genstein, pues para el pensador austriaco
los objetos son absolutos: la sustancia de
la que esta hecho todo mundo. En cambio
Z. senala explicitamente que: “Ningun
punto existe como un punto absoluto en si
mismo”.28
En la pagina 139 hace Zubiri una inte-
resante referencia a que el espacio podria
s6lo pertenecer al macrocosmos y que el
microcosmos seria ‘infra-espacial’ e inclu-
so ‘infra-temporal’:
Las estructuras meétricas del espacio
fisico se constituyen por el comporta-
miento de los metros y de los relojes;
lo cual nos hace sospechar que el es-
pacio pueda ser sélo algo macroscopi-
co y que lo microscopico seria infra-
espacial e infra-temporal, pues tal vez
el mundo atémico no pueda represen-
tarse en un continuo espacio-
temporal...2°

Pero, ¢qué pasa, entonces, con la concien-
cia? La conciencia no es espacial, pero es
esencialmente temporal y esto no parece
tener nada que ver ni con el infra ni con el
macrocosmos. Ademas, el tiempo que se
mide es el tiempo objetivo, pero no el
tiempo inmanente de la conciencia. Sin
embargo, la idea de que el espacio es cosa
podria ser conciliable con la existencia de
cosas inespaciales. El problema es que
estas ‘cosas inespaciales’, como las viven-
cias psiquicas, también estan de algin
modo en el espacio. Todas estas interesan-
tisimas cuestiones las va a ir abordando
Zubiri progresivamente.

Por ultimo, hay que plantear en qué
sentido pertenece el espacio al orden tras-
cendental. Lo importante aqui es que,
efectivamente, se ve que la espaciosidad
sélo concierne a un ‘modo de realidad’, por
lo que su condicién trascendental sélo es
relativa. Z. dice que “concierne de alguna
manera al orden trascendental. Pero soélo
de alguna manera”.3¢ En realidad, la espa-
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ciosidad concierne al orden trascendental
en tanto que modo de realidad. La exterio-
ridad y la interioridad son trascendentales
en la medida en que se trata de la unidad
individuante de la cosa. Toda cosa tiene
un iny un ex; y el ex de la espaciosidad o
extensidad no es mas que un modo pecu-
liar del ex trascendental. Sin embargo, ya
veremos que Zubiri confiere a la espaciosi-
dad un estatus fundamental en el orden
de lo real, en la medida en que todo modo
de realidad se apoya de alguna manera en
la extensidad.

Asi, pues: “... el ‘ex—de’ de la espaciosi-
dad constituye la forma primaria y prime-
ra de la trascendentalidad...”.31 Por esta
razon todos los modos de realidad pueden
ser definidos como ‘grados de realidad’ en
funcion de la espaciosidad. Después de
describir las diversas funciones que la
espaciosidad desempena en el orden de lo
real, dice Zubiri:

143

...]Ja realidad se va enriqueciendo en la
espacializacion. Este enriquecimiento
no se debe exclusivamente al espacio;
pero el espacio juega un papel prime-
ro en él. Todas las realidades accesi-
bles en nuestro mundo surgen en el
seno de la materia y en funcién de
ella; de aqui no se sigue que toda rea-
lidad sea material o espaciosa en si
misma, seria materialismo .[.../...en
cambio] esto es materismo.32

Hay, pues, grados de realidad. Primero los
cuerpos, que ‘ocupan’ el espacio. Luego las
psiques, que no ‘ocupan’ el espacio, pero
‘estan’ en él:
La psique no esta ocupando el espacio
del organismo, pero esta en el espacio
definido por el organismo, de suerte
que el organismo es como el limite de-
finitorio de la psique ... La psique es
espaciosa definitoriamente. Esta defi-
nitoriedad es un modo de ser ‘de-
suyo’; mi intus no se plama en un ex
como en un vaciado [lo que si pasa en
los cuerpos]. Todo lo contrario: el ex
definitorio es un principio de replie-
gue: es una positiva estructura de in-
teriorizacién . La realidad humana ...
es la interioridad... es mas realidad

desde el punto de vista modal.33

El tercer modo de realidad es el ex como
pura presentidad, el mi, la suidad, cuyo
modo es la intimidad. El espacio, vincula-
do a la materia, ha dado de si en su aper-
turalidad trascendental tres modos gra-
duales de realidad: la internidad (cuerpos);
la interioridad (psiques) y la intimidad
(inteligencias): “la realidad entera tiene
una estructura evolutiva”,34¢ forma siste-
ma, tanto estructural como dinamico. Ca-
da modo de extensidad se apoya en el an-
terior.

Junto a la extensidad espacial hay un
segundo modo del ex: el tiempo. Zubiri
explica el tiempo como otro modo de ex-
tensidad e incluso también a partir de la
espaciosidad o extensidad espaciosa. El
tiempo es dis-tensién:

Hay una forma de realidad en la que
algunas notas vienen unas ‘después-
de-otras’; es la dis-tensidad, la disten-
siébn que subyace a todo fenoémeno
temporal. La ditensiéon esta constitui-
da por un ‘ex’; por eso la distension
como modo de realidad es un modo
del ex—de... en la realidad humana, la
distension, aunque no es extension
espaciosa, solo existe determinada en
funcién de la extensidad espaciosa. El
‘dis’ es la forma psiquica de un replie-
gue en el despliegue El éxtasis
temporal se funda en el éxtasis espa-
cial.ss

La temporalidad se plasma en el hombre
en la forma de pre-tensién.

Si el espacio teiene es caracter eminen-
te como en cierto modo trascendetal, sera
de suma importancia ver como entre en el
modo mas elevado de realidad finita: el
hombre. Es la espaciosidad del hombre.

En el caso del hombre los tres modos
de realidad que se fundan en el espacio
cobran unidad sustantiva: el organismo,
que es cuerpo, ‘ocupa’ espacio; este espa-
cio ‘define’ la constituciéon del psiquismo, y
este psiquismo tiene una ‘presentidad’
espacial, (aquello en que esta presente la
realidad). Es de suma importancia que el
lector se aperciba de la extraordinaria
unidad que se da entre los diversos niveles
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y ambitos del pensamiento de Zubiri. Aqui
vemos como el enfoque ontologico del es-
pacio se solapa con el tema antropologico
de la corporalidad, tal y como ya hemos
visto en el hombre y su cuerpo.

El hombre se apropia el espacio, que
pasa a ser ‘su’ espacio. E1 hombre: a) ocu-
pa el espacio; b) lo ocupa con una interio-
ridad (la de la psique), y c¢) abre el espacio
de la intimidad: “El hombre es internus,
interior, intimus, y las cosas son externae,
exteriores, extimae... (lo otro en cuanto tal,
lo extimus)”.36 Cada momento incluye al
anterior: la intimidad supone la interiori-
dad, y la interioridad, la internidad al es-
pacio.

Por tultimo, y gracias a la realidad
humana, se da un tercer modo del ex: la
ostension. Tenemos entonces extension
(espacio), distension (tiempo) y ostension,
que, en realidad es la distancia intencio-
nal. Por esto, a partir de la pagina 154
viene un texto hasta el final del ensayo de
enorme interés, pues Zubiri aborda el te-
ma de la presencia de los objetos a la inte-
ligencia (que es su ostension), asi como lo
que seria el error moderno de interpretar
la distancia intencional de la presencia
como una exterioridad de los objetos en
relacién a la conciencia. Pero ahora se ve
que faltaria aqui haber distinguido los
tipos de exterioridad, que van dando lugar
al proceso humano de interiorizacion en el
cual se produce la ostension. Por ello ha
perseguido a la filosofia el continuo desli-
zamiento hacia el idealismo o hacia el rea-
lismo ingenuo:

Junto a la extensidad, dis-tensidad y
pre-tensidad, esta la obs-tensidad...
aprehendemos intelectivamente las
cosas no como ‘externas’, sino como
‘exteriores’... Contra el fisicalismo y el
intuitivismo como extremos, debe de-
cirse que la cosa percibida es exte-
riormente externa [... el ambito del ‘ex’
—que, recordemos, se funda en el ‘ex’
trascendental de la individuaciéon mis-
ma de lo real— | es espaciosidad como
principio estructural de libre cons-
truccién, de libre movilidad y de libre
ostensiéon [***... por esto todos los

idealismos son erréneos, pues| el
su[/]puesto mismo de la impresion es
la espaciosidad. La condicion primaria
de toda la aprehension fisica de la
realidad es la ostensividad en un ex,
en el que coinciden las cosas y el
hombre como realidad material...”.37

El texto sigue en términos igualmente difi-
ciles e interesantes, y ha de ser estudiado
con detenimiento. En cualquier caso, de lo
que se trata es de que la distancia inten-
cional, que es lo mismo que decir, la con-
ciencia, s6lo es posible segin Zubiri, por
la extensidad primaria de lo real que tras-
ciende a la conciencia, por mucho que sélo
gracias a esta tengamos acceso a dicha
extensidad. Es, justamente, el tema cru-
cial del prius, que Zubiri trata fundamen-
talmente en el primer volumen de la trilo-
gia.

Para concluir este detenido comentario
del libro de Zubiri, que el lector habra ya
constatado, dista mucho de poder ser ca-
talogado como ‘menor’ (si por tal se en-
tiende bajo en calidad y en miras filosoéfi-
cas), vamos a detenernos un momento en
el ensayo sobre el tiempo y en el ensayo
sobre la respectividad.

En lo referente al tiempo, Zubiri dife-
rencia varias acepciones del tiempo, que
va a ir analizando sucesivamente.

En primer lugar se trata del concepto
descriptivo del tiempo. He de decir que este
escrito es el que mas problematico me
parece, porque se hace un estudio del
tiempo que, a mi juicio, no es originario,
no esta al nivel de la filosofia primera, sino
que mas bien se parte ya de la concepcion
usual del tiempo en nuestra tradicion o
simplemente se proyectan teorias sobre él,
teorias matematicas o teorias de la ciencia
natural. Al no partir verdaderamente de
una descripciéon fenomenolégica del tiempo
tal y como se da en la experiencia origina-
ria, se corre el riesgo de construir una
inmensa teoria sobre meros prejuicios. Por
ejemplo, el punto de partida es la tesis de
que las partes del tiempo son presente,
pasado y futuro, lo que es concepcion
habitual arraigada en el mundo ordinario
de la vida. Sin embargo, ello no es eviden-
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te. La pura descripciéon no nos da el pre-
sente, el pasado y el futuro como siendo
partes del tiempo al mismo nivel, al menos
no el futuro. No vamos a entrar aqui a
discutir esto, lo que nos llevaria muy lejos
y, justamente en el camino de la filosofia
primera. Lo cierto es que Zubiri parte de
esta tesis y hace una analogia con el espa-
cio: el espacio es el continuo de los pun-
tos; pues bien, el tiempo seria el continuo
de los ahoras. Entonces el problema tiene
tres dimensiones: a) la conexién entre los
ahoras; b) la direccion que estos ahoras
toman y, c) la distancia entre los ahoras,
que es lo que permite que tanto el tiempo
como el espacio sean mensurables. Para el
analisis de estas tres dimensiones del
tiempo echa mano Zubiri tanto de teorias
matematicas (por ejemplo, la teoria de
Cantor sobre conjuntos infinitos) como de
la fisica contemporanea (teoria de la relati-
vidad de Einstein...), lo que fortalece nues-
tra sospecha de que el estudio no se hace
al nivel de la filosofia primera.

En cualquier caso, Zubiri sefala que
hay deferencias esenciales entre el conti-
nuo espacial y el temporal:

Es que, el punto espacial esta en el
conjunto teniendo en él su ‘estancia’;
por esto esta ‘entre’ los demas puntos.
En cambio el ‘ahora’ no tiene estancia,
sino que, como decimos muy exacta-
mente en espanol, ‘estda de paso’... el
ahora no esta sino que pasa... El ‘aho-
ra-presente’ no es que deje de ser en
el instante mismo en que es, sino que
su puntualidad, su instantaneidad
consiste en venir-de e ir-a. Esta nueva
indole del estar: estar ‘de paso’, la
llamaremos con toda propiedad trans-
currencia...38

Pero, justamente esta propiedad esencial
del tiempo es la dificultad que exige afinar
la descripcién y que invalida de principio,
a mi juicio, esa tesis vulgar de que el
tiempo es presente, pasado y futuro. Mas
bien, la experiencia originaria reduce la
temporalidad a dos dimensiones: el ahora
presente y el hundirse este presente en el
pasado. El futuro es otra cosa, es una
construccién intencional que se elabora

desde el presente haciéndose pasado, es,
si se quiere, proyecto.

Mas adelante habla del “cuando de las
cosas”, o lo que es lo mismo, de que todo
cuanto acontece esta “colocado” de alguna
manera en el tiempo. Dice Zubiri que no
se trata propiamente de una colocacion de
las cosas en la linea del tiempo, sino mas
bien, de “la respectividad temporal mutua
de las cosas entre si”.39 Y a partir de aqui,
como habria sistemas de cosas, cada sis-
tema tendria su tiempo, y entonces el pro-
blema seria encontrar el tiempo absoluto,
mérito que el pensador espanol atribuye a
Einstein. Donde volvemos a ver que el ni-
vel de reflexion de Zubiri aqui mezcla filo-
sofia segunda y filosofia primera.

Este es, precisamente, el siguiente pro-
blema que aborda: el de la universalidad
del tiempo. Vuelve aqui al problema que
tratdbamos en el escrito anterior en torno
a la primordialidad del espacio, pues Zubi-
ri defiende que el tiempo no es concebible
al margen del espacio. Es una tesis com-
pletamente opuesta, por ejemplo, a la de
Husserl, para quien el tiempo es la forma
primordial de la conciencia trascendental,
y, por consiguiente, el trascendental pri-
mero. Dice Zubiri:

Se ha solido ver en la universalidad
un caracter del tiempo por el cual éste
es radicalmente distinto del espacio.
No toda realidad césmica, se nos dice,
es espacial, pero toda realidad cosmi-
ca esta en el tiempo. Si; pero esto es
asaz inexacto, tanto por lo que se re-
fiere al espacio como por lo que se re-
fiere al tiempo... claro que hay en el
cosmos realidades que no ocupan lu-
gar, como los actos de voluntad, de
conocimiento... Pero no hay ninguna
realidad, absolutamente ninguna, que
no tenga alguna referencia real al es-
pacio... tampoco la presunta universa-
lidad del tiempo ... es univoca. No to-
da realidad cosmica esta desplegada
en el tiempo. El despliegue es sélo
una forma de estar en el tiempo. Pero
hay otras, por ejemplo, ‘abarcar’ de-
terminado lapso de tiempo (en un
proyecto), ser ‘de todo’ tiempo (lo
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sempiterno), estar ‘condicionado por’
el tiempo o [/] estar meramente pre-
sente en €l...40

En lo que sigue y hasta el final de este
ensayo Zubiri se dedica a combatir esta
tesis de la universalidad del tiempo. No
hay el tiempo absoluto, porque, entre
otras razones, el tiempo no es nada al
margen de las cosas. La cuestion es que
hay una intuicibn muy fundamental y
muy universal —que el trascendentalismo
fenomenologico justifica en base a que la
temporalidad seria la forma misma de la
conciencia trascendental— de que el
tiempo, efectivamente, determina todo
cuanto acontece. Todo cuanto acontece
tiene que situarse en un momento del
tiempo, y este momento es universal. Este
ahora es una ahora para todo cuanto exis-
te. Sin embargo, Zubiri niega esto, afirma
la pluralidad de los tiempos, porque cada
sistema de cosas tiene su tiempo. Pero, sin
duda, todo esto es enormemente proble-
matico.

Asi, diferencia entre ‘simultaneidad’ y
‘sincronia’, porque la simultaneidad se
basa en el cuando, y el cuando ya habia-
mos visto que no se determina en base a
una linea temporal absoluta, sino a partir
de la “respectividad temporal mutua de las
cosas entre si”’, que es lo que recogeria el
concepto de sincronia: la respectividad de
los tiempos mismos entre si. Esta seria la
Unica universalidad posible del tiempo:
que todo tiempo transcurre . En definitiva:

... el tiempo no es una envolvente uni-
versal de las cosas, no es algo absolu-
to en ningin sentido, carece de toda
realidad sustantiva. No es sino mera
respectividad posicional fasica de todo
proceso transcurrente. Y la sincronia
de estas respectividades es el tiempo
universal.41

Concluye el ensayo analizando otros
dos conceptos del tiempo: el concepto es-
tructural del tiempo. Cada tiempo particu-
lar tiene su estructura propia. Hay: 1.-
procesos fisicos —sucesién; 2.- biolégicos
— edad; 3.- psiquicos — duracién; y 4.-
biografico-histéricos — precesion (antici-
par proyectante). Y, el concepto modal de

tiempo: “Ya es aun”:

La unidad de temporeidad es justo la
estructura del ser en cuanto tal... El
ser en cuanto tal tiene la estructura
trifacial del ‘ya-es-aun’... lo que expre-
sa el presente gerundial ‘estar sien-
do’... Ser es estar siendo ya aun ... lo
que expresa el adverbio ‘mientras’...
Ser... es una actualidad ulterior de lo
real. Y la temporalidad es formalmen-
te la estructura de esta ulterioridad.
En si mismo el tiempo es modo del ser
y no de realidad.+2.

Este si que es el nivel de filosofia primera
en que Zubiri aborda el problema del
tiempo: el tiempo como modo del ‘ser’,
pero apenas sise entra aqui en ello.

Para concluir presentamos y comenta-
mos ahora el ensayo sobre la respectivi-
dad.

Se trata de romper los equivocos que
han llevado a malinterpretar el concepto
zubiriano de respectividad, que es un con-
cepto metafisico nuclear en su pensamien-
to, y que, no obstante, ha sido confundido,
bien con el concepto de habitud, bien con
el de relacion.

Evidentemente respectividad no es
habitud, porque respectividad es un carac-
ter trascendental, i.e., de toda realidad,
mientras que so6lo los seres vivos tienen
habitud.

Tampoco es ningun tipo de relacion.

No es relacién categorial. La relacion es
“la ordenaciéon o referencia de una cosa
real a otra cosa real”:43 a) toda relacion
tiene relatos; b) se funda en la propia rea-
lidad de cada cosa (por ejemplo, los rasgos
de la cara que hacen semejante —he aqui
la relacion— al hijo al padre). Es el fun-
damento de la relacién; c) cada cosa tiene
su propia referencia (relacion) a la otra, y
d) presupone la realidad de sus relatos.
Toda relacién es, consiguientemente, ad-
venticia, consecutiva a la realidad de los
relatos, es, pues, un accidente en sentido
aristotélico y por ello el filosofo las englobo
entre las diez categorias.

No es tampoco relacién constitutiva. Se
puede también concebir la relaciéon, no
como algo accidental a la cosa, sino como
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constitutiva de la cosa misma, en el senti-
do de que la ‘cosa’ es un todo relacional.
Naturalmente que también aqui las partes,
los relatos son en cierto modo definibles al
margen de la relacion y en tal sentido pre-
vios:
Asi, por ejemplo, un atomo no es ato-
mo sino siendo algo indivisible... y es-
to es una relacién no consecutiva a la
realidad del atomo, sino constitutiva
de ella...44

En definitiva, seria una propiedad esencial
de la cosa sin pertenecer empero a su
esencia, como, por ejemplo, la propiedad
del circulo de ser circunscribible en un
cuadrado... Aqui se funda el relacionismo
o correlacionismo. Esa teoria de las rela-
ciones se ha dado fundamentalmente en
tres ambitos: a) En el ambito del conoci-
miento: el conocimiento seria una relacion
constitutiva entre el sujeto y el objeto; ni
uno ni otro serian al margen del conoci-
miento. b) en psicologia: la interdependen-
cia de los estados mentales; y c) en ontolo-
gia: toda cosa seria un haz de relaciones.

Por ltimo, respectividad tampoco es re-
laciéon trascendental. Relacién trascenden-
tal es la que pertenece a la esencia misma
de la cosa, en definitiva, la cosa no es pre-
via a la relacion:

... a diferencia de la relacién categorial
y de la relacién constitutiva, la rela-
cion trascendental no supone la exis-
tencia de los dos relatos ... para que
haya relacion trascendental basta con
que sea real tan s6lo uno de los dos
términos, el otro puede no tener exis-
tencia real [.../...asi] la potencia in-
cluye constitutivamente su ordena-
cién al acto... Lo mismo sucede en la
relaciéon de materia y forma [.../...]
Vuelve a verse lo mismo en la relacién
del accidente a 1la sustancia
[...también] la relacién del entendi-
miento con lo conocido por él... su en-
tidad propia [la del entendimiento]
consiste en estar entitativamente or-
denada a otra entidad, a lo inteligido
[...de aqui surgi6 el idealismo] Kant
tomé de la escolastica esta idea de la
relacién trascendental [.../...] reivindi-

ca tematicamente la idea de que la re-
lacion trascendental se identifica con
la entidad de la inteligencia. Y como el
término de esta relacion no es forzo-
samente real, resulta que Kant, contra
Leibniz, vuelve a la idea medieval de
que el conocimiento no es relacién ca-
tegorial, no es comunicacién de sus-
tancias, sino tan sbélo posicion de
aquello en que el entendimiento tras-
cendentalmente consiste, es decir, que
la entidad misma del entendimiento
determina formal y estructuralmente
el modo de presentaciéon del objeto. Es
una de las raices, tal vez la mas radi-
cal, del idealismo trascendental
[...otro ejemplo] la relaciéon de las cria-
turas con el creador... es relacion
trascendental porque no presupone la
entidad de las criaturas, sino que la
constituye... Ser criatura es ser ad
Deum...”.45

Pues bien, la respectividad tampoco se
identifica con este tipo de relacién, por
muy fundamental que sea.

Toda teoria de la relacion, incluidos los
tres tipos anteriormente descritos, se fun-
da en la concepcién de la res como ente; y
esta concepcion de la “filosofia clasica’ (es-
te es el termino que Z. suele utilizar para
referirse a la Escolastica, que seria la cul-
minacion del pensamiento que comienza
con Parménides, Platéon y Aristoteles) se
apoya en su dualismo gnoseolédgico-
antropolégico entre sensibilidad y enten-
dimiento, i.e., en la teoria de la inteligencia
concipiente. De lo que hay que inferir, na-
turalmente, que la teoria zubiriana de la
inteligencia sentiente va a modificar sus-
tancialmente el concepto de res, que ya no
sera ente, sino realidad, pues la inteligen-
cia no es concipiente, sino sentiente. De
aqui que la caracteristica trascendental de
la realidad no es la relacion, ni siquiera la
relacion trascendental, que como vimos se
fundaba en el concepto de ente, sino la
respectividad. Llama la atencion que de-
ntro de su critica al concepto clasico de
ente, que es correlativo a su concepcion
del ser: entificacion de la realidad; inter-
preta también a la modernidad (‘filosofia
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moderna’) como un mero momento de la
tesis clasica de la inteligencia concipien-
te:#6 aquella filosofia que concibe el ente
como mero objeto: “objetualidad”. La filo-
sofia de Descartes, Kant, Hegel, Hussel y
Heidegger, no son mas que versiones de
esto. A partir de aqui hace una muy buena
caracterizacion de en qué consiste la reali-
dad como formalidad y ‘de-suyo’y describe
magnificamente qué es la funcién talitativa
(talidad no se identifica con contenido) asi
como la funcion trascendental, lo que le va
a permitir abordar el tema de la respecti-
vidad en si misma:

Lo inteligido sentientemente, esto es,
lo real sentido, tiene, repito, un con-
tenido propio a cada sentido, y una
formalidad de realidad numeéricamen-
te idéntica para todos los sentidos
[.../...] La formalidad de realidad es
ella misma sentida [.../.../...] La for-
malidad de realidad es inespecifica...
es positivamente trascendental [...] El
contenido ... no es mero contenido,
sino que es talidad. Talidad es siem-
pre y so6lo ‘tal realidad’ [...] La tras-
cendentalidad es solamente una fun-
cion trascendental, esto es, aquella
funcién segun la cual el contenido ta-
litativo determina un modo concreto
de realidad.+”

En la unidad entre ‘funcién trascendental’
(es el verde mismo del césped el que hace
que el césped sea real: es realidad verde,
realidad tal) y ‘funcion talitativa’ (es la
realidad, el en-propio, el de-suyo de este
verde el que le hace ser verde real, ‘tal
realidad), donde se da la respectividad.
Todo lo real tiene ese momento de suidad
por el cual es en-propio lo que es. Esta
suidad es la unidad entre contenido y for-
malidad, que es lo que individua a la cosa,
a cualquier cosa. Por ello la respectividad
no es relaciéon, ni siquiera relacién tras-
cendental, pues la apertura de lo real no
es en primer lugar apertura a ‘otra’ cosa
real en concreto, sino apertura en si mis-
ma, aperturalidad, podriamos decir:
. s6lo en cuanto hay un alter. Pero
en la respectividad no hay remisiéon a
otra cosa real, sino mera referencia a

otras formas y modos de realidad. La
respectividad se da no en la linea de
las cosas reales, sino solamente en la
linea de las formas y modos de reali-
dad... Cada cosa real es su forma y
modo de realidad. Cada cosa real,
ademas de las notas de su contenido,
envuelve, cuando hay varias cosas re-
ales, [/] intrinseca y formalmente, el
caracter de ser una forma de realidad,
la suya, respecto de las otras formas y
modos de realidad... es suidad tras-
cendental.4s

Zubiri define la respectividad aqui, no tan-
to en el nivel de la pura individuacion sino
algo asi como en el nivel de la constitucion
de géneros, en su terminologia y sistema
de pensamiento, de las formas y modos de
realidad’. Los individuos que caen dentro
de una forma de realidad, no es lo crucial,
como veremos enseguida.

Zubiri distingue dos niveles de respecti-
vidad:

Porque la suidad es a su vez algo mas
radical que la remisién de ‘su’ realidad
a ‘otras’ formas y modos de realidad
en cuanto realidades. Antes de remi-
tirnos a otras formas de realidad, la
suidad de una cosa real empieza por
ser ‘su’ realidad. Con lo cual la suidad
nos lanza a una dimensiéon previa a
aquella remision: es la dimensién ra-
dical de la respectividad. Porque lo re-
al no se constituye como real en orden
a esta re-[/]mision, sino que se consti-
tuye pura y simplemente como reali-
dad ‘suya’ antes de toda remision
[.../...] La suidad no es un logro de la
remision de una forma y modo de rea-
lidad a otras, sino que por el contrario
esta remision es logro de la forma y
modo de realidad: por ser ‘suya’ es por
lo que puede remitir a ‘otra’. La uni-
dad ni consiste en oponerse a lo que
no es suyo ni se constituye como suya
con vistas a las demas formas y mo-
dos de realidad. Ser ‘suyo’ no consiste
en no ser otro, sino que el no ser otro
es consecuencia de ser suyo.+.

En realidad, la clave es que la realidad es
apertura: apertura a la propia realidad de
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la cosa, y por lo tanto, apertura también
hacia lo que ella misma devenga y hacia
las otras cosas, si las hay: es respectividad
constituyente.so

La respectividad constituyente lo que
primariamente constituye son sustantivi-
dades:

Apertura, respectividad y suidad son
aspectos trascendentales del momento
de realidad... el momento de realidad
tiene estructura: es la estructura del
‘de suyo’.. ser ‘de suyo’ es estar abier-
to ‘de suyo’ a lo ‘suyo’, a su contenido
[.../...] Ser ‘de suyo es serlo... respec-
tivamente a su talidad, la cual es a su
vez talidad respectivamente al ser ‘de
suyo’. El momento de realidad, repito,
es el ‘de suyo’. Y este ‘de suyo’ tiene la
estructura de aperturalidad, respecti-
vidad y suidad transcendentales...
¢Cual es, entonces, la unidad metafi-
sica de lo real? Cuando un contenido
talitativo es suficiente para poder ser
‘de suyo’ lo que en propio es, entonces
decimos que lo real tiene este caracter
metafisico que llamo sustantividad...
Es decir, lo que la respectividad cons-
titutiva constituye trascendentalmen-
te es la sustantividad ... lo que de
hecho sucede es que el contenido de
lo real casi nunca es sélo una nota
[.../... sino un sistema de notas] A ve-
ces he llamado al estado constructo
respectividad interna. Pero en rigor no
lo es [.../...] No se trata de no sé qué
misteriosa adhesion del contenido de
unas notas de la sustantividad a
otras, sino de que toda nota en cuanto
nota es real s6lo en unidad con otras
notas reales en tanto que reales.5!

A pesar de la unidad entre formalidad y
contenido, “hay una primacia innegable
del momento de realidad sobre su conte-
nido:
Esta primacia significa que en esta
respectividad constituyente, la forma-
lidad de realidad no esta agotada , por
asi decirlo, al determinar este conte-
nido a ser talidad, y al ser determina-
da por esta talidad a ser forma y modo
de realidad. La formalidad de realidad,

al ser el ‘de suyo’ contintia siendo un
momento abierto [y, precisamente el
cambio de las cosas es una prueba de
ello]... la formalidad de realidad ‘reifi-
ca’ cuanto adviene al contenido que-
dando siempre como un mismo ‘de
suyo’. Entonces es claro que la res-
pectividad constituyente constituye lo
real no sélo con vistas a sus notas ta-
litativas, y no solamente con vistas a
ser su forma de realidad, sino que
cons[/[tituye la suidad misma como
algo real ‘sin mas’, por tanto no en el
sentido de ser ‘su’ forma y modo de
realidad, sino en el sentido de que la
realidad es algo mas vasto que ser
‘su’ realidad. Este momento pertenece
fisicamente a la realidad misma...52

La cosa es, pues, ademas de ella misma,
una forma y modo de realidad; y, ademas,
pura realidad fisica, y es, por ello apertu-
ra: la cosa “es mas que si misma”; “hay
como una gradacion metafisica”; Este as-
pecto trascendental... es justo lo que llamo
mundo.”s3 No se trata de una ‘contracciéon’
de la realidad a la individualidad talitativa
de la cosa, sino de una ‘expansion de la
cosa en el mundo: la cosa es mundanal o
mundificante. La formalidad de reallidad
se compone, pues de cuatro momentos
estructurales: 1.- Apertura; 2.- Respectivi-
dad; 3.- Suidad; y 4.- Mundanidad.

Es curioso que lo que individua, lo que
hace que la cosa sea la misma a través de
sus cambios talitativos, es el momento de
realidad, que es inespecifico y apertural.
Esto es lo que muestra que, sin embargo,
contra la metafisica clasica, no es ‘comun’.
Si fuera comun no podria determinar la
mismidad. Aqui se sittia una de las gran-
des genialidades del pensador espafol:
una teoria de la individuaciéon que no es
una teoria de la participacion. Paradoéjica-
mente, la realidad, que es formalidad, es
decir, inespecifica y abierta, es suificante.
Este es el gran misterio de la creacion: la
‘unidad’ misteriosa de lo Uno y lo multiple:

Esta mismidad esta fundada en la
apertura del momento de realidad, en
su respectividad constituyente. En su
virtud, la mismidad no es sé6lo un ca-
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racter ‘comun’ de las diversas cosas
reales, sino que es una unidad comu-
nicante, segin la cual la realidad de
cada una de las cosas reales esta
abierta a todas ellas [... es la] respec-
tividad remitente... No es remision de
una cosa real a otra cosa real, sino
remision de una forma y modo de rea-
lidad a otra forma y [/] modo de reali-
dad... Cada cosa es ‘su’ forma y modo
de realidad. Y ahora el ‘su’ significa no
s6lo ser propio de la cosa, sino ser su-
yo a diferencia de las otras formas y
modos de realidad que no son la su-
ya‘54

Justo aqui se inscribe la raiz metafisica
del problema de la diferencia en Zubiri: la
diferencia no es primaria y originaria, al
menos no lo es al mismo nivel que el mo-
mento suificante y comunicante de la rea-
lidad. Lo que constituye la realidad de la
cosa no es la diferencia, como prueba el
hecho de que el mundo podria estar cons-

tituido por una Unica cosa y seguiria sien-
do mundo. Esto sitia a Zubiri en una li-
nea metafisica de inspiracién claramente
positiva y no negativa como las filosofias
de la diferencia, y tiene ¢qué duda cabe?
consecuencias importantisimas.

La respectividad es el fundamento de
toda actualidad, y por lo tanto de la actua-
lidad en el mundo: el ser. También es,
pues, fundamento de la inteleccién, que
no es relacion, sino respectividad, con lo
que la trilogia debe ser entendida, de
hecho, como un momento de la teoria de
la respectividad.

Conclusion

En definitiva, se trata de un libro den-
so, que debe ser estudiado con atencion
por el lector, y que ofrece nuevas vias para
la penetracion en el extraordinario univer-
so del pensamiento de Zubiri, quien esta,
sin duda, llamado a jugar un papel fun-
damental en la filosofia contemporanea.
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La causalidad personal: una propuesta zubiriana en dialogo
con Mario Bunge, parte I*
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Burgos, Espana

Abstract

Personal causality must be studied in the broad contexto of causality in general. Over his
lifetime Zubiri’s thought on the subject matured. In this paper we study the chronological
development of Zubiri’s theory of causality and personal causality. Until the publication of
Estructura dinamica de la realidad (1968) [The Dynamic Structure of Reality, tr. 2005] there
was no systematic analysis of the topic by Zubiri. This work does not just cover causality
in the world, but also studies divine and personal causality—a subject treated at length in
El hombre y Dios (1984) [Man and God, tr. 2009]. In Zubiri’s major work Inteligencia sen-
tiente (1980-83) [Sentient Intelligence, tr. 1999] he presents the basis for the study of cau-
sality from his noological perspective.

Resumen

La causalidad personal ha de estudiarse en el mas amplio contexto de la causalidad en
cuanto tal. Zubiri ha evolucionado en el modo de conceptuarla. En la primera parte estu-
diamos el desarrollo diacronico de su teoria. Hasta su obra Estructura dinamica de la reali-
dad (1968) no habra un estudio sistematico de este tema. No abarca solamente la causali-
dad intramundana, sino que estudia también la causalidad personal divina; esta se desa-
rrolla bien en EIl hombre y Dios (1984). En su obra Inteligencia sentiente (1980-83) se ponen
las bases para el estudio del tema desde su perspectiva noologica.

Introduccion causalidad interpersonal, en cuanto modo
de la causalidad personal, en la relacion

El problema de la causalidad personal del hombre con Dios?

ha de estudiarse desde la perspectiva mas

amplia de la causalidad en general, como Lo que ya esta estudiado

un modo de la misma. La relaciéon del No existen estudios suficientemente
hombre con Dios puede estudiarse tam- desarrollados sobre la causalidad perso-
bién como una de las formas de causali- nal, salvo los escritos de Zubiri y lo que
dad personal, esto es, una causalidad in- presentaremos en este trabajo. Los perso-
terpersonal. Asi los problemas principales nalistas han atisbado e intuido aspectos
que nos planteamos son: 1°) ¢Qué es la importantes de la relacién interpersonal,
causalidad y la causalidad personal para pero son descripciones fenomenolégicas
Zubiri? 2°) ¢Qué le aporta el dialogo con sobre la misma calidad de la interaccion
las ciencias al estudio filosé6fico de la cau- humana y la superioridad de esta relacion
salidad en Zubiri? 3%) ¢Coémo interpretar la sobre el contacto que el hombre puede

* El parte II se presentara en el Volumen 11 de The Xavier Zubiri Review.
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tener con las cosas materiales, que se ha
interpretado normalmente con el esquema
de la causalidad eficientel. Hay, eso si,
aplicaciones de las cuatro causas clasicas,
mas la causalidad ejemplar platénica, a la
relacion interpersonal. Pero esto ahora no
interesa.

Conozco dos estudios sobre la causali-
dad en Zubiri: uno de Alberto del Campo,
se sitila en la perspectiva metafisica de la
causalidad como “realidad” y “produccion
de realidad”2; otro, de José Antonio Marti-
nez3, que en el que afronta el diadlogo de
Zubiri con Hume#* sobre este tema.

La relacion que existe entre la nocion
de “campo” en fisica y “campo de reali-
dad”, y su repercusion en el concepto
mismo de “realidad”, esta estudiadas. Pero
no asi el concepto de “campo de realidad”
desde la perspectiva de la causalidad.

Nosotros hemos expuesto el tema de la
causalidad interpersonal en el contexto de
la accesibilidad de Dios y su transcenden-
cia intramundanas.

Lo que esta por estudiar

Creemos que esta por realizar, ante to-
do, un estudio serio sobre la causalidad en
Zubiri, que tenga en cuenta la génesis de
este pensamiento y pueda dar una vision
sintética sobre este tema. Asi podrian
constatarse interesantes elementos meto-
dologicos, el proceso intelectivo de Zubiri
respecto a este tema, los distintos esbozos
tanteados y las probaciones de los mis-
mos.

No se han estudiado suficientemente
las dependencias que tiene Zubiri de la
ciencia que él conocia con respecto al tema
de la causalidad?, asi como los influjos del
personalismo sobre la su teoria de causa-
lidad personal. Seria preciso conocer bien,
pues, como influyen las ciencias de la na-
turaleza, sobre todo la fisica, en la evolu-
cion de la idea de causalidad en Zubiri.

Lineas de nuestro estudio

En la primera parte, presentamos una
vision diacréonica acerca del pensamiento
zubiriano sobre la causalidad. Este trabajo
alarga un poco el tema, pero hace mas
evidente su aportacion, hasta encontrar su

comprension de la causalidad personal.

En la segunda parte, intentamos captar
las influencias que ha recibido Zubiri de
las ciencias. Solo en el didlogo con la cien-
cia de su época podemos captar su genui-
na contribuciéon al problema de la causali-
dad. Como no poseemos el inmenso cono-
cimiento de las ciencias que Zubiri tenia,
hemos preferido enfocar este problema
“poniendo a dialogar” a Zubiri con Mario
Bunges, quien recoge bien el pensamiento
de las ciencias a propésito de la causali-
dad. Exponemos aqui la teoria de causali-
dad del pensador argentino. Nuestra lectu-
ra de este autor no sera “inocente”, sino
desde la perspectiva de la filosofia de Zubi-
ri.

En la tercera parte haremos unas re-
flexiones de sintesis teniendo en cuenta
tanto la interpretacion de la causalidad
por Mario Bunge como las aportaciones de
Xavier Zubiri a este tema. Este trabajo es
un modesto acercamiento a este problema
que puede dar luz a otros investigadores.

Limites de este estudio y tareas pendientes

Somos conscientes de algunos de los
limites de este estudio. Dejamos de lado el
afrontamiento, por otra parte fundamental
para nuestro tema, de la relaciéon entre
ciencia y filosofia en Zubiri°.

Tampoco queremos exponer aqui la po-
sible dependencia zubiriana de aquellos
filosofos personalistas que intentaron in-
troducirse en el tema de la causalidad
personal o atisbaron que habia que cami-
nar por aqui para entender a la persona y
a las relaciones intersubjetivas1o.

Ademas, en torno a los problemas que
plantea la causalidad, escogemos tan soélo
aquellos aspectos que creemos que afectan
mas directamente a la problematica aqui
planteada. Por ej., hemos evitado entrar en
la relaciéon entre causa y razon!!.

También evitaremos dar un juicio de
valor sobre toda la obra de Mario Bunge,
ateniéndonos fundamentalmente a algu-
nos aspectos del problema de la causali-
dad. Ni haremos un estudio comparativo
de las teorias y conceptos bungianos con
los zubirianos, aunque tengan ambitos de
referencia comunes y muchas coinciden-
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cias por lo que no seria muy dificil facil
compararlos. Tan s6lo en alguna nota me
he permitido reflexionar sobre algunas de
las teorias filoséficas que sustentan las
afirmaciones de M. Bunge, por las conse-
cuencias que se derivaran.

Un problema pendiente de estudio con-
siste situar la causalidad en Zubiri desde
su ultima aportacién metodolégica en Inte-
ligencia sentientel2, es decir el estudio del
“estatuto noologico” de la causalidad in-
terpersonal entre Dios y el hombre, que
dejamos para otra ocasién.

I. Estudio diacrénico sobre la causali-
dad en Zubiri

Zubiri ha hablado de “causalidad inter-
personal” por primera vez en su obra “El
hombre y Dios”13, y la ha explicado apo-
yandose en su concepto la causalidad
como “funcionalidad de lo real en cuanto
real”. El tema de la “causalidad personal®,
como distinta e irreducible a la “causali-
dad natural”, tiene desarrollos parciales a
lo largo de toda su produccién filosoéfica.
Intentaremos llegar poco a poco a la cau-
salidad interpersonal rastreando en los
escritos de Zubiri, para entender mejor la
originalidad de su idea sobre la causali-
dad.

1. La idea de naturaleza: la nueva fisica
(1934)

En su trabajo “La idea de la naturaleza:
la nueva fisica”, publicado en Naturaleza,
Historia, Dios'4, en 1944, pero escrito en
193415, refleja la problematica planteada
al tema de la causalidad, sobre todo por el
debate entre Heisenberg y Planck acerca
del principio de indeterminacién!s.

A este respecto Zubiri, de acuerdo con
Planck, no renuncia a la determinacion,
porque “seria renunciar a la causalidad y,
con ella a todo lo que ha constituido el
sentido de la ciencia, desde Galileo hasta
nuestros dias”.17.

Por otra parte, el principio de indetermi-
nacién no significa negar el determinis-
mo'8. El presunto determinismo real esca-
paria a la fisica por la imposibilidad de
alcanzar las medidas exactas.

Desde aqui prospecta la distincion en-
tre la idea personal de causalidad (que no
enuncia) y la idea de causalidad de la fisi-
ca clasica:

En tal caso el principio de indeter-
minacion no seria necesariamente una
renuncia a la idea de causa, sino una
renuncia a la antigua idea de la causal-
idad, es decir, a la idea que de la
causalidad se habia formado la fisica
clasica. Este, y no otro, es el alcance
preciso del principio de indetermin-
acion.1o
La ciencia moderna no tiene en su origen
la antigua idea de causa. Al contrario, ha
tenido su origen “en el exquisito cuidado
con que restringi6 aquella”.20 Fue Galileo
el que distingue entre la causalidad como
“relacion ontolégica”, que concibe el origen
del ser de las cosas, y la causalidad fisica,
que pretende “medir variaciones” (ibid.).
En definitiva, el principio de indetermi-
nacion cientifica no es un principio onto-
légico que niegue el principio de causali-
dad. La causacion, cercana a la determi-
nacion, no se confunde con ella: “Causali-
dad no es sinonimo de determinismo, sino
que el determinismo es un tipo de causali-
dad”.2
Reflexion: No hay un concepto explicito
de causalidad. Hay una clara intuicion de
que la idea de causalidad ha sufrido res-
tricciones en su significado desde Galileo
por influencia de la ciencia. Zubiri ve la
necesidad de situar la nocién causalidad
en el conjunto del saber cientifico. En el
transcurso de la exposicion, distingue los
ordenes de la ciencia y de la filosofia, res-
pecto de métodos y objetivos, aunque no-
sotros so6lo hayamos senalado expresa-
mente la distincion de la causalidad cienti-
fica y la causalidad como “relacién ontol6-
gica”.

2. El ser sobrenatural: Dios y la deificacion
en la teologia paulina (1944)

En el ensayo “El ser sobrenatural: Dios
y la deificaciéon en la teologia paulina”?2
aparecen las bases del concepto de causa
como éxtasis. Pero aqui esta referido prin-
cipalmente al ser23, activo por si mismo en
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“actividad unificante” y a Dios?4. El proto-
tipo de ser es aqui el ser vivo. El ser se da
a si mismo su acto (actualidad mas que
accién) que recae sobre si como operacion
inmanente o actividad de autoafirmacion.
Sus actos son un volver a si mismo, una
marcha hacia lo mismo2?5. Su unidad es
llamada ousia, pegé (fuente), arkhé (prin-
cipio). Las notas son potencias, dynamis,
que expresan su riqueza, la plenitud de su
potencia vital, la “expansion externa del
ser”26. No se trata de un acto finito “recibi-
do” en una potencia, sino un acto “ejecu-
tado”™7. No es un ser que “esta ahi”, sino
un ser que se esta llegando a ser: es “ac-
cion primaria y radical”.28 Reciprocamente,
la accion es “el caracter mismo del ser”.2°
El enganche inspirador esta en los Padres
griegos de la Iglesia, pero en primer lugar
en una fuente comun: el Pseudo Dionisio
Areopagitaso.

La causalidad propuesta para explicar
la accién causal no es la causalidad efi-
ciente, acentuada a lo largo de la historia
hasta entender por causa casi exclusiva-
mente ésta, sino la causalidad formal, que
“se convierte asi en el centro mismo de la
idea de causalidad para absorber dentro
de si la eficiencia y la finalidad”.3! En la
generacion, la eficiencia pasa a un segun-
do plano. La relacion entre la causa y el
efecto tiene como paradigma no el “cho-
que” de la materia inanimada, sino la “imi-
tacion” (ibidem). Siempre el efecto sera “la
imitacion formal de la causa”.s?

Entiende Zubiri la imitacion como “pro-
yeccion formal”. El padre esta presente en
el hijo que es relucencia suya. Aqui Xavier
determina la indole formal de causalidad
desde los rasgos de la causalidad divina
respecto del mundo. De ahi que diga: “Es-
to lleva a ver en la causalidad simplemente
la presencia ad extra de la causa en el
efecto”s. Y aunque admite diversos tipos
de causacion, que son siempre modos de
presencia de la causa en el efecto,3* ex-
tiende esta idea de causalidad a toda for-
ma de accién causal. El efecto no es una
“produccion”, sino una “re-producciéon”,
esto es, la “excitacion de la actividad del
ser por parte de la causa en el que va a
producirse el efecto”,35 de manera que

siempre reproduce lo que en la causa es-
taba precontenido.

La tesis principal, de cara a ver la im-
portancia de este texto madrugador con
vistas a valorar su teoria de la realidad
dindmica, es que “la causalidad es para los
Padres griegos una expansién o proyeccion
excéntrica de la actividad originaria en que
el ser consiste. Al caracter extatico del ser
sigue el caracter proyectivo y excéntrico de
la causalidad”.s6

La finalidad, vista desde la causalidad
formal, es el ser mismo de la causa en
cuanto que “es”. El ser es difusivo de su
riqueza. El término final de la expansion
es el “bien”, que tensivamente se difunde
“ex” (“ex”-“tension”). Esa tendencia a ser lo
que es su natural perfeccion es el “eros”.s”
El esfuerzo activo por “ser el que se es” es
vitalmente una “operacion”, que es califi-
cada por Zubiri como “una ‘tension’ inter-
na, correlato del arrastre ascensional del
éros hacia Dios. Por esto el ser es ac-
cion”.38

El ser, como unién interna de las cosas,
tiende al bien (que es, a su vez, su prima-
ria unidad activa); asi el bien es superior
al mismo ser. El ser finito es una accién
dirigida a conseguir la propia forma ejem-
plar, entendida como lo bueno antolégi-
camente (agathoén). Este bien es también
“el fondo ultimo de las cosas”, del que
emergen sus potencias y del que proceden
su actos, con los que “se actualiza la uni-
dad que en el fondo se es”.39

Pero recojamos sobre todo lo que se re-
fiere en este escrito a la persona, por la
importancia en la causalidad personal. De
la mano de los padres griegos, y a la luz de
las aportaciones de Ricardo de San Victor,
distingue la naturaleza de la persona. La
persona es un “alguien” (“quien”) tiene un
“algo”, una naturaleza (“qué”). Aqui ya se
percibe una transcendencia de la persona
respecto de la naturaleza. Importa encon-
trar la relacién entre ambos aspectos y la
unidad entre ellos. La persona no es un
complemento de la naturaleza, sino la
manera excelente de realizarse la natura-
leza. Para Zubiri, la naturaleza entra junto
con “mis” dotes personales a formar parte
de la persona de un modo especial: “son
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mias”: “la naturaleza es siempre algo teni-
do; la persona es el que tiene”.40 Y hablan-
do de la persona divina de Cristo. La per-
sona de Cristo hace “suyo” cuanto hay en
la naturaleza humana singular. La unidad
de accion de los seres personales no con-
siste en que sus dotes o acciones broten
de una unidad vital (physis), sino en que
el mismo brotar, “lo brotado sea mio*, y
no solamente se dé en mi. A este ser mio
es a lo que llamamos personalidad metafi-
sica”.42

La persona esta referida esencial, cons-
titutiva y formalmente a Dios y a los de-
mas hombres. Pero la efusiéon y expansion
del ser personal no es éros, sino donacion
o agdpe: la frase neotestamentaria de que
“Dios es amor” es una “definicion metafi-
sica”.

Y “el movimiento primario con una
prioridad metafisica e intelectual, y no solo
de hecho, del hombre a Dios es un movi-
miento de persona a persona”.43 Dios con-
siste en una accién pura y subsistente y
es al mismo tiempo éros y agdpe subsis-
tente y personal. La acciéon divina difunde
su bondad. Dios es pura accién personal
en éxtasis de amor puro y personal. “Su
unidad metafisica es su éxtasis”.44 En
Dios, infinitamente extatico y fecundo,
podemos alcanzar la raiz pura del ser: su
bondad. En Dios “no puede entenderse el
ser sino desde la bondad”.#5 S6lo en Dios
su infinita intimidad y mismidad es infini-
tamente comunicable por ser la infinitud
de su éxtasis personal. Dios es para los
griegos una “pura accién personal, inson-
dable; en la pureza de su acto va expresa-
do el caracter de su persona. En Dios la
naturaleza es tenida por identidad radical
en la persona”.46

Todo lo que de positivo hay en las cria-
turas se debe a la presencia de Dios en
ellas. Hay una diferencia abismal entre la
causalidad de la criatura y la de Dios. En
la causalidad finita, la accién del agente es
recibida por el paciente. En la causalidad
creadora, todo el paciente es creado y exis-
te por su presencia en el agente.

El amor no es primariamente una rela-
cion consecutiva a dos personas, sino el
ambito efusivo dentro del cual es posible

la alteridad. “Los seres vivos tienen ‘éros’,
solamente las personas son amor en sen-
tido estricto”.47

La causalidad divina puede analizarse
desde Dios y desde las criaturas.

a. Desde Dios, la efusiéon de amor no
consiste primariamente en unificar (quiza
contra Teilhard de Chardin48) algo produ-
cido ya, sino “producir el ambito mismo de
la alteridad”,*® es una “produccién de lo
‘otro’, pero como difusién de si ‘mismo”50.
Contra toda posible forma de emanatismo
es denominada “produccién transcencen-
te”;51 no ya ad intra (procesiones inmanen-
tes 