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Abstract

We start from consideration of “economic relationship” as a dialectical relationship between
Man and Nature, and as such what is truly real is the Global System that this relationship
determines. This system consists of two analytic moments, first what we mean by “Nature,”
“World” or “Reality” (or physis) and another what we mean by “man” (or “society”) as consti-
tuted in an institutional structure. Every structure is determined by an ideology (super-
structure), and to change the former a change in the latter is also required, which requires
leaving the modernist conceptualization of the economy based on positivism and analytic
philosophy and going to a more contemporary view, in which Reality is a system (graph)
consisting of nodes or meaning-things configured dialecticly or respectively. Finally, we
present concrete examples of modernist economic structures that do not allow a sustaina-
ble system in the human-nature relationship (such as the supposed laws governing natural
parks in Andalusia)

Resumen

Partimos de la consideracion de la “relacion econémica” como una relacion dialéctica entre
Hombre y Naturaleza, como tal lo verdaderamente real es el Sistema Global que dicha rela-
cion determina. Dicho Sistema consta de dos momentos analiticos, por un lado lo que en-
tendemos por Naturaleza, Mundo o Realidad (o Physis) y por otro el Hombre (o sociedad) en
cuanto constituido en una estructura institucional. Toda estructura viene determinada por
la ideologia (superestructura) y para cambiar aquella también se requiere cambiar esta, lo
cual requiere salir de la conceptuacion meramente modernista de la economia que encierra
el Positivismo y la Filosofia Analitica por una mas Contemporanea, desde la cual la Reali-
dad son sistemas (grafos) constituidos por nodos o cosas-sentidos dialéctica o respectiva-
mente configurados. Por Glltimo presentamos ejemplos concretos de estructuras econémicas
modernistas que no permiten un sistema sostenible en la relacion Hombre-Naturaleza (co-
mo son las supuestas leyes rectoras en parque naturales andaluces)

Entiéndase que la relacion econoé- relacionales son también subsistemas, por
mica de una Sociedad (o de una persona un lado el Mundo es un sistema relacional
considerada particularmente como siste- (la Naturaleza o Physis como ecosistema
ma biolégico) con el Mundo es el modo que global que supone el planeta Tierra con
esa colectivo tiene de interaccionar con el sus diferentes especies vivientes) y por
medio de cara a su viabilidad existencial, otro lado el Hombre (como Grupo Social
es decir a la simple permanencia temporal Global, como el cémputo de personas que
o existencia (en el sentido escolastico). constituyen los habitantes del Planeta).
Entiéndase también que en un grado ab- Hablar de supervivencia es hablar de la
soluto de abstraccion los dos términos sostenibilidad o sustantividad de la Uni-
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dad del Sistema como un todo relacional
Hombre-Mundo, es decir, lo verdadera-
mente real no es la Naturaleza o la Socie-
dad en cuanto subsistemas independien-
tes sino la relaciébn misma como Sistema
Total. Pero ademas, entiéndase que esa
sustantividad o sostenibilidad consistente
en la permanencia de la actividad relacio-
nal es dinamica y lo cual nunca es meca-
nica sino teleolégica; lo importante es que
el telos o fin al que tiende no implique la
extincion de la relacion misma sino a un
equilibrio entre los subsistemas para lo-
grar su permanencia sine die. Desde el
orto de la Cultura Occidental en los Preso-
craticos (interpretacion de Zubiri de Par-
meénides), entendemos que lo que Hay o
Ser es una actividad de ser; un “estar sos-
teniéndose” o “estar siendo”, en gerundio,
lo verdaderamente existente es la relacion
dindmica y no los términos relacionales
como momentos aislados o posiciones ab-
solutas contrapuestas, como entiende el
Ser la Cultura Oriental. Es decir, desde
una consideracion Contemporanea y Occi-
dental, la Unidad Sistémica que hay que
sostener es en toda regla una relacion dia-
léctica en el sentido hegeliano del mismo:
la relacion de la Natura o Physis con lo
otro que no es ella, el Hombre. En toda
relacion dialéctica, un término o momento
de la relacion de define abstractamente
por su oposicioén al otro, pero lo verdade-
ramente real es la relacibn misma en
cuanto Sistema.

Ahora bien, si queremos hacer una
analisis de la relacién desglosando sus
términos, los podemos separar como mo-
mentos constitutivos aunque siempre
siendo conscientes de que cada uno de
ellos son meros momentos abstractos, lo
verdaderamente real es su “respectividad”
constituyente en cuanto actividad relacio-
nal. El Hombre no es algo “aparte” de la
Naturaleza ni ésta algo diferente a su rela-
ciéon con el Hombre, aunque sea en una
mera relacion cognitiva. Por ejemplo, ¢ha-
bria electrones o bosones sin el Hombre
que constituya su presencia en su mente?

Pues bien, si analizamos el Sistema
Global como un supuesto y ficticio eco-
sistema econémico y para ello separamos

analiticamente los términos relacionales
Naturaleza-Hombre, tenemos que:

a) Por su lado la Physis aporta a la
relacién una “fuerza impositiva” que es la
fuente del “estar siendo” de la relacion
misma, este es un elemento formal im-
prescindible para la relacion puesto que la
condicién ontolégica del Hombre es la de
mera “apertura”, es decir algo que tiene
condiciones para “recibir’, una fuerza ex-
terna que llamamos fuerza fisica. Es el
sentido originario del término Physis en la
Antigua Grecia y lo que Aristételes enten-
dera por substancia en cuanto fuente que
hace que lo que Hay esté ahi o se sustente
ahi por si mismo. Otro problema seria
como histéricamente esa substentabilidad
ha llegado a entenderse; recorrido que va
desde la nocién de aje, a los eidos platéni-
cos, a las cualidades substantivas basicas
de Aristételes (aire, agua, fuego, tierra)
hasta la nocién moderna de atomo como o
minima extensién (espacio-tiempo) divisi-
ble, y la contemporanea de cuerda. Todo lo
cual es un problema de hermentutica his-
torica (entender el contexto histérico que
condicioné el inicio de la investigacién de
la Tabla Periodica hasta el actual Bosson
de Higgs), en el cual ahora no entramos.
En definitiva, decimos que el Ser es lo que
Hay en cuanto un “de suyo” fisico o fuerza
en cuanto que es algo que se impone “en,
por desde” si mismo (Inteligencia Sentien-
te).

b) Por el otro lado, el Hombre en
cuanto el “otro” término de la relacion, lo
que aporta es no una formalidad sino el
contenido de la relacion, digamos que el
Hombre aporta la parte “psiquica” o “in-
tencional” (Husserl) que constituye la rela-
cion con un sentido cognitivo tebérico y
practico para el Hombre mismo en cuanto
consciencia, sentido que a su vez determi-
na el telos de la relacion. Con tal el Hom-
bre es un subsistema que se concreta en
una “estructura” institucional, desde la
cual se materializa la relacion misma. Lo
decisivo es que aprehendemos la relacion
econéomica Hombre-Naturaleza como una
relacion con “tal” contenido, aprehende-
mos las cosas de la Physis como tales co-
sas con un sentido funcional para de la
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vida humana, asi aprehendemos la Reali-
dad o el Mundo como un sistema esencial
o campo global de significacién constituido
por tales entidades u objetividades con un
significado determinado, el cual también
es un sistema dialéctico o relacional (Zubi-
ri diria de respectividades)

Teorizar ahora sobre las condicio-
nes de la objetividad y la significacién hu-
mana nos va a llevar demasiado lejos (In-
teligencia y Logos), lo importante ahora es
entender lo que llamamos “estructura” en
cuanto instrumento institucional desde la
que Hombre constituye la actividad del
Sistema relacional Hombre-Physis. “Es-
tructura” es un rancio concepto utilizado
por la Antropologia Cultural (Estructura-
lismo) pero su origen esta en la Filosofia
Marxista. Viene a significar el conjunto de
normas, instituciones, ritos, regulacio-
nes,... desde la que se efectta la relaciéon
misma y que determinan un contendido o
sentido concreto tedrico-practico de la
forma-Physis. Dicha estructura institucio-
nal a su vez, determina la instalacion del
Hombre en la Physis desde una “infraes-
tructura” como manera de materializarse
esa estructura. La estructura esta cau-
sando una determinada infraestructura en
cuanto modo ejecutivo o agente material
de la estructura en su accién con la Phy-
sis, esto es, la infraestructura es: el tipo de
construcciones civiles de una habitat fisi-
co, de industrias productivas, la infraes-
tructura viaria, energética. Por ejemplo, si
una estructura energética prima la obten-
cion de energia a través de centrales nu-
cleares, la infraestructura que concreta
esa interaccion seran plantas tales.

La estructura econdémica es lo que
el bueno de Marx queria cambiar con su
“revolucion”, es decir, la estructura insti-
tucional de produccién de momento histo-
rico, que fue la de final del XIX, para asi
generar otra infraestructura de cara a un
reparto mas comunitario de la riqueza
(hasta alcanzar una utépica riqueza tal
que permita a todos los miembros d ela
colectividad existir segiin sus necesida-
des). Ahora bien, en relacién a ella, tam-
bién se referia a una “superestructura” o
ideologia como marco de sentido justifica-

tivo de esa estructura. Ese concepto de
ideologia ha evolucionado y actualmente
ya no lo entendemos con la connotacion
peyorativa que tenia para Marx, para €l
estaba determinada por la estructura ins-
titucional era el instrumento de justifica-
cion légico-hermenéutica de la misma con
el fin de perpetuarse; sin embargo actual-
mente se usa en un sentido mas positivo
como “marco” cultural de principios teori-
cos, conjunto de valores, conceptos, apti-
tudes, teorias... necesarios que dan de si
una estructura. La ideologia es un “circulo
hermenéutico”, un “horizonte de sentido”,
una “vision del mundo”... que causa y de-
termina una estructura. Siempre nos que-
da la vieja cuestion de si para cambiar la
estructura (por lo tanto la infraestructura)
como marco normativo de instalacién del
Hombre en la Physis hace falta primero
cambiar la ideologia o a la inversa (como
consideraba el materialismo dialéctico). En
todo caso, en su sentido amplio, una ideo-
logia es una cultura en cuanto consciencia
social que determina una estructura la
cual determina a su vez una infraestructu-
ra. Siguiendo con nuestro ejemplo, el que
mayoritariamente tengamos plantas nu-
cleares depende de las normas e institu-
ciones que lo hacen posible y a su vez es-
tas depende de la ideologia cultural que le
da sentido. Esta consideracién del Hombre
es puramente heideggeriana: el Hombre es
“pastor del ser”, entifica el ser, al nom-
brarlo y darle sentido crea las entidades
que constituyen la Physis. Asi cada socie-
dad culturalmente diferenciable e histéri-
camente constituida constituye o crea su
propio “mundo entorno”, crea su propio
“claro de bosque”, o “cuida del ser” a su
propia manera. Es decir, la vida humana
se realiza desde un conjunto de entidades
esenciales que se definen entre si (dialécti-
camente o en respectividad) constituyendo
un marco cultural o ideolégico (genos o
campo de sentido), y si se quiere cambiar
la estructura e infraestructura relacional
de Hombre con la Physis también hay que
cambiar ese marco superestructural.

En definitiva, es la ideologia como
ambito psiquico de una colectivo (Espiritu
Objetivo de Hegel) quien determina en
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realidad que algo es lo que es, algo es tal
cosa por “no ser otra”, es un ente porque
se define negativamente o dialécticamente
en mas o menos grado respecto a otro ente
dentro del campo de sentido o marco ideo-
loégico que la constituye como “tal cosa”.
Un campo de sentido es cualquier teoria
cientifica, o simplemente el campo de los
colores del arco iris (el rojo es rojo porque
no es verde, azul,...), una novela, el siste-
ma monetario internacional (el valor del
euro es respecto al cambio con el yuan, el
rublo, el délar,...), etc. Una cultura es un
amplio “campo de sentido” o marco ideolo6-
gico de entidades, una respecto a las otras
desde la que se despliega la vida de los
humanos que comparten esa cultura, y
donde cada cosa-ente es lo que es por re-
lacion a las demas. Por eso a veces es tan
dificil la comprensién intercultural que en
realidad es como un didlogo de sordos.
Pues bien, sea como sea verdaderamente
la ideologia es la que determina la estruc-
tura de una sociedad histérica (no entra-
mos en la vieja disputa del materialismo
histérico respecto a prioridad de la una
sobre la otra). De esta manera las ideolo-
gias alternativas son utopias, en el sentido
que P. Ricoeur pretende, como motores
necesario para el cambio de la realidad en
que se vive (Ideologia y Utopia, 1997). En
principio toda ideologia tienden a justificar
o dar sentido a una realidad, por lo tanto
es conservadora, la utopia tiende a propo-
ner estructuras alternativas dando lugar a
otra infraestructura, otro medio de accion
del Hombre es en su instalacion en la Phy-
sis.

Pues bien, después de este largo
preambulo hay que decir que toda estruc-
tura social como espiritu objetivo desde el
que el Hombre se instala en el Mundo,
tiene tres ejes: eje horizontal o estructura
econémica, que regula las relaciones del
Hombre con la Physis de cara a la subs-
tentabilidad existencial o vital; eje circular
o estructura politica, que regula las rela-
ciones del Hombre consigo mismo de cara
a la substentabilidad del Hombre como
grupo social; eje vertical o estructura reli-
giosa, regula la relacion del Hombre con lo
que no es medio fisico ni grupo social, sino

con lo Tras-cendente.

Aqui sélo atendemos ahora al eje
horizontal o estructura econémica, y hay
que “darse cuenta” que para cambiar ésta
de como esta actualmente constituida, y
se presenta como algo necesario ya que la
actual nos esta llevando a una situacion
claramente insostenible de cara a existen-
cia del Sistema Naturaleza-Hombre como
Sociedad Global, hacia una relacion mas
ecologica o sostenible hay también que
cambiar la ideologia o marco cultural pre-
dominante y ¢cual es el marco ideolégico
que se manifiesta en la estructura que
regula la relaciéon Hombre-Naturaleza en la
actualidad?

La estructura econémica actual es
todavia claramente “modernista” sin llegar
a reflejar la nueva y diferente ideologia
que ya podriamos entender claramente
como “contemporanea”. Para entender esto
hace falta un breve recorrido histérico.

La salida de la Cultura Occidental
de la mentalidad medieval supuso una
secularizacion de lo real y de la vida en su
conjunto. Con la Modernidad la Cultura
Occidental rompe definitivamente con el
sentido que proporciona a su vida la exis-
tencia de un mundo tras-cendente y trata
de asumir su “mayoria de edad” recono-
ciendo nuestra soledad en la vida “frente”
a la Physis. Que el hecho de vivir suponga
un enfrentamiento con la Naturaleza es
algo que ideologicamente viene de lejos y
se corresponde con nuestro arquetipo bi-
blico representado por la “caida” y consi-
guiente expulsion del Paraiso, pero el re-
conocimiento de esa capacidad de inter-
vencion de una voluntad trascendente es
el hecho determinante de la instalacion del
Hombre en el Mundo, pero ahora bien, en
la “modernidad” ya no hay una “voluntad”
providente y mas o menos paternal que
nos ayude en ello. El Hombre Moderno
frente al Medieval se define por el hecho de
estar enfrentado” €l solo” a la alteridad de
la Physis, desde ese consideracién preten-
de una relacion de dominio sobre ella, su
afirmaciéon como “mayor de edad” radica-
ria en el ejercicio de ese dominio y para
ello cuenta con la “razén” en cuanto fun-
cion psiquica para establecer un “ambito
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transcendental” desde el que ejercer dicho
dominio. Entender con claridad que tras-
cendente es el mundo allende la concien-
cia tal como lo entendia la Filosofia Anti-
gua y Medieval y trans-cendental es el
mundo como presencia en la conciencia
humana tal y como lo entiende la Filosofia
Moderna y  Contemporanea; trans-
cendental porque podemos trans-itar de
una presencia primordial a otra de los
mismo pero simboélicamente elaborada. El
modelo necesitar un “dominio” esta tam-
bién en el arquetipo biblico de la “volun-
tad” divina como potencia dominadora, y
es un principio en la fundamentacién de la
estructura relacional, s6lo que ahora des-
plazada al Hombre: es la voluntad huma-
na quien constituye el Mundo no la de
Dios  Efectivamente el Renacimiento es
un Humanismo. Este principio ideolégico
es el que determina el sentido fundamen-
tal de la estructura econémica en la Mo-
dernidad, lo cual se concreta a nivel ideo-
légico en la posesion o aprehension cuan-
titativa de la Physis y a nivel practico en
la Revolucion Industrial. El refuerzo con-
ductista a ese papel de supuesta domina-
cion nos viene a través de éxito que pro-
porciona la Mecanica Newtoniana como
teoria explicativa de la Physis, y en la
practica en el “aparente” dominio sobre la
Physis que es la Industria Moderna. Esto
llevara a la Cultura Occidental al “orgullo
ilustrado” y a la nocioén de “progreso”, no-
ciones ya decadentes en la actualidad.

El Dios Biblico como idea de una
entidad substante, infinita y perfecta y
tras-cendente queda en la Modernidad
relegado a condicion necesaria pero me-
ramente tedrica, a mera peticion de prin-
cipio légico-discursivo, algo supuesto pero
sin protagonismo ni actuaciéon en la vida
humana y ni mucho menos en la relacion
econémica. El Dios moderno es un mero
relojero, o un papirotero, o un postulado
de la razon practica, un avalista del orden
racional, el primer principio innato,...,todo
lo que se quiera pero ya no se concibe que
intervenga en la temporalidad e Historia
Humana (Deismo de Voltaire). Este aleja-
miento de una la providencia tras-
cendente es el proceso de secularizacion

que supone la Modernidad. El Hombre y
su vida tiene sentido como lucha y domi-
nio sobre la Naturaleza, desterrado del
Paraiso esta enfrentado a la Naturaleza
como trabajo (ética luterana y calvinista), y
para vencer en esa lucha hay que descu-
brir, controlar y predecir y para ello hay
que aprehender la Physis con el instru-
mento con que estad dotado nuestra con-
dicién natural: nuestra “razon”, la cual a
su vez es una funcién psiquica que tiene
como fundamento el “principio de identi-
dad”. La Modernidad insiste y re-insiste en
establece un nuevo tipo de saber cientifico
basado exclusivamente en las capacidades
humanas y en un presunto método infali-
ble (conjunto de reglas que en realidad
ningan investigador aplica), el resultado
de ese arduo proceso de delimitacion y
busqueda desde Bacon, Galileo, Descartes,
y Newton culmina en el Positivismo de
finales del XVIII, prolongado a través del
Neopositivismo y la Filosofia Analitica de
principios del XX (Russell, Escuela de Vie-
na, Hayeck, Popper...). Este saber para
“dominar” lo otro consiste en constituir
definiciones identitarias universales de
indole cuantitativa, lo cual, unido a la idea
cristiana del tiempo, di6 lugar a la consig-
na politica del “progreso” economico. El
Positivismo cientifico pretende que la
realidad aprendida como dato o positum,
lo cual se verifica, confirma o falsea desde
una definicién constituida como algo idén-
tico a si mismo en el ambito transcenden-
tal de la conciencia, es la Realidad misma.
Todo lo que se adeciie en mas o menos
medida a la definicién es un positum ver-
dadero (verdad logica), lo contrario es un
positum falso o no adecuado a la defini-
cion (mide o no mide tal magnitud, desde
una simple légica binaria), de esta mane-
ra, igual que el resto de disciplinas aca-
démicas, cualquier manual de economia
ingenuamente todavia parte de la contun-
dente idea de que la Economia debe ser
una “ciencia positiva”.

En todo caso esta ideologia o “Vi-
siéon Moderna del Mundo” implica:

a) Una Naturaleza fija, constituida
por esencias inmutables de acuerdo con
su definicion identitaria, de ese modo la
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Modernidad sélo concibe el movimiento
como mecanico (también el atomismo
antiguo fue un mecanicismo), es decir algo
puede transformarse en otra cosa que no
sea un maultiplo de ello mismo, si algo
cambia de esencia deja de ser lo que es.
Aqui no hay marco ideologico para enten-
der los procesos dinamicos de transforma-
cion teleologica, ya sea escatolégica o gra-
dual (evolucién). Efectivamente de ahi los
problemas a finales del XIX para aceptar
la Teoria de la Evoluciéon como férmula
para explicar la apariciéon de nuevas espe-
cies vivientes. La Physis en la Modernidad
es un “gigantesco retablo” de cosas o enti-
dades “clara y distintamente” definidas, es
decir, identificadas como una representa-
cion psiquica solipsista y abstracta, y que
mantiene su puesto fijo en la hornacina de
su parte del cosmos. Asi es el mecanicis-
mo de Galileo, Descartes, Newton,... pro-
cedente de la adopcién del atomismo
cuantitativo como canon interpretativo de
lo que aprehendemos. Si transcendental-
mente constituyo construyo simbodlica-
mente o defino tal entidad racional: metro,
newton, voltio,.... la presencia o impresién
positiva (hecho sensible) que se me esta
actualizando es verdadera si se adecua,
sino es falsa (verdad légica. La Physis se
me aparece como un gigantesco retablo
ensamblado con estas unidades. La Physis
esta constituidas por estas entidades iden-
titarias y la interaccién entre ellas es sélo
mecanica de adhesiéon o separacion. Ade-
mas si algo es tal cosa no puede dejar de
serlo y ser tal otra (Fixismo).

b) Sin embargo, para el Hombre
Contemporaneo la Physis ya no es asi,
para éste la identidad o esencia de algo
expresada como un concepto genérico y
abstracto es una realidad que se constitu-
ye como una entidad dentro de un campo
de sentido u “horizonte de esencias”, algo
no es una definicién “constituida” de una
forma abstracta y definitiva como algo “en
mi”, como algo fuera de un genos o campo
de sentido de ser, no es una identificacion
abstracta flotando en el vacio o frente a la
nada. Algo es lo que es por una relaciéon
dialéctica dentro de un sistema esencial o
campo de sentido y ya no hay nada que se

pueda definir “identirariamente”. Pregun-
témonos, por ejemplo ¢qué es el atomo
para la Fisica Contemporanea? Un sistema
de subparticulas segiin el “modelo stan-
dar” ¢Cual de las subparticulas -y ya se
definen mas de doscientas- seria el verda-
dero atomo? ¢El Bosén de Higgs? En la
Fisica Contemporanea, ahora nos damos
cuenta que lo que entendemos por atomo
es un sistema de particulas subatomicas
definidas matematicamente una respecto a
otra, digamos que lo verdaderamente real
o lo que aprehendemos es la relacion entre
ellas y que ese sistema en cuanto tal
siempre serd una objetividad constituida
en un “en mi” como campo de sentido. No
es que exista el supuesto atomo o cada
una de las particulas subatémicas como
una realidad en si definidas frente a Nada,
tampoco como si cada una de ellas fuese
un momento del ser identitario y abstracto
aislado de wuna relacion -constituyente,
cada concepto o momento de ser lo puedo
definir u objetivizar pero como tal es sélo
un término relacional dentro de un con-
junto de entidades que lo define en respec-
tividad: un “nodo” relacional definido den-
tro de un sistema. Un atomo es un “siste-
ma relacional” de mas de doscientas enti-
dades matematicas en respectividad, dicha
respectividad es lo que se puede expresar
simbélicamente como una funcién mate-
matica, siendo lo verdaderamente real el
sistema relacional mismo no los nodos o
entidades que objetualizamos como partes
del sistema.

En definitiva, resulta que para la
economia positiva moderna (Fisiocracia,
Liberalismo, e incluso Socialismo), el
Hombre es un “sujeto” individual pero con
una conciencia genérica y el cual tiene
sentido como legitimo agente de ese domi-
nio de la Physis a través de su razon, ya
que, rotos los lazos con la E. Media, ha
asumido la heredad del Mundo y se consi-
dera “mayor de edad” (que propugnan los
Ilustrados). Si antes el dominador sobre la
Physis era el Dios Biblico ahora lo es su
Hijo: el Hombre Occidental. El modo de
ese legitimo dominio es actuando sobre
relaciones cuantificables y hete aqui el
marco de presupuestos ideolégicos laten-

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2013-2015



Naturaleza, Estructura y Sostenibilidad

49

tes en el libro de A. Smith: Ensayo Sobre
la Naturaleza y las Causas de la Riqueza
de las Naciones (1776) que da pie a la con-
ceptuacion economica positivista que ac-
tualmente ha entrado en crisis. Desde un
punto de vista Contemporaneo la Physis
no es ya un mecano controlable por un
orgulloso Hombre que domina en base a
las condiciones que impone su excelenti-
sima légica identitaria: la razén analitica.
Este es el presupuesto basico del concepto
de empresa como institucién estructural
basica de la accién econémica en la Mo-
dernidad.

Para empezar, actualmente el con-
cepto de Naturaleza como un ambito de
partes extensas (hasta llegar a una mini-
ma) ha desaparecido. ¢Qué extension o
materia tiene un bosson de higgs? De
acuerdo con una légica dialéctica, que es
el modelo de funcién racional que esta
presente en Fisica Contemporanea, en la
Physis todo son “campos de sentido” o
“redes de nodos”, y estos son entidades o
cosas-sentido que interaccionan unos en-
tre otros constituyendo el campo, sistema
o grafo. Un ente o cosa-sentido es una
realidad transcendental pero cultural e
histéricamente constituida como tal signi-
ficacion, no es una definicion constituida
respecto a si misma sin mas (es lo que
distingue al Wittgenstein del Tractatus
cercano a la concepcion analitica de la
razon del segundo Wittgenstein de las In-
vestigaciones Filoséficas, en realidad cer-
cano a la razén entendida como razén dia-
léctica).

En todo caso la Realidad como Sis-
tema esta constituida por redes de nodos
entendidos como entidades o cosas-
sentido que a su vez pueden ser un sub-
sistemas o subredes constituidas por otro
subnodos, es decir en cuanto unidad sis-
témica un nodo o ente puede ser un sub-
sistema o campo de sentido menos genéri-
co o menos abstracto, los sistemas son
redes cuyos nodos son a su vez subsiste-
mas, como en un juego de mufiecas rusas.
Una teoria fisica (por ejemplo la mecanica
newtoniana) es un sistema explicativo
constituido de nodos o entidades relacio-
nadas entre si o en respectividad como

una red o campo de sentido, en un primer
grado dichos los nodos son “leyes fisicas”
que se relacionan como un sistema cerra-
do de respectividades (las tres leyes de la
mecanica), pero a su vez cada una es un
sistema que esta constituido por concep-
tos-definiciones, los cuales son nodos o
entes con un sentido determinado por su
respectividad dentro de una ley (nociones
de materia, espacio, velocidad, tiempeo,...),
conceptos que a su vez estan se constitu-
yen por generalizaciones de presencias
primordiales con un sentido determinado
desde una investigacién historica y cultu-
ral. Pero no so6lo una teoria cientifica,
también cualquier novela es un sistema o
“campo de sentido” donde los personajes,
por ejemplo, son psicolégicamente identifi-
cables o entidades con sentido por su res-
pectividad: D. Quijote es quien es respeto
a Sancho, Dulcinea,... o incluso al paisaje
manchego; La Regenta es quien es respec-
to al Magistral y viceversa;... Pero ¢qué es
exactamente un nodo? Una cosa-sentido o
ente tal y como lo expresa Zubiri en su
teoria del conocimiento, asi toda ciencia o
disciplina académica es necesariamente
una ontologia histéricamente constituida
(es lo que viene a demostrar la Estructura
de las Revoluciones Cientificas de Khun).

El modelo de la Physis Contempo-
ranea es el siguiente: el atomo actual es
un sistema o grafo de particulas subaté6-
micas interrelacionadas dialécticamente a
través de algo que se conceptia como
“fuerzas atomicas débiles”; a su vez estos
grafos atomicos constituyen nodos que
son las moléculas interaccionando dialéc-
ticamente a través de “fuerzas de enlaces
quimicos” (i6bnico, mecanico, covalente);
grafos que a su vez interaccionan dialécti-
camente formando nodos o moléculas pro-
teicas mas complejas; que a su vez son
grafos que interaccionan formando nodos
como los corpusculos intercelulares (ribo-
somas, mitocondrias,...); que interaccio-
nan formando células; tejidos; 6rganos;...
Lo importante es entender:

1°) Que en el grafo o sistema, cada
nodo o elemento relacional es lo que es,
una cosa-real, por su relacion dialéctica
dentro del sistema, la relacién de respecti-
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vidad es lo que determina su ser, su esen-
cia o lo que es, es la respectividad lo que
determina que algo sea lo que es, que ten-
ga sentido. Esta capacidad de dar sentido
es lo que entendemos por razén dialéctica
(la cual es necesariamente una logica poli-
valente). Sea esa cosa una presencia pri-
mordial como un mero color o una presen-
cia ulteriormente constituida como una
formula matematica o como un producto
financiero, o una prima de riesgo, o... es
tal cosa por su respectividad dentro de un
“campo de sentido”. De tal modo que lo
verdaderamente real es la relacion como
sistema o grafo de los nodos que lo consti-
tuyen, estos no son momentos identitarios
bivalentes constituidos respecto a una
definicion analitica, sino presencias cons-
tituidas dcon un sentido determinado de
manera polivalente. Es decir, en realidad
lo que Hay y tal como lo entendemos de
manera ulterior son redes sistémicas cons-
tituidas como “campos de sentidos”, unos
dentro de otros: un sistema ecologico, ca-
da uno de los seres vivos que lo constitu-
yen, una secuencia de ADN (donde un gen
es lo qu es por su relacién a con demas), el
atomo “de Schoédingger”, el movimiento de
placas tectonicas en el planeta,... La iden-
tidad de cada nodo que constituyen los
sistemas (el color en un cuadro, tal 6rgano
corporal, tal prima de riesgo en el sistema
financiero, el muén como subparticula
atomica,...), lo que algo “es”, su entidad
como cosa-sentido es s6lo un momento
abstracto de la respectividad (en rigor la
relacion es posterior y posible por esta
respectividad, segiin Zubiri) y meramente
teodrico y mas o menos negativo o poliva-
lente. Efectivamente, podemos decir que
como “cosa real en si” no existe el “quak
top”, ni el “bosson de higgs”. Este es s6lo
una entidad identificada como tal en vir-
tud de su interaccién con el neutrino, el
muoén, el fotén..., es algo “en mi” o “por
mi” conciencia o “de la esfera transcenden-
tal” del sujeto (expresion de Husserl); la
cual es a su vez una esfera cultural e his-
torica de sentido, es decir, algo es tal cosa
respecto o de acuerdo con el sistema rela-
cional que lo constituye como tal “en” la
psique humana la cual es una esfera

transcendental como campo de sentido
académico-cultural e histéricamente cons-
tituido.

Las ideologias y teorias que consti-
tuyen la ciencia y la cultura son “campos
de sentido” a diferentes niveles de abstrac-
cion simbolica. Actualmente incluso empe-
zamos a concebir la muerte de algo como
la desaparicion de una red o grafo, sea la
muerte de un organismo vivo como de una
teoria cientifica, se trata de un sistema
que se vuelve inestable, al desaparecer las
relaciones entre sus nodos desaparece el
sistema. En el caso de un organismo vivo,
por ejemplo, nos situamos a un nivel don-
de lo nodos son moléculas bioquimicas
que deshacen sus relaciones, ahora bien,
las particulas a nivel fisico-quimico ele-
mental no deshacen sus relaciones asiu el
atomo de carbono se mantiewne como sun
subgrafo de particulas con lo cual se pue-
de recombinar para generar otro organis-
mo, las particulas atomicas se recombina
formando otro grafo organico, es la propie-
dad de “bricolage” de todo sistema en red.!

2°) Otras de las caracteristicas de
un sistema en red es la de su singulari-
dad, no hay dos iguales, posiblemente ni
siquiera a nivel subatéomico. Efectivamente
las redes presentan la propiedad del “bri-
colage”, tras una crisis sus nodos se re-
combinan de otra manera constituyendo
otra red, otro grafo, otro sistema, digamos
que otro nodo. Las posibilidades de gene-
rar sistemas subsistentes son casi infini-
tas, pero entiéndase que los que subsisten
porque mantienen una relacion sustenible
como nodos de una red superior son
siempre contingentes?.

Probablemente el pensador actual
que mejor ha expresado esta conceptua-
cion de la Physis es Edgar Morin, desde
los atomos a las galaxias, desde las células
a las sociedades, todos son sistemas de
redes donde el concepto de parte o ele-
mento idéntico a si mismo, en cuanto uni-
dad objetiva y cuantitativamente distin-
guible, no es posibles.

En definitiva debemos afrontar el
problema del analisis de la estructura
econdomica y la necesidad de una supervi-
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vencia ecolégica actual como un problema
ideologico en cuanto que es esta la que “da
de si” la estructura institucional que a su
vez determina la infraestructura producti-
va actual del Mundo. Si la estructura es
una gigantesco campo de sentido consti-
tuidos por: normas, leyes, decretos, nor-
mas regulativas,.... A su vez, la infraes-
tructura econémica también es un sistema
en red, y en cuanto global, seria el Sistema
Global de relaciones efectivas de la Socie-
dad Humana con la Naturaleza, la infraes-
tructura econémica mundial actual es un
enorme grafo o sistema dialéctico en red:
un sistema mas o menos “modular en
red”, donde los nodos son también subsis-
temas; el sistema financiero, el sistema
energético, el sistema agricola,.... “Mas o
menos” modular porque siempre hay no-
dos que por su abanico de interacciones
con el resto de los nodos o subsistemas es
una “entidad” mas decisiva o principal
para la pervivencia del Sistema Global,
como ha sucedido recientemente con el
Sistema Financiero, es tan principal que el
Sistema no es modular sino de “escala
libre”, todos los subsistema se relacional
con él a través del “apalancamiento” y de
tal manera que una crisis en el sistema
financiero y repercute en una inhibicién
del flujo monetario y en desestabilizacion
del Sistema Global (parecido sucedi6 con
la Crisis del Petréleo en le 73, la principa-
lidad y dependencia energética de este
recurso supuso una crisis en todo el Sis-
tema Econémico Occidental).

Pero para ello hay que aprehender
la Naturaleza dialécticamente, como un
Sistema en red y no como “partes aisla-
das” identitariamente definibles como en
realidad todavia se hace por desde una
ideologia que parte de la consideracion de
la economia como ciencia positiva (tanto
en los planes del Gosplan como en la Es-
cuela Neoclasica y posteriormente la desa-
rrollada por la Sociedad Mont Pelerin).
Efectivamente, desde esta ideologia la in-
fraestructura del Sistema Econémico Glo-
bal es un grafo donde cada nodo es un
subsistema (energético, agricola,...) pero el
principal es el financiero, de tal manera
que el sistema no es modular sino de “es-

cala libre” porque una crisis en aquél nodo
determina una crisis en todo el Sistema
Global destruyéndolo, cuando lo ideal se-
ria un Sistema Global sustentable de tal
manera que al no depender de ningin
nodo principal la red se mantuviera sine
die, lo mismo que los nodos que son su-
bredes. La dependencia, por ejemplo, de
una red energética basada en produccién
nuclear, si hay una crisis en su abasteci-
miento haria depender todo el suministro
y por ende todo el sistema, aunque peor es
la dependencia financiera...

Atendamos a un ejemplo concreto a
nivel de “sistema econémico nacional” de
como la ideologia determina una estructu-
ra u a su vez esta una infraestructura
inviable: la estructura actual de regulaciéon
medioambiental en Espafia estd hecha de
tal manera esta pretendiendo actuar sobre
alguno de los nodos concretos de un sis-
tema (una especie silvestre, un cultivo,...)
queriendo inhibir actuaciones o promover-
las, pero, por ejemplo una especie en peli-
gro de extincién no se salva sin salvar el
ecosistema entero, de ahi que esa estruc-
tura mecanicista es claramente un fraca-
so. Lo mismo sucede con las legislaciones
de control de residuos; un conjunto de
leyes con propuestas mecanicas totalmen-
te fracasadas no tienen en cuenta ni plan-
tas para reciclaje, ni procedimientos de
recogida en funcién de ellas, no habitos
consumidores,... Para una conservacion
eficiente del ecosistema de una zona, por
ejemplo, hay que partir de un analisis dia-
léctico de las especies que configuran el
sistema, siempre suele haber unos nodos
“principales” por su mayor numero de
interacciones que otros, asi en el sistema
ecolégico que es el bosque mediterraneo,
por ejemplo, desde un estudio del grafo
que en qué consiste, es mas importante el
nodo-conejo que el nodo-lince, aquel in-
teracciona como presa con el lince, el agui-
la, el zorro, el meloncillo, la gineta,... y
como depredador con un conjunto de
plantas, gramineas, leguminosas,... que si
proliferan demasiado pueden hacer desa-
parece incluso el marco vegetal de soto-
bosque y se convierte en estepa. Es obvio
que el conejo es imprescindible para ese
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“sistema ecologico”, es un nodo principal
pero el lince no. Lo que es absurdo es pre-
tender “salvar al lince” sin salvar a todo el
ecosistema del cual es parte y para ello es
imprescindible una recuperacion de las
poblaciones de conejos, para “salvar al
lince”.

Por otro lado, queda claro que la
Sociedad Humana Contemporanea des-
pués de anos de “propaganda e informa-
cion ecologista” tiene una fuerte concien-
cia de su dependencia en la interaccion
con la Naturaleza, es decir, de la Unidad
relacional Grupo Humano-Naturaleza en
base a un “dependencia amorosa o simpa-
tética” y no en base a una masoquista
“dependencia de dominacion”. Lo verdade-
ramente decisivo e importante en esta
propaganda ideolégica es efectivamente la
nocion tacita de que un sistema economi-
co es un grafo de interrelaciones donde los
nodos principales son, por un lado comu-
nidades humanas y por otro los elementos
presentes de su medio bio-fisico y que, en
cuanto relacion dialéctica, la pervivencia
de uno depende de la del otro y viceversa
en una relacion “simplatética”. Esto hay
que entenderlo adecuadamente porque, si
secularmente hay seres humanos en un
medio o ecosistema concreto interactuan-
do en él y ese sistema ha subsistido de
esta manera, es imprescindible mantener
dicha actuacion si no el sistema entrara
en crisis buscando un equilibrio de espe-
cies que bien podria ser no deseado para
el sistema. Por ejemplo, la desapariciéon de
la secular actuacion de carboneros en Do-
nana con su “tala depurativa” sobre el
alcornocal hizo que la proliferacién de en-
fermedades en dicha especie vegetal hicie-
ra desaparecer en pocos anos casi la tota-
lidad de la arboleda y las subsiguientes
especies asociadas (por la urgencia ante
los controles de la UNESCO ha habido que
replantar con ejemplares ya adultos). Pero
en Espafa apenas quedan nichos ecologi-
cos sin intervencion humana (Donana
mismo era un coto con una secular actua-
cion cinegética), y ademas todo los Parque
Naturales eran lo que eran en virtud de
dicha actuacioén secular. En lineas genera-
les, actualmente la Naturaleza en Espana,

como sistema, no puede existir como “Na-
turaleza Virgen”, lo que hay es un sistema
relacional que si ha pervivido durante mu-
cho tiempo es porque es un sistema equi-
librado, sustentable por, desde, y con la
actuacion humana (cinegética, agricola,
ganadera,...). Lo que se ha mantenido via-
ble es la relacion misma y sus nodos prin-
cipales Comunidad Humana-Naturaleza
como tales son s6lo momentos tedricos
resultado de un analisis cognitivo, pero lo
verdaderamente real es la relacién misma
es decir, el sistema relacional que califi-
camos de “Natural”. Ahora bien, si por
moda, por demagogia politica (con intere-
ses manipuladores de la poblacién), por
ignorancia creyendo en una economia po-
sitiva,... se estructuran instituciones que
cambian los términos seculares de la rela-
cion Comunidad Humana-Naturaleza,
podemos encontrarnos con otro Sistema,
quizas no deseado o no sostenible. Piénse-
se en un ecosistema econdémico con una
infraestructura muy simple: en la explota-
cion de una “dehesa de encinas y alcorno-
ques”. Es un sistema natural que subsiste
en cuanto intervenido por el Hombre en
funcién de la relacion econémica que lo
hace viable, como tal: las encinas se po-
dan, se mantiene una proporcion de gana-
do, un determinado tipo de ganado y no
otro, los alcornoques se descorchan, se
hacen cortafuegos,... el sistema tal y como
secularmente se ha intervenido es viable
econdémicamente y por ello existe. Ahora
bien, por cierto enfoque bisofio o ideolégi-
co modernista se genera una estructura
normativa (llamese Plan Rector del Parque
Natural) que inhibe la actuacién tradicio-
nal: se prohibe la tala, se requiere autori-
zaciones para desbroce, se prohibe el des-
caste cinegético,... El resultado es “otro
ecosistema” probablemente menos viable
para en sus sostenibilidad al estar regula-
do por normas mecanicistas que no tienen
en cuenta el conjunto: mas incendios,
menos biodiversidad al predominar la es-
pecie mas concurrente, abandono, enfer-
medades... Ademas, probablemente para
la comunidad humana el sistema es invia-
ble econémicamente para mantener el
numero de miembros de personas que

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2013-2015



Naturaleza, Estructura y Sostenibilidad

53

habitan dicho espacio, de ahi la migracion
de estos hacia otros habitats mas urbanos
(los cuales, como todo sabemos, no tiene
por qué ser naturales, es decir aqui la Na-
turaleza no tiene por qué ser Naturaleza,
esto es un privilegio solo de los espacios
no urbanos).

Se impone la necesidad de un
cambio ideolégico, la estructura legislativa
actual bajo el principio mecanicista fun-
damental de “no intervencion” humana”, el
cual hasta ahora se ha hecho plausible
como “bueno para todos” en la mente de
los politicos, personas con capacidad para
hacer leyes estructurales, es inoperativo.
Es decir, los terrenos rusticos cuanto mas
virgen mejor, que cuanto menos actuacion
humana tengan “mas naturales”, mejor
conservados y “mayor bien” para todos, es
absolutamente inadecuado. En nuestro
ejemplo, a base a ese principio fundante se
ha generado una estructura con un or-
gano de gestion institucional de ese espa-
cio que se puede llamar “direccion general
de parque natural” (una estructura eco-
noémica), esta direccion promulga leyes
(plan rector del parque) que inhiben las
actuaciones seculares que mantenian el
sistema como ecosistema sostenible ya
que en abstracto lo bueno y deseable es la
“no intervencion”. Es decir, por ese princi-
pio y de acuerdo con la l6gica basada en el
principio de identidad, se regula la inter-
vencion secular poniendo trabas adminis-
trativas y posibles sanciones al desbroce,
tala,... Entonces, siguiendo con nuestro
ejemplo, el propietario de la dehesa, decide
que lo cémodo es no intervenir. Resultado:
los arboles no se talan con lo que no se
revigorizan y le acosan las enfermedades
(la seca, el taladro,...), no se descasta el
ganado y el exceso de una determinadas
especies silvestres concurriendo en el
mismo habitat hace desaparecer otras, el
exceso de purines desequilibra el estado
microrganico del suelo,... en definitiva,
tendriamos otro ecosistema otro equilibrio,
probablemente un desierto, paraddjica-
mente la “no intervencién” determina una
actuacion mucho mas agresiva para con
un sistema natural ya equilibrado.

Todas las regulaciones estructura-
les adoptadas como “buenas en si”’, por
mera identidad definitoria y abstracta en
virtud de que estan incluidas en un pre-
sunto “bien general” de la poblacién, no
tiene nada que ver en realidad con la Na-
turaleza. Esta es un todo sistémico no una
agregacion de partes o especies animales
sin mas, toda actuacién estructural que
no tenga en cuenta un entronque dentro
del sistema dialéctico en red concreto que
es la estructura econoémica de la zona que
aparentemente quiere “proteger”, es un
enfoque modernista que sélo ve la Natura-
leza “a trozos”, como si la Naturaleza fuese
un mecanismo de partes aisladas. Y sobre
todo “no ve” la otra parte principal en la
relacion de ese todo: el Hombre. En el
ejemplo anterior, la legislacion de parque
natural que quiere proteger a la encina
como especie puede que destruya al propio
“medio natural” que pretende preservar. Si
en las decisiones administrativas, en base
a una norma “buena” en abstracto, no se
tiene en cuenta la red de relaciones eco-
nomicas ya existentes pueden hacer invia-
ble para la vida humana ese medio natural
tal y como secularmente ha existido y se
quiere conservar, en nuestro ejemplo asis-
timos a que efectivamente los propietarios
de finca abandonan las intervenciones que
secularmente hacian sobre el ecosistema
por presion administrativa, actuaciones
que en realidad son las que han hecho que
el sistema exista como un entramado de
relaciones economicas sostenible, (podas
de arboles, cultivos, descastes de anima-
les,...). Al hacerse ahora una estructura de
actuacion humana en base al principio
legislativo, a  priori abstractamente
“bueno”, de que el ser humano no debe
“intervenir” porque la naturaleza debe
conservarse cuanto mas virgen mejor
(ideal para un bibélogo bisono), sélo se rea-
lizan las actuaciones que sobre el papel un
burécrata-técnico dictamine, y si para que
un arbol se regenere por viejo, por ejem-
plo, hace falta talarlo incluso para que
brote de raiz, pero la norma proteccionista
lo prohibe y el burécrata no da permiso, la
arboleda en pocos afnos se muere, con lo
cual el mismo parque natural desaparece
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porque no es viable como sistema o en-
tramado en red tal y como existia. El bien
social como principio dictaminado desde
una légica modernista donde sélo prima
un principio de identidad abstracto no
genera vialidad a los sistemas relacionales,
a ningun nivel.

Este mismo ejemplo pude pasarle
no ya a parque naturales sino nacionales

(s6lo recientemente se estan permitiendo
descastes cinegéticos en el P. N. de Dona-
na). La verdad es que eso es muy probable
que pase ante la necesidad de tantos per-
misos y tramites administrativos para la
intervencion en esos sistemas naturales de
Espana ¢no sera la presunta causa de la
seca de las encinas la tinta del papeleo
administrativo?

Notes

1 sComo debemos entender el cancer en cuanto
enfermedad organica? Situandonos a un ni-
vel del sistema organico de tejido, donde las
red esta constituda por nodos denominadas
células , un tejido consiste basicamente en
células interconectadas dialécticamente, su-
cede que hay una que desconecta de ese gra-
fo o red no ejecutando la funcién-sentido que
debira segiin su posicién en la red, de ese
modo si se autoduplica y crece por su cuenta
produce el tumor en cuanto tejido ajeno al
grafo o red de tejidos que constituyen al res-
to del érgano ¢por qué en un momento dado
sucede esa “crisis” en una célula ? Las redes
biologicas siguen un modelo “modular” o red
de pescadores, aqui cada nodo es un subgra-
fo de elementos fuertemente conectados en-
tre si pero poco con el resto del sistema glo-
bal donde también esta incurso. Normalmen-
te una célula que por azar aparece de esta
manera (resultado de una meiosis no previs-
ta) es inviable y se desmantela en nodos mas
primarios, pero si puede nutrirse u creecer
genera una tejido dentro del tejido sin la or-
denacion de funciones adecuada al 6rgano
donde se da.

2 Tratar de explicar la evolucién de las redes
celulares es una tarea ambiciosa y que aqui
tampoco podemos ahora intentar, lo que es
evidente es que hay que partir del subgrafo
que determina la aparicién de un gen nuevo
en cuanto secuencia atéomica minima capaz
de autorepetirse, es decir, capaz de singula-
rizarse: una mutacién. Por lo mismo podria-
mos entender que el cancer se produce
cuando hay algtn gen dentro de la estructu-
ra del ADN constituyente de una célula, el
cual no se autoreplica, produciendo células
diferentes al que constituye el tejido inicial.

El tejido celular estda continuamente reno-
vandose, las células se duplican y redupli-
can. Dada la complejidad de un genoma
como sistema de genes ¢porqué dentro de la
infinita posibilidad de duplicaciones singula-
res que ofrece una célula madre empiezan
s6lo a replicarse unos genes determinados
para constituir un tejido determinado? El
hecho es que dentro de un mismo organismo
cada vez que una secuencia de ADN se repli-
ca en una meiosis se producen mutaciones,
singularidades genéticas (cada vez que una
base nitrogenada no rompa segiin el modelo
prederminado), son los llamados seudoge-
nes. Pero como no tienen relacién con el res-
to de la red proteica el sistema que constitu-
ye ese gen es inestable y sus elementos son
reutilizados desapareciendo como nodo, aho-
ra bien si un gen de ese tipo si es capaz de
interaccionar con otro gen forman una pro-
teina nueva y tenemos otro tipo de células en
el mismo tejido que si a su vez se replica
dan lugar a un grafo subsistente totalmente
independiente dentro del tejido original, de
esta manera se desarrolla un nuevo tejido
dentro del otro y no tiene nada que ver con el
originario e incluso con el resto del sistema
organico.

3 «La particula no sélo conocié una crisis de
orden y una crisis de unidad (se calculan
hoy mas de doscientas particulas subatémi-
cas), sino que experimenté6 una crisis de
identidad. Ya no se la puede aislar de modo
preciso en el espacio y en el tiempo. Ya no se
la puede aislar totalmente de las interaccio-
nes de la observacion...En fin, es la idea de
unidad elemental misma la que se ha vuelto
problematica: quizas no exista la tltima o la
primera realidad individualizable o aislable,
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sino un continuum (teoria del bootstrap), in-
cluso una raiz unitaria fuera del tiempo y del
espacio (d"’Espagnat 1972)...En tanto que ob-
jeto, la particula ha perdido toda sustancia,
toda claridad, toda distinciéon, a veces inclu-
so toda realidad: se ha convertido en nudo
gordiano de interacciones y de intercambios.
Para definirla es necesario recurrir a las in-
teracciones de las que participa, y cuando
forma parte de un atomo, a las interacciones
que tejen la organizacion de este ato-

mo...Todos los objetos clave de la fisica, de la
biologia, de la sociologia, de la astronomia,
atomos, moléculas, células, organismos
,sociedades, astros, galaxias, constituyen
sistemas. Fuera de los sistemas, no hay sino
dispersiéon particular. Nuestro mundo orga-
nizado es un archipiélago de sistemas en el
océano del desorden.» Ed. Morin, pag. 119-
121, El Método I, La Naturaleza e la Natura-
leza, ed. Catedra, Madrid 1981
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