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¢ Tiene sentido la critica de Gustavo Bueno al concepto

zubiriano de religacion?
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Abstract

The present article aims to provide an answer to the criticism formulated by the philoso-
pher Gustavo Bueno to Zubiri’s Theologal Philosophy. On one side, Bueno considers the
concept of “religation” not to be a consistent one because it relies on the “absurd” notion of
creation; on the other side, he states this concept is not a good enough foundation for a
Philosophy of Religion, since religation would not account—for instance—for the existence
of irreligious people. To refute these theses it will be necessary to verify the relationship
between religation and creation as well as clarify the distinction between religation and
religion

Resumen

El presente articulo pretende responder a las criticas del filosofo Gustavo Bueno a la filoso-
fia teologal de Zubiri. Bueno, por un lado, considera que el concepto de “religacion” no es
consistente, pues se apoya en la nocion “absurda” de creacion; por otro, piensa que tal
concepto no sirve como base de una filosofia de la religién, una vez que la religacién, por
ejemplo, no daria margen a la existencia de personas irreligiosas. Para contestar a estas
tesis sera necesario averiguar la relacion entre religacién y creacion y aclarar la distincién
entre religacion y religion.

Introduccion nas no religiosas. Tales criticas, que pre-
En este articulo se responde a dos cri- tenden ser demoledoras, estan en las
ticas al concepto de religacion en Zubiri: cuestiones 2% y 5% de su libro Cuestiones
Gustavo Bueno ha sostenido que el con- cuodlibetales sobre Dios y la religién, que
cepto mismo es inconsistente, al estar recoge un conjunto de conferencias “re-
fundado en la nocion “absurda” de causa- construidas”, en palabras del autor.
lidad creadora; y que es incapaz de fun- Las respuestas a estas dos criticas
damentar una filosofia de la religiéon, pues, constituyen las dos pequenias partes de
ademas de que no seria posible probar la este trabajo. En primer lugar, consideraré
existencia de un fundamento personal en qué sentido es posible asimilar la reli-
religador y creador, la religacién implicaria gacién a la creacién, y si ésta constituye
una pansebeia o religion universal, lo que, una nocién “absurda”; después, buscaré
por un lado, quitaria el caracter antropo- mostrar si, efectivamente, el hecho de que
logico de la filosofia de la religion (todo ser todo esté religado implica una pansebeia y
seria religado) y, por otro, seria desmenti- no permite el hecho de la irreligiosidad, es
do por el hecho de que hay muchas perso- decir, aclararé el nexo entre religacion y
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religion.

1. ¢Tiene consistencia el concepto de
religacion?

En su cuestion 2* (“El conflicto entre
la religion y la ciencia”), Bueno afirma que
la filosofia teologal de Zubiri es una “Teo-
logia preambular”, porque considera que
tiene un origen teoloégico —para el autor, el
pensamiento de Zubiri es una “filosofia
escolastica”, en el sentido de la ancilla
theologiae—, pero, con honestidad intelec-
tual, reconoce que la critica tiene que
apuntar a sus eventuales insuficiencias,
sinsentidos o contradicciones internas!.
Bueno considera que la doctrina de la reli-
gacion de Zubiri es un ejemplo de lo que él
denomina “contra-modelo”: “Entendemos
aqui por ‘contra-modelo’ a un sistema in-
consistente de términos y relaciones, dado
que algunos de sus elementos son incom-
patibles”. La religacién zubiriana seria un
contra-modelo ontologico, porque estaria
edificada sobre la idea de la causalidad de
la persona, que supone la idea “errénea”
de la causalidad como relacion binaria
(causa-efecto), y la idea “absurda” de cau-
salidad creadora3. Veamos con mas detalle
su interpretacion, para luego analizarla.

De acuerdo con Bueno, el concepto de
religacion habria sido construido sobre el
concepto tradicional de “relacién trans-
cendental” (de las criaturas a su causa
primera) y sobre el teorema kantiano de la
“apercepcion transcendental”, segin el
cual, como afirma Bueno, la conciencia se
da originariamente en el mundo exterior.
Esta conciencia habria sido convertida en
“existencia”, en la filosofia existencial;
después, la existencia habria sido conver-
tida en “vida”, en Ortega y Gasset, y final-
mente la vida habria sido convertida en
“persona”, en Zubiri*. El concepto de
“apoderamiento” estaria sobrepuesto al de
causa eficiente, en particular a la causali-
dad eficiente que se atribuye al acto de
creacion:

Si no entendemos mal (y entender aqui
es encontrar el modelo tradicional sobre
el que se esta construyendo), apodera-
miento es un concepto que se superpo-

ne, aunque desbordandole, en parte, al
de causa eficiente, sobre todo creadora.
Porque la causa (sobre todo creadora)
tiene un poder (decir “potencia” induci-
ria a confusién, dada la correlacion
aristotélica potencia/acto). Ademas,
poder, por sus connotaciones politicas,
personales, prepara muy bien la silueta
de algo que esta preparado para ser re-
llenado por un ser personal, Dios, como
Causa creadora y conservadora, el
Gran Poder5.

En la interpretacion de Bueno, el apode-
ramiento es el acto creador de Dios que
pone y conserva en la existencia al hom-
bre, que es “absoluto” en cuanto “ente-en-
si” y “para-si”, pero que es “relativo” por-
que es efecto del “Poder de la Causa” (el
“Gran Poder”), manteniendo con éste una
relacion transcendental, que es la religa-
cion. Dice Bueno:

...aunque en su nucleo, esta idea es la
tradicional relacion trascendental de la
criatura, y en particular, de la persona
libre a su Creador, que la pone en el ser
como libre (Baflez, Molina, Zumel) esta
justificado acudir a un término nuevo
(religacion), puesto que lo que se quiere
subrayar es que, por ejemplo, hay que
atender, no soélo a la subordinacion o
dependencia (lo que conduciria a una
teoria de la religion afin a la de Sch-
leiermacher), sino al momento positivo,
absoluto, de la persona. Tampoco in-
teresa subrayar la premocion fisica, di-
vina, del acto libre de la voluntad, pues
se trata de abarcar al ser total del
hombre y no sélo a su voluntad, ni,
menos aun, a su entendimiento. Por
ello, re-ligacién no es ob-ligacion. Porque
la obligacion presupone al sujeto previo
al que se obliga, mientras que la religa-
cién surge en la constitucién misma del
sujeto, como es propio de una relacion
trascendental. Por otra parte, la elec-
cion del término religacion (que en prin-
cipio se justifica por el ligare, en com-
posicion opuesta al obligare, como he-
mos dicho) tiene la gran ventaja de que
recorta, “en linea punteada”, lo que casi
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inmediatamente después se llamara re-
ligién®.

Una via mas facil para contestar a
Bueno quizas seria decir que la religacion
o el apoderamiento por el poder de lo real
se trata de “dominacion” —del momento de
realidad—- y no de “causalidad” (“funciona-
lidad de lo real’)—entre cosas reales—, y
también que la “fundamentalidad” o “fon-
tanalidad” de Dios—esencia del hecho de
la religacibn—no es necesariamente crea-
cion, pero aqui he elegido otra via.

Para Zubiri, la religacion es el he-
cho por el cual el hombre esta vinculado a
las cosas reales en tanto que reales, fun-
dandose en la realidad de las cosas como
algo ultimo, posibilitante e impelente, es
decir, en el “poder de lo real”. El hombre
se ve impelido a investigar el fundamento
del poder de lo real vehiculado por las co-
sas reales, y para Zubiri este fundamento
es Dios, Realidad Absolutamente Absoluta,
siendo la esencia de la religacion la fonta-
nalidad de Dios. Zubiri no identifica, en el
plan filosofico, esta fontanalidad con la
creacion, que para €l es un tema teologico.
En otro lugar he sustentado que no hay
razén para no llegar filoso6ficamente al
tema de la creacion a partir de un analisis
de la religacion’. Aqui haré una sintesis de
lo que ahi he desarrollado.

Zubiri, supuestamente, se manten-
dria en la linea de Duns Escoto, el cual
negaria la creacion como verdad racional.
Pero, en realidad, Escoto, asi como Santo
Tomas, simplemente niega que la verdad
de la creacion en el tiempo sea objeto cier-
to de la razoénd. En cualquier caso, aun
tengamos un universo eterno (como postu-
laba Aristoteles), este no seria increado,
sino que estaria fundado en un Principio
metafisico, que es precisamente la Reali-
dad-Fundamento zubiriana, que desde
siempre estaria creando, de la nada, el
mundo—eternidad y creaturalidad no se
oponen necesariamente. Con lo cual la
“tension teologal” del hombre hacia Dios
puede ser entendida como la clasica “rela-
cion creatural”. Pero ésta no es una “rela-
cion trascendental™—como piensa el mis-
mo Zubiri en el articulo “Respectividad de

lo real”—, sino “categorial™: la religacion
estd en la linea de lo que Zubiri llama
“respectividad remitente” —-toda cosa real
esta de suyo abierta a las demas cosas
reales—, la cual, aunque sea inseparable de
la realidad, se funda en la “respectividad
constituyente”l0—la apertura de la reali-
dad a su propio contenido—, del mismo
modo que la relacién categorial se funda
en la sustancia, aunque la relaciéon creatu-
ral sea un tipo de relacién categorial espe-
cial, inseparable de la misma creatura o
cosa realll. La relacién trascendental, en
realidad, nunca se da entre realidades,
sino entre co-principios reales (como ma-
teria y forma, acto y potencia, etc.). Dicho
eso, consideremos el concepto bueniano
de causalidad.

Para Bueno, la causalidad no es
una relacion binaria de causa (X) y efecto
(Y), expresada en la funcion Y=f(X), porque
causar es producir una alteracién (un
efecto) en un esquema material procesual
de identidad (H, de hylé), lo cual se expre-
sa en la funcién compleja Y=f(X,H):

...para que algo se configure como efec-
to serd preciso contar con un esquema
material procesual de identidad cuya
configuracion depende de diversos su-
puestos de indole filoséfica, cientifica o
cultural. El esquema material de iden-
tidad podria hacerse corresponder con
la causa material aristotélica, siempre
que ella quedase determinada segun
criterios positivos E, que expresaremos
en la formula E(H). El efecto se define
entonces como una interrupcion, rup-
tura, alteracion o desviacion del es-
quema material procesual de identidad
(ruptura que no afecta, en principio, al
sistema que, por decirlo asi, engloba al
efecto). Se comprendera, dada la relati-
vidad del concepto de efecto, no ya in-
mediatamente a su causa, Sino a un
esquema material de identidad (dado en
un sistema complejo de referencia) que,
si no es posible determinar en cada ca-
so este esquema procesual de referen-
cia, la nocién de efecto [consecuente-
mente la de causa] se desvanece!2.
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Si se traduce este pasaje a térmi-
nos aristotélicos, la causalidad eficiente
sb6lo podria ejercerse en un substrato ma-
terial; donde no haya “materia”, no puede
haber causalidad. Asi, la idea de “crea-
cion” seria absurda, pues su esquema
material procesual de identidad seria “la
nada” (creatio ex nihilo subjecti), y no la
causa eficiente divina inmutable. Conse-
cuentemente, admitiéndose la existencia
de Dios como ente infinito, todo “efecto”
divino no podria “salir” de él mismo, por
asi decirlo; por eso la critica a la posibili-
dad de causar un ser libre: éste, de ser
causado por Dios, no podria ser algo dis-
tinto de él (tema que Bueno retoma en la
cuestion 5%. A partir de estas premisas,
desde una posicion materialista, se con-
cluye que, como hay lo finito, “lo que no es
Dios”, no puede haber Dios. Esta conclu-
sién es la consecuencia logica de la asun-
cién del principio de extranihilidad (“de la
nada, nada se hace, y nada puede volver a
la nada”); tal principio, como ensefna el
profesor Juan Cruz Cruz,

Es una negacion de la tesis creacionista
o de la produccién de lo finito por el in-
finito mediante un acto libre [...]. Con la
admision del principio de extranihilidad
se expresa que hay coincidencia o iden-
tificacion entre lo infinito y la serie ili-
mitada de cosas finitas!s.

Santo Tomas ya habia respondido, en la
Suma Teoldgica, a la objecion de Bueno,
entonces formulada asi:

Segun el Fil6sofo en I Physic., los anti-
guos filosofos admitieron como una
verdad de sentido comun que de la na-
da, nada se hace. Pero el poder de Dios
no llega hasta lo que es contrario a los
primeros principios; por ejemplo a ha-
cer que el todo no sea mayor que la
parte o que la afirmacién y la negacion
sean las dos verdaderas a la vez. Por lo
tanto, Dios no puede hacer algo a partir
de la nada, esto es, no puede crear!4.

A lo cual Tomas respondié:

Como hemos dicho anteriormente [q.44
a.2], los antiguos filésofos soélo se fija-

ron en la produccion de efectos particu-
lares por causas particulares, las cua-
les necesariamente presuponen algo
anterior a su accion. En este sentido,
era opinién comun entre ellos que nada
se hace a partir de la nada. Sin embar-
go, esto no se da en el origen de las co-
sas procedentes del principio univer-
sall5,

En la creacion no se produce “tal” o
“cual” realidad particular, desde otra(s)
realidad(es) particular(es), sino “la” reali-
dad en cuanto tal, desde la “realidad abso-
lutamente absoluta”—de ahi que Zubiri se
refiera alguna vez al acto creador como
“produccion de lo real en tanto que real”16.
La aplicacion de la nocién de causalidad
de Bueno al acto creador divino es una
incongruencia, un “disparate”!?.

Al lado de la razén de “produccién”,
de procedencia artesanal, Santo Tomas
atribuyo6 a la creacion el caracter de “ema-
nacién”, despojada del paradigma “necesi-
tarista” del gnosticismo (inmanencia, falta
de libertad y degradacién del principio
originario). Como lo expone Juan Cruz
Cruz: “en el interior divino la emanacion
es un orden de origen entre coincidentes o
concurrentes; en el exterior divino, la
emanacion es un orden de origen entre
incoincidentes, especialmente en el plano
entitativo...”18. En sentido semejante, Zu-
biri, para quien la creacién es “proyeccion
ad extra de la vida divina”, la compara con
las procesiones trinitarias: “Asi como en
las procesiones trinitarias se constituye la
esencia infinita de Dios, asi también en la
procesion creadora se constituye la esen-
cia finita de las cosas”!9.

2. ¢Puede la doctrina del a religacion
fundamentar una filosofia de la reli-
gion?

En su cuestion 5% (“Religaciéon y re-
ligién”), Bueno plantea dos criticas: por un
lado, repite la idea, ya presente en la cues-
tién 2?2, de que la doctrina de la religacion
es una réplica de la doctrina kantiana de
la apercepcién transcendental; por otro,
pretende mostrar que esta doctrina de la
religacion no es apta para fundamentar
una verdadera filosofia de la religion, ya
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por sus premisas, ya por sus consecuen-
cias.

Segin Bueno, Zubiri habria susti-
tuido la conexion transcendental entre la
“conciencia de mi existencia” y el “espacio
de los objetos” por la conexiéon entre “per-
sona” y “Dios” o, con mas cautela, entre
persona y “ente fundamentante” o “Poder
ultimo de lo real”. De la misma manera
que los objetos del espacio-tiempo no son
algo sobreanadido (tras su re-
representaciéon) a la conciencia, sino algo
constitutivo de ella, tampoco el Funda-
mento seria algo sobreanadido a la perso-
na, sino constitutivo de la misma; asi co-
mo el mundo exterior no puede conside-
rarse contenido de una tesis demostrable,
una vez que suU presencia esta presupues-
ta en toda demostracion, el poder de lo
real no seria algo demostrable. Pero la
doctrina de la religaciéon seria “heterodoxa”
respecto de la filosofia critica, segin la
cual el orden moral practico es el funda-
mento de las ideas transcendentales (Al-
ma, Mundo, Dios), como si este orden fue-
ra el ens fundamentale; la doctrina de la
religacion pasaria por alto la critica de la
razon, recorriendo en sentido contrario el
camino critico, y recayendo en las posicio-
nes escolasticas prekantianas20. ¢Cémo
responder a este planteamiento?

Para Zubiri, hay una respectividad,
en la inteleccion, entre inteligencia y reali-
dad en cuanto “verdad real”, es decir,
realidad actualizada -y no realidad “allen-
de” la aprehensién—; y hay otra en la ac-
cion humana —considerada metafisicamen-
te, en cuanto constituyente de la “realidad
humana siendo”™, entre la persona y el
poder de lo real (que es la misma realidad
como ultimidad, posibilitacion e impelen-
cia), presente en cada cosa real; esta se-
gunda respectividad, que es la religacion,
también es algo dado en la inteleccion
primordial. Este poder de lo real es fun-
damento de la persona humana, y no es
nada sobreanadido a ella, como afirma
Bueno. Pero no se trata de algo “presu-
puesto”, sino de algo “mostrable”, porque
esta presente en la aprehensién primordial
de toda accion del hombre. A partir de esta
presencia del poder de lo real es que se

puede “demostrar” racionalmente su fun-
damento allende la aprehensiéon —el fun-
damento del poder de lo real o de la reali-
dad simpliciter allende la aprehension
también es, forzosamente, el fundamento
de la persona humana. El poder de lo real
en cuanto fundamento de la realizacion
humana dado en inteleccion primordial no
es formalmente lo mismo que su funda-
mento demostrable en inteleccién racional.
Pero demostrar algo no es hacer este algo
presente en intelecciébn primordial, sino
“dar razon”, a través de él, de aquello pre-
sente en esta inteleccion; es decir, en el
caso que nos ocupa, se trata de pensar
aquello que posibilita que el poder de lo
real sea fundamento mostrable y mostrado
de la realizacion humana. Una posibilidad
seria decir que el poder de lo real es un
puro factum, que es justamente la posicion
atea. Zubiri y Kant recurren a vias distin-
tas para llegar a Dios, pero en ambos ca-
sos, se trata de partir de lo dado en
aprehensién—el poder de lo real o el orden
moral como lo entiende Kant—para justifi-
car a Dios como fundamento metafisico ya
del hecho de la religacion, ya de los hechos
morales. Bueno confunde aqui el orden de
la  fundamentacion epistemologica—o
“noolégica”, en términos zubirianos— con el
orden de la fundamentacién real o metafi-
sica. En el caso de Kant, el orden moral es
fundamento del conocimiento de Dios co-
mo “Sumo Bien”, pero Dios mismo es el
fundamento (postulado) de la realidad
moral: “la razén practica [...] apoyada so-
bre el hecho moral tan inconcuso en su
género como el hecho cientifico, se ve for-
zada a aceptar como condicién de posibili-
dad del mismo la existencia de Dios”?!. En
el caso de Zubiri, el poder de lo real es el
fundamento del conocimiento de Dios co-
mo “realidad absolutamente absoluta”,
pero Dios es el fundamento de la realidad
como poder. La perspectiva “critica” kan-
tiana esta asumida en la noologia de Zubi-
ri, y no representa ningun escollo para su
filosofia teologal. Dicho eso, pasemos a la
critica que Bueno hace de la religacion en
cuanto fundamento de la filosofia de la
religion.
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Segiin Bueno, las dos premisas
mas importantes de la doctrina de la reli-
gacion son la premisa de la existencia de
un ens fundamentale de naturaleza divina
y la premisa de que este ens fundamentale
es el correlato de la “relacién transcenden-
tal” implicada en la religion—ya hemos
visto que no se trata de relacion trasncen-
dental. En verdad, la existencia de la
realidad divina no es una premisa, sino
una conclusion a partir del hecho de la
religacion, y la segunda “premisa”, en ver-
dad, se reduce a la primera. Pero, prescin-
diendo de esto, la critica que Bueno hace
es, en primer lugar, una critica general a
cualquier prueba de la existencia de Dios
en cuanto realidad personal, critica que
ademas tiene la pretension de ser una
prueba de la inexistencia de Dios en el
sentido indicado; y, en segundo lugar, es
una critica al caracter fundamentante de
un supuesto Dios personal.

Para Bueno, el Ser o Fundamento
del ser al cual apuntan los argumentos
ontolégicos o cosmologicos??2 no tendria
por qué ser un ente de naturaleza perso-
nal, dotado de inteligencia y voluntad; o
mejor, no podria ser una entidad personal,
una vez que conciencia o personalidad son
“figuras” del ente finito, cuyos limites se
perderian o desaparecerian, “como desa-
parece, o se desfigura, la figura de la cir-
cunferencia en el momento en que su ra-
dio se hace infinito”23.

La comparacion que Bueno esta-
blece entre circunferencia y personalidad
(o inteligencia) como “figuras” no tiene
sentido: una “figura” geométrica es, por
definicién, algo delimitado, de modo que si
el radio de una circunferencia se volviera
infinito, no seria ya radio, ni habria cir-
cunferencia, mientras que la “figura” per-
sonal o la “figura” inteligente—si de “figu-
ras” se quiere hablar—, aunque esté deli-
mitada en y por realidades finitas —hablo
de hombres—, no se define por esta limita-
cion. La “inteligencia” es mera actualiza-
cion de la realidad y la “persona” es la
realidad formalmente suya. La “figura”
humana es lo que dejaria de existir en el
momento que su inteligencia se volviera
infinita; seguiriamos teniendo inteligencia,

pero no inteligencia humana o inteligencia
sentiente. Un radio infinito es un contra-
ser, pero una inteligencia infinita es me-
ramente una inteligencia sin las limitacio-
nes de las condiciones humanas, algo que
no destruye la esencia misma de la inteli-
gencia, aunque no la podamos conocer en
si misma.

Bueno sigue diciendo que, aunque
existiera el Dios personal, la “segunda
premisa” no seria verdadera, porque un
ser personal infinito no podria ser “religa-
dor” de la persona humana, pues la ab-
sorberia en su infinitud. El “apoderamien-
to” seria un absurdo, “como es absurda la
posicion extra causas del efecto de una
causa que se supone infinita y personal, y
que habria de contener, por tanto, en su
conciencia infinita, a todas las conciencias
finitas que estuviesen religadas a ella”4.
Esta critica depende de la nocién de cau-
salidad que supone Bueno —por la cual
algo infinito s6lo podria producir un efecto
infinito—, y, por tanto, queda respondida
con lo que se dijo acerca de la creacién en
el analisis de la 22 cuestion?5.

Para Bueno, las principales conse-
cuencias de la doctrina de la religacion
serian que todo ente finito esta religado (la
idea de la religién universal o pansebeia) y
que ningun ente finito puede dejar de es-
tarlo (en contradiccién con el hecho del
ateismo y de la irreligiosidad).

Bueno sostiene que, una vez que
todo ente finito esta religado, todas las
cosas reales serian “religiosas”, lo que
desdibujaria la disciplina de la filosofia de
la religion, que ya no seria antropolégica,
sino también geologica, astronémica, bo-
tanica, zoologica, etc. La doctrina de la
religacion necesitaria dar dos “saltos mor-
tales”: pasar de esta pansebeia a la religa-
cién personal (estricta), y de esta religa-
cioén personal hasta las figuras de las reli-
giones positivas:

El “primer salto mortal” equivale a yux-
taponer al concepto genérico de religa-
cion universal, el concepto especifico de
una religion propia de la raza humana,
o de la persona, estableciendo, por
ejemplo, que la religacion del ente inte-
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ligente-sentiente, tendria caracteres es-
pecificos (lo que equivaldria a afirmar
que la religion tiene varias especies:
geologica, botanica, humana) y, a lo
sumo, que la religibn humana (la reli-
gion natural o personal) es la religion
en sentido estricto (lo que sélo podria
establecerse en virtud de una simple
estipulacién arbitraria). El segundo
“salto mortal” tendria lugar al pasar de
la religion natural a las religiones posi-
tivas. Pero ¢cacaso es posible pasar del
concepto de una religion “personal” a
los conceptos de las religiones positi-
vas?P26

El poder religante domina también sobre
las demas cosas reales, y no sélo sobre el
hombre, pero sélo en la persona humana
esta respectividad cobra el caracter especi-
fico de “religacién”, que es la fundamenta-
lidad en cuanto dirigida a la realizaciéon de
un ser personal, es decir, la fundamentali-
dad formalmente experimentada:

Religados al poder de lo real es como
estamos apoyados en él para ser relati-
vamente absolutos. En otros términos,
el sujeto formal de la religacién no es la
naturaleza sino la persona, o mejor di-
cho la naturaleza personizada. De suyo
la religacién afecta al hombre no sepa-
radamente de las cosas, sino que en al-
guna forma afecta a todo. Pero sélo en
el hombre es formalmente religacion,
solo en él es el acontecer formal de la
fundamentalidad. La persona no esta
simplemente vinculada a las cosas o
dependiente de ellas, sino que esta
constitutiva y formalmente religada al
poder de lo real?7.

No se trata de una “arbitrariedad”
decir que sélo hay religacion en sentido
estricto en la persona humana, pues esta
afirmacion integra la conceptuacion de la
religacion, en la medida que distingue por
una parte la fundamentalidad del poder de
lo real sobre el hombre como un apoyo
para ser relativamente absoluto, y, por
otra, la fundamentalidad material del po-
der de lo real sobre el cosmos. Dentro de
una misma respectividad fundante, entre
el poder de lo real y todas y cada una de

las realidades concretas, cabe distinguir la
respectividad que acontece entre este po-
der y las personas humanas, y el término
religacion sirve a este propésito: manifies-
ta lo peculiar de esta ligadura en lo que
respecta a al hombre. De modo que la reli-
gacion no implica ninguna pansebeia.

La religacion no es ni “religion na-
tural” ni “religién personal”, sino un mo-
mento constitutivo de la persona humana
(es “religacién personal”). La religion es su
plasmacién?é, no necesariamente en forma
de “religion positiva” (verificable histérica-
mente), pero siempre como “religiébn per-
sonal”, porque es un acto (de la entrega al
fundamento del poder de lo real) de la per-
sona. No hay “salto mortal”, porque la reli-
gacion no es religion, sino que puede con-
cretarse en religion (que podra ser institu-
cional o no).

Mas adelante, Bueno cuestiona
como es posible explicar, desde la religa-
cion, la impiedad y el ateismo, una vez que
todos estan religados: “¢por qué si todos
los hombres estan religados, segin su
especifica forma humana, no todos los
hombres son religiosos...?”29. Y dice que la
Unica respuesta es postular una hipétesis
ad hoc: el ateo es el hombre “desfunda-
mentado”.

En realidad, las actitudes no-
religiosas (indiferencia, ateismo, agnosti-
cismo) se explican exactamente por el he-
cho de que la religacion no es religion, ni
se despliega necesariamente en religién,
porque no todos descubren el fundamento
del poder de lo real en la realidad divina,
aunque siempre haya un proceso intelecti-
vo y una opcion respecto de la fundamen-
talidad de la vida. Bueno cita el término
“desfundamentado”, referido al hombre
ateo, y utilizado por Zubiri en su articulo
“En torno al problema de Dios”3°, cuando
deberia fijarse en el analisis de El hombre
y Dios, que en cierto modo supera la pers-
pectiva anterior3!. Ademas Bueno no ex-
plicita el contexto de la expresion. Zubiri
dice que el hombre puede “sentirse” desli-
gado en virtud del éxito de su vida, “endio-
sando” a ésta, pero que esto es una inter-
pretacion del poder de lo real (“deidad”, la
llamaba entonces), sélo posible en virtud
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del hecho de la religacion (que el ateo pue-
de “olvidar”), y en la cual el ateo identifica
este poder con la facticidad de su vida.
Pero como el fundamento real del ateo no
es su propia vida3?2, solamente el “fracaso”
de ésta lo hara percibir esta realidad:

En su hora, la vida fundamentada so-
bre si misma aparece internamente
desfundamentada, y, por tanto, referida
a un fundamento de que se ve priva-
da.[....] Por esto el ateismo verdadero
sélo puede dejar de serlo dejandole que
sea verdadero, pero obligandole a serlo
hasta sus ultimas consecuencias. Sin
mas, el ateismo se descubrira a si pro-
pio siendo ateo en y con Dios. El fraca-
so que constitutivamente nos acecha
asegura siempre la posibilidad de un
redescubrimiento de Dios33.

Es decir, el ateo no es una suerte
de hombre “no-religado” —una especie de
“no-predestinado” que vive “suelto” en el
mundo y que no podria llegar a ser religio-
so—, sino que vive la religacién apoyado en
un fundamento aparente —su propio ser-,
y su posible hallazgo de este hecho descu-
bre que su vida, en cuanto se apoyaba en
si misma, no estaba en su verdadero fun-
damento y, en esta medida, estaba des-
fundamentada. Este me parece el unico
modo posible de entender lo que dice Zu-
biri, a la luz del contexto y de su conclu-
sion: este descubrimiento descubre, a la
vez, que el ateo siempre estuvo “en” Dios y
“con” Dios, pudiendo ahora estarlo for-
malmente.

Consideraciones finales

Con lo dicho, queda demostrado
que el motivo que Bueno apunta para con-
siderar la religacion como un “contra-
modelo” no se sostiene: el concepto de
causalidad creadora es perfectamente ra-

zonable y, si es posible referirlo a la religa-
cion—como pienso que es e intenté apun-
tarlo—, no implica ninguna dificultad.

Sobre la critica de Bueno acerca de
la religacion como posible fundamento de
la religiosidad, se puede decir que so6lo la
realidad humana se encuentra estricta-
mente religada, pero esta religacién no es
aun religion sino la raiz de todas las acti-
tudes posibles frente al poder de lo real,
sean religiosas o no-religiosas (atea, ag-
nostica o indiferente).

La religacién no es una teoria, sino
que Zubiri nos brinda la descripcion del
hecho, por todos constatable, de la depen-
dencia que la persona humana tiene en
relacion a la realidad, la cual nos remite al
problema del Fundamento de esta reali-
dad. El ateismo asumido por Bueno es
una posibilidad de interpretar el poder de
lo real: éste seria mero factum, y la vida
humana seria autosuficiente. Pero tal
ateismo no es el punto de partida en la
experiencia humana, y el teismo zubiriano
tiene derecho a la ciudadania filoséfica:
éste no es fruto de una especulacién “ab-
surda”, basada en sofismas, sino de una
posibilidad anclada en el hecho mismo de
la religacién, pues el poder de lo real no es
un poder de una realidad especifica, y asi
es razonable pensar que se funda en la
Realidad Divina.

En nuestros dias, el problema de
Dios, antes de ser el problema de su exis-
tencia, es la cuestion de si la vida humana
tiene fundamento. La religacién apunta a
que “alguien viene”, y justifica los esfuer-
zos intelectuales para la demostracion de
la faz concreta de este Fundamento. La
fecundidad filos6fica de esta idea de la
religaciéon, a mi parecer, no queda com-
prometida por la critica de Gustavo
Bueno, sino que ésta ha sido ocasion para
establecerla aun mas firmemente.
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