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Abstract

In Zubiri’s oeuvre the theme of “specter” recurs. Specter is important because it tests the
diametrically opposite category, viz. “reality”. It makes sense that a philosophy of reality
must deal with the specter problem. By “specter” Zubiri understands something has some
kind of existence but not reality, that is, is not de suyo or “in its own right”. Any specter is,
then, a reality in the mode of irrealization. In that it coincides with all the products of logos
and reason, since everything that is not primordial apprehension has some irreal dimen-
sion. Along with this latent meaning, “specter” has a strict one: it is the mode of irreality
proper to simple apprehension, and more specifically to the percept. The percept is always
in some way a specter. It is more so than ficta and concepts, and more so than affirmation
or rational thinking. There is still a third meaning of specter, which is the most strict. Ac-
cording to Zubiri, the specter is a particular type of percept, the one that does not have a de
suyo that sustains it, the percept without reality. This reality is not primordial apprehen-
sion but the reality of the logos in its authentication mode. The specter is a non-
authenticated percept. It could be said that it is a percept devoid of ontological truth; there-
fore, of a “false” percept. It is not a “wrong” percept; it is not that the percept is false as
percept, and therefore that it does not comply with the criterion of logical truth or ve-
ridictance. It is not a problem of perception but of reality; it is not that we do not perceive
what there is, it is that what we perceive isn’t there. So the problem of the percept is not of
perceptive existence but of reality—something that has gained new philosophical and met-
aphysical importance in the era of “virtual reality”.

Resumen

En la obra de Zubiri aparece de modo recurrente el tema del “espectro”. Su importancia
viene determinada por el hecho de que pone a prueba la categoria a la que se opone fron-
talmente, la de “realidad”. Tiene sentido que una filosofia de la realidad se haga cuestién
del problema del espectro. Por “espectro” entiende Zubiri lo que tiene algiin tipo de existen-
cia pero no realidad, es decir, no “de suyo”. Los espectros son, pues, realidades en modo de
irrealizacion. En eso coincide con todos los productos del logos y de la razén, ya que todo lo
que no es aprehension primordial tiene alguna dimensién irreal. Junto a este sentido lato,
el espectro tiene otro estricto. En este sentido, el espectro es el modo de irrealidad propio de
la simple aprehension, y mas en concreto del percepto. El percepto es siempre de algin
modo espectral. Es mas espectral que el ficto y el concepto, y mas espectral que la afirma-
cién o que el pensar racional. Todavia hay un tercer sentido de espectro, que es el estricti-
simo. Segun él, el espectro es un tipo particular de percepto, aquel que no tiene un “de su-
yo” que lo sustente, el percepto sin realidad. Esta realidad no es la de la aprehensién pri-
mordial sino la propia realidad del logos en su modo de autenticacién. El espectro es un
percepto no autenticado. Cabria decir que es un percepto carente de verdad ontologica; por
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tanto, de un percepto “falso”. No se trata de un percepto “erréneo”, no es que el percepto
sea falso en tanto que percepto, y por tanto que no cumpla con el criterio de la verdad 16gi-
ca o de veridictancia; no es un problema de la percepcion sino de la realidad; no es que no
percibimos lo que hay, es que no hay lo que percibimos. Por tanto, el problema del percepto
no es de existencia perceptiva sino de realidad. Algo que ha cobrado nueva importancia
filos6fica y metafisica en la era de la “realidad virtual”.

I. Introduccion

A lo largo de la obra de Zubiri existe
una alusion recurrente al concepto de
“espectro”. El objetivo de esta ponencia es
estudiar con detenimiento el sentido de
estos textos y definir con alguna precision
el concepto de espectro. Mi opinion es que
el espectro tiene en Zubiri varias dimen-
siones, no menos de cuatro, que debere-
mos analizar sucesivamente: la metafisica,
la psicolégica y psicopatologica, la noologi-
ca y la histérica. Las estudiaremos sucesi-
vamente.

II. Metafisica del espectro: existencia
sin realidad

El tema del espectro ocupé y preocupo
a Zubiri desde muy pronto, como un pro-
blema estrictamente metafisico. La cues-
tién de la realidad de las cosas exteriores
no es solo la de la objetividad de nuestro
conocimiento de ellas, sino también, y
sobre todo, el de si esas cosas tienen
realidad o no; por tanto, si son meras
sombras o espectros, o si por el contrario
son verdaderamente reales. El espectro no
afecta, por tanto, s6lo ni principalmente a
su ratio cognoscendi sino también, y sobre
todo, a su ratio essendi. Es un estricto
problema metafisico.

Por tanto, ocuparse del espectro es un
estricto problema metafisico. Hay una me-
tafisica del espectro, como hay también
una metafisica de la realidad. Y no son
separables una de la otra. Una teoria de la
realidad no puede prescindir del espectro,
de aquello que tiene una realidad sui gene-
ris, entendiendo por tal lo que no es “de
suyo” pero si tiene existencia. Este es el
punto en que Zubiri sitia siempre el pro-
blema del espectro. He aqui tres textos
bien significativos:

Lo existente, por serlo, produce efec-
tos reales, independientemente de que
sea concebido; una silla real, una pie-
dra real, etc., actian sobre las cosas y
se contraponen a una silla o a una
piedra irreales, que no tienen accién
ninguna, Sino que son meros ‘espec-
tros’ de realidad. Es el momento del
érgon, del wirken, etc. De lo sélo con-
cebido puedo concebir efectos; pero
un efecto concebido no es un efecto
efectuado. En cambio, lo existente
tiene efectos efectuados sobre las co-
sas.!

Podria pensarse que ser real es ser
existente; de lo cual resultaria que lo
irreal es lo que no tiene existencia
sino que seria solamente lo que suele
clasicamente llamarse esencia. El ‘des’
seria nulidad de existencia. Pero esto
es imposible, porque realidad no es
existencia sino ser ‘de suyo’. Y ser ‘de
suyo’ es una formalidad allende la
esencia y la existencia clasicas. Lo
existente es real sélo cuando la exis-
tencia compete ‘de suyo’ a la cosa. Si
asi no fuera, la presunta esencia no
haria de la cosa algo real (es lo que he
llamado espectro; es un problema en
el que aqui no puedo entrar).2

Realidad es la formalidad del ‘de su-
yo’. Por tanto, en primer lugar, reali-
dad no es mera independencia objeti-
va. El animal, cuanto mas perfecto
sea en la escala zoolégica, confundira
menos lo percibido con su mera afec-
cion organica; no confundira el ali-
mento con su hambre. En su momen-
to de alteridad hay una independencia
objetiva. Cuanto mas perfecto sea zoo-
logicamente mas objetivista sera. Pero
jamas sera el mas rudimentario rea-
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lista. En cambio, el mas modesto nifio
de pocas semanas, ciertamente no
tiene uso de razon, pero tiene uso de
inteligencia; aunque el nifio fuera
mongoélico, oligofrénico, etc., tiene un
minusculo pero real uso de la inteli-
gencia, y es indudablemente realista:
dentro de su modestisima esfera sien-
te realidades estimulantes, estimulan-
tes ‘de suyo’. La independencia propia
de la inteligencia sentiente no es una
independencia objetiva sino una inde-
pendencia real.

En segundo lugar, realidad no es sélo
mera independencia objetiva sino que
ademas tampco es existencia. Cierta-
mente nada real es inexistente, pero
no es real porque es existente, sino
porque esa existencia le compete ‘de
suyo’. Si lo aprehendido tuviera exis-
tencia y no la tuviera ‘de suyo’, no se-
ria realidad sino espectro. Lo mismo
debe decirse de sus notas: no son
reales sino constituyendo un sistema
‘de’. Una ficcion no es un sistema de
notas sin existencia, sino que tampo-
co tiene esencia fisica. El sistema es
real no sélo por sus notas y por su
existencia, porque tanto aquéllas co-
mo ésta pertenecen al contenido de la
cosa aprehendida. En cambio el mo-
mento de realidad esta constituido por
la formalidad de alteridad del ‘de su-
yo’. Realidad es formalidad de alteri-
dad y formalidad del ‘de suyo’. Exis-
tencia y notas son momentos del con-
tenido. El momento de formalidad es
algo anterior a existencia y a notas.3

La dimensién metafisica esta siempre
relacionada con su teoria de la realidad.
La realidad es “de suyo”, y el “de suyo” es
anterior a la distincion entre esencia y
existencia. El “de suyo” es la razéon formal
de la realidad, y no la esencia o la existen-
cia. De ahi su critica a la teoria clasica,
para la que la existencia se identifica con
la realidad. Zubiri critica esta postura,
aunque solo fuera por el simple hecho de
que los entes de razon tienen también al-
gan tipo de existencia, al menos la exis-

tencia de razén, a pesar de que no son
fisicamente reales. Lo cual quiere decir
que la realidad no se define por la existen-
cia, sino por el “de suyo”. Realidad es “de
suyo”, y ese “de suyo” puede tener existen-
cia fisica, pero puede tener también exis-
tencia intencional. Lo que tiene existencia
intencional no es real, es irreal, pero si
tiene una cierta existencia, precisamente
la intencional.

Aqui es donde surge en la filosofia de
Zubiri el tema del “espectro”. Se trata de lo
que existe pero no es real; por tanto, de lo
que tiene existencia pero no tiene realidad.
En Sobre la esencia Zubiri escribe:

El Juapiter real tiene una existencia
‘propia’, la que tiene ‘de suyo’, y que
no es la de auriga. Ello prueba que la
existencia no es, sin mas, formalmente
la razéon de la realidad. Mas que el
existir, lo que constituye formalmente
la realidad es el modo de existir: exis-
tir ‘de suyo’. Este tipo o modo de exis-
tencia que no es ‘de suyo’ es lo que
metafisicamente constituye el ‘apare-
cer’, la ‘apariencia’. Jupiter no es
realmente auriga, pero aparece como
auriga, revista la forma de auriga. Es
el dualismo metafisico entre aparien-
cia y realidad. Es un dualismo metafi-
sico y no légico ni psiquico. La apa-
riencia es mas que ens rationis y mas
que algo meramente ‘ogico’, como,
por ejemplo, el Schein de Hegel. La
apariencia es también algo mas que
ilusién subjetiva; cuando menos, no
es forzoso intepretarla como ilusion
subjetiva, incluso anadiendo que esta
ilusion estuviera fundada in re. Y, sin
embargo, no es realidad. Tampoco lo
es la figura aparente tomada formal-
mente en y por si misma, porque por
ser apariencia no tiene existencia de
suyo, sino una existencia ‘proyectada’,
por asi decirlo, en aquello de quien es
apariencia. Ninguna cosa puede ser
‘pura’ apariencia. De aqui que, por un
lado, parezca realidad, precisamente
porque se apoya en algo que existe de
suyo; pero, por otro, es, tomada for-
malmente en y por si misma, perfec-
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tamente irreal. Esta ambivalencia de
la figura aparente es lo que llamo ‘es-
pectro’ de realidad. Espectro es un
concepto estrictamente metafisico.4

III. Noologia del espectro: la percepcion

En Inteligencia y logos Zubiri pone en
conexion “espectro” y “aspecto”, y de ese
modo relaciona el tema del espectro con
algunos términos utilizados por él en su
Noologia.5 En los tres volumenes de ésta
no concede practicamente lugar al tema
del espectro, sobre todo en su volumen
segundo, que seria su lugar natural. Esto
no deja de resultar extrano. En Zubiri hay
una metafisica del espectro, y una historia
del espectro, pero no una noologia del es-
pectro. La ventaja del texto citado es que
pone en relaciéon la idea metafisica del
espectro con algunos términos de su
noologia, como es el de aspecto. Quiza por
esta via sea posible reconstruir el estatuto
noolégico del espectro. Es lo que vamos a
intentar a continuacién.

Mi tesis es que el espectro hay que en-
tenderlo desde el aspecto. Y como el as-
pecto es lo caracteristico de la “simple
aprehension” de realidad, especialmente
en su forma de percepto, resulta que el
espectro es un modo del aspecto, y por
tanto del percepto, es la realidad pura-
mente aspectual. Dicho de otro modo, se
trata de un percepto carente de lo que los
antiguos llamaron verdad ontologica y
Zubiri llama verdad de autenticaciéon. Por
tanto, se trata de un percepto no erroneo
sino falso. Veamoslo.

En primer lugar, situemos el tema del
espectro dentro del mas general de la
“simple aprehensién”. Zubiri dice que la
simple aprehension es una aprehension
“retraida” de una aprehension primordial.6
Por tanto, la simple aprehensién consiste
en una retracccion, a partir de la aprehen-
sion primordial. ¢Retraccién de qué? Re-
traccion de lo que es “en realidad”. Lo que
la aprehensién primordial nos da es la
formalidad, que es “realidad”. La simpe
aprehension tiene por objeto retraerse,
dentro de la formalidad de realidad, de-
jando en suspenso lo que es en realidad,

es decir, su talidad, su contenido. Retrac-
cion es siempre y sélo retraccion del con-
tenido. No es que en la aprehensiéon pri-
mordial no haya contenido; es que ese
contenido no lo juzgamos desde dentro de
un campo, y por tanto diferencialmente,
dualmente. La aprehensién primordial es
aprehensién campal, diferenciada, duali-
zada. Aqui el contenido no se presenta
como simple contenido en el sentido de la
aprehensién primordial, sino como princi-
pio de inteligibilidad de otras cosas.”

Pues bien, en este punto surge la
irrealidad, “lo irreal”. En efecto, la retrac-
cion permite aislar el contenido de la for-
malidad, y por tanto tratarlo “como si”
fuera real. Zubiri lo dice expresamente:
“Lo aprehendido queda, como hemos di-
cho, en condicion de mero término de
aprehensién como principio de inteligibili-
dad. Ser mero término es haber quedado
suspendido el contenido de la realidad en
tanto que contenido, con lo cual este con-
tenido ya no es propiamente real sino
irreal. En retraccién, lo que las cosas son
en realidad constituye por lo pronto el
orbe de lo irreal. Todo pende pues de que
se diga qué es irrealidad.”s

A continuaciéon, Zubiri describe dete-
nidamente los tres momentos de la estruc-
tura de la irrealidad: la “des-realizacion”,
la “actualizacion” de la realidad desreali-
zada en las simples aprehensiones, y el ser
una realizacion “constitutivamente libre”.
En consecuencia, “la irrealidad es la uni-
dad intrinseca y formal de actualizacién de
la’ realidad fisica y de realizacion libre de
su contenido: es el ‘seria’.”.

Detengamonos en el primero de esos
momentos de la irrealidad, el de “des-
realizacion”. Es en el Ginico punto del libro
en que Zubiri saca a colacion el tema del
espectro. Dice asi:

¢Qué es este ‘des’ como forma de rea-
lizacion? Para entenderlo hay que vol-
ver a recordar qué es realidad. Podria
pensarse, en efecto, que ser real es ser
existente; de lo cual resultaria que lo
irreal es lo que no tiene existencia
sino que seria solamente lo que suele
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clasicamente llamarse esencia. El ‘des
seria nulidad de existencia. Pero esto
es imposible, porque realidad no es
existencia sino ser ‘de suyo’. Y ser ‘de
suyo’ es una formalidad allende la
esencia y la existencia clasicas. Lo
existente es real sé6lo cuando la exis-
tencia compete ‘de suyo’ a la cosa. Si
asi no fuera, la presunta existencia no
haria de la cosa algo real (es lko que
he llamado espectro; es un problema
en el que aqui no puedo entrar). Ser
real es pues estructuralmente anterior
a ser existente. Asimismo, lo irreal no
tiene esencia clasica, porque la esen-
cia clasica es formalmente esencia de
lo que la cosa es ‘de suyo’ En su vir-
tud el ‘des’ de la desrrealizacion abar-
ca la cosa real entera tanto en su exis-
tencia como en su esencia clasicas. Lo
irreal tiene existencia irreal y esencia
irreal. El caracter del ‘des’ sale, pues,
intacto de esta discusiéon. Y es que
realidad no ha de entenderse como
existencia ni como esencia, sino como
ser ‘de suyo’. Y entonces irrealidad
consiste en un ‘des’ del ‘de suyo’.10

Este “des” se puede ejecutar por dife-
rentes vias, lo cual da lugar a lo que Zubiri
llama “los modos estructurales de la inte-
leccion de lo irreal”.1t Los reduce a tres, el
percepto, el ficto y el concepto. El percepto
es la desrealizacion propia de la percep-
cion. En la percepciéon ya no esta el conte-
nido de la cosa real, sino sélo el contenido
en cuanto percibido. El percepto es la des-
realizacion por la via del “esto”. El “este”
de “este contenido real de esta cosa real”,
queda reducido a “esto”, el contenido de la
percepcion. En eso se diferencia del se-
gundo modo, el ficto, que es desrealizacion
en una via distinta, la del “como”. El con-
tenido se lleva por la via del “como fingi-
do”, dice Zubiri. Finalmente, el concepto
es desrealizacion por la via del “qué”. “El
concepto es el ‘qué’ de la cosa reducido a
mero término de concepcion.”!2

Zubiri dice que la matematica es un
tipico ejemplo de construccién segin con-
ceptos, y que la literatura de ficcion es el
ejemplo paradigmatico de la construccion

segin perceptos y fictos.13. Habria que
decir que las obras de artes son ejemplos
paradigmaticos de fictos y la matematica
de conceptos. ¢Cual seria el modo para-
digmatico de irrealizacion segin percep-
tos?

Para contestar a esta pregunta con-
viene ahondar algo mas en la teoria del
percepto. Lo actualizado libremente en la
percepcion es lo que Zubiri llama “ad-
speccion”.14. Y anade: “Este movimiento no
es sOlo ‘libre’: es una libre ‘creacién’. Por-
que la cosa real ciertamente es un ‘esto’,
pero reducir el ‘esto’ a mero percepto es
una rigurosa creacién. Toda libre ‘ad-
speccion’, es decir, todo libre aspecto de
un percepto es una creacion. Esta crea-
cién no concierne evidentemente al conte-
nido de la cosa misma en cuanto real, pero
si a su ‘esto’ reducido a percpeto. Reduci-
do ‘este’ contenido a percepto, el ‘esto’ es
una estricta creacion aspectual: es la
creacion perceptual del ‘esto’.”15

En el percepto hay la irrealizacién por
la via del aspecto. El aspecto perceptivo es
siempre, en algin sentido, un espectro, en
el sentido de que tiene existencia en tanto
que aspecto, pero no realidad, no ‘de su-
yo’. Por eso el aspecto, la figura, el eidos es
una idea, tiene existencia, pero no real
sino ideal. Zubiri dice en un cierto mo-
mento que el reino del “seria” es el reino
de la “idea”.16 El aspecto es, en el rigor de
los términos, un espectro.

Esto significa que el aspecto es el mo-
do de irrealizacion propio del percepto, lo
mismo que la literatura lo es del ficto y la
matematica del concepto. El ejemplo ma-
ximo de aspectualizacion serian las llama-
das artes plasticas, en las que se juega,
precisamente, con aspectos. El cine seria
el ejemplo paradigmatico de realidad as-
pectual y de realidad espectral.

¢Significa eso que no hay ninguna di-
ferencia entre percepto y espectro? Por
supuesto que no. No todo aspecto es un
espectro, o al menos no todo aspecto es
espectral de la misma manera. El espectro
auténtico es el aspecto sin realidad, no por
desrealizacién, sino por arrealizacion. El
espectro es un percepto sin realidad. Ca-
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bria decir, por eso, que los perceptos nor-
males, corrientes, son espectrales sé6lo en
sentido lato, en tanto que son siempre
irreales en alguna medida, y por tanto
tienen existencia sin realidad, al menos en
esa medida. Pero los perceptos normales
son espectros sélo en sentido lato. En sen-
tido estricto, los espectos son perceptos
sin ninguna realidad. ¢Qué significa esto?

Los espectros tienen realidad en el
sentido de verdad real. De eso no hay nin-
guna duda. Sin aprehensién primordial no
habria espectros. El problema del espectro
no esta en el orden de la aprehensién pri-
mordial y de la verdad real, sino en el or-
den del logos, en el de la simple aprehen-
sién. La realidad que le falta no es la de la
verdad real, sino la de la verdad del logos,
la verdad dual. Ahi es donde comienzan
los problemas del espectro. El espectro es
falso, pero no en el orden de la aprehen-
sién primordial, ya que ahi no hay posibi-
lidad de falsedad, sino en el orden del lo-
gos. Y entonces nuestro problema esta en
saber qué significa falso en el nivel del
logos.

Es conveniente distinguir lo falso de lo
erroneo. Ambas cosas se dan en el logos,
pero son distintas. Por eso la tradicion ha
distinguido entre una verdad ontolégica y
otra légica, y Zubiri diferencia lo que llama
verdad como autenticidad de verdad como
veridictancia. Y es que la falta de verdad
puede estar, bien en la no adecuacién del
predicado a la realidad, y entonces deci-
mos que la simple aprehension es falsa,
bien en la no adecuacién del predicado al
sujeto, y entonces decimos que la simple
aprehensién es errénea. Por tanto, la falta
esta siempre en una inadecuacién, o, co-
mo dice Zubiri, una “no coincidencia” en-
tre el ser y el parecer. Lo que pasa es que
el error puede estar en el parecer, que es
internamente erréneo, o en el ser, que no
autentifica el parecer. Pues bien, el espec-
tro es stricto sensu, un problema de no
coincidencia por inautenticidad. Lo que al
espectro le falta es verdad de autentica-
cion.

Zubiri define la verdad de autentica-
ciébn como “la coincidencia de lo real ac-

tual con mi simple aprehension”.1” Y ana-
de: “Cuando esta coincidencia de lo real
actual con mi simple aprehension es con-
forme a ésta, esta coincidencia constituye
la autenticidad. Es la primera fase de la
verdad. Y como tal, la autenticidad es fasi-
camente <verdad’. La autenticidad es la
actualidad coincidencial como conformi-
dad de lo real con mi simple aprehen-
sién”.18

A continuacién, Zubiri pone el ejemplo
del vino, que esta ya en sus escritos de
muchas décadas antes, y que me interesa
transcribir en su integridad. Helo aqui:

Digamos ‘este liquido es vino’. La au-
tenticidad del ‘vino’ es ante todo un
caracter no del vino como realidad,
sino de su actualidad intelectiva. El
liquido como real es lo que es y nada
mas; no puede seer auténtica sino su
actualidad intelectiva. En segundo lu-
gar, este caracter de la actualidad in-
telectiva es constitutiva y esencial-
mente respectivo. La actualidad del
vino sélo puede ser auténtica si su ac-
tualidad responde a la simple
aprehensién del vino, o dicho vulgar-
mente, a la idea que tenemos del vino.
Sin esta respectividad a la simple
aprehensién, la actualidad intelectiva
del vino no seria autenticidad; seria
cualidad aprehendida como real en y
por si misma, por ejemplo en
aprehension primordial de realidad.
En tercer lugar, no es forzoso que esa
simple aprehension, respecto de la
cual afirmo que este vino es auténti-
camente vino, sea un ‘concepto’ del
vino. He empleado dos lineas atras la
expresion vulgar ‘idea’ justamente pa-
ra dejar abierto el caracter de simple
aprehensién respecto de la cual esto
es vino. Puede ser ciertamente un
concepto; sera auténtico el liquido que
realiza el concepto del vino. Pero esto
no es necesario: la simple aprehen-
sién puede ser no un estricto concep-
to sino un ficto o incluso un percepto.
Asi, puede hablarse con rigor de un
personaje auténtico o no auténtico en
una obra literaria. Inclusive puede

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2016-2018



Teoria del espectro

101

hablarse de autenticidad respecto de
un percepto cuando se entiende que
este percepto nos presenta la realidad
completa y sin deformacién. Sera au-
téntico vino todo y so6lo aquello que
realiza determinados caracteres que
intelige mi simple aprehension del
vino.

La filosofia clasica ha rozado este pro-
blema —nada mas que rozado- cuando
ha referido las cosas creadas a Dios, a
su inteligencia divina. Para esta filoso-
fia, la respectividad a la inteligencia
del creador es lo que constituye lo que
llama ‘verdad metafisica’. Pero esto es
triplemente inexacto. Primero, porque
toda verdad es metafisica. Lo que la fi-
losofia clasica llama verdad metafisi-
ca, habria que llamarla mas bien ver-
dad teologica. En segundo lugar, esto
no es la autenticidad, porque toda
realidad creada es conforme con la in-
teligencia divina, incluso aquella
realidad que es un vino no-auténtico.
Para Dios no hay autenticidad. La au-
tenticidad no es verdad teolégica sino
verdad intelectiva humana. Y en ter-
cer lugar, esta verdad no se refiere a
la nuda realidad de las cosas sino tan
s6lo a su actualidad intelectiva, no es
un caracter de nuda realidad sino de
actualidad de lo real. Por esto justa-
mente es por lo que la llamo autenti-
cidad. Hasta tal punto, que no es ne-
cesario que se dé en aquélla. El vino
en cuestion puede no ser auténtico
sino falso. Esto es, la verdad como au-
tenticidad puede acontecer en la ac-
tualidad coincidencial de lo que lla-
mamos ‘vino’, pero puede también no
acontecer. La privacion de actualidad
es falsedad; puede tratarse de un vino
falso. Esto obliga a precisar con mas
rigor qué es la autenticidad como ver-
dad, y qué es lo falso como error.

Decimos de algo que es vino auténtico
cuando en su actualidad intelectiva
realiza todos los caracteres compren-
didos en la simple aprehension del
vino, en la ‘idea’ del vino. La actuali-
dad coincidencial es entonces una

conformidad de lo actualizado con su
simple aprehensioén. Y en esto consis-
te formalmente este modo de verdad
que es la autenticidad. En la autenti-
cidad hay un ‘parecer’, pero es un pa-
recer fundado en la realidad de lo ac-
tualizado: esto parece vino y lo es;
precisamente parece vino porque lo
es. En esta coincidencia del parecer y
del ser real, fundada en la realidad ac-
tual, es en lo que consiste la ‘confor-
midad’ del vino con su simple
aprehensién. En esto es en lo que
consiste la autenticidad. No es simple
actualidad coincidencial sino que es
una actualidad coincidencial que con-
siste en conformidad.

Pero puede ocurrir algo distinto. Por-
que hay la posibilidad de que tome-
mos por vino solo lo que parece serlo.
Como en este parecer en cuanto tal
puedo no considerar mas que algunos
caracteres de la simple aprehensién
determinante del parecer, puede ocu-
rrir que la actualidad de lo real sea no
sélo ‘parecer’ sino ‘apariencia’. Tomar
por vino soélo lo que aparenta serlo es
justamente lo que constituye el falsum
del vino. Bien entendido, repito hasta
la saciedad, es un falsum tan sélo en
la linea de la actualidad respectiva.
Esto que llamamos vino no es en su
nuda realidad ni verdadero ni falso.
Lo opuesto a lo auténtico es solo lo
falso. Lo auténtico es lo que esta con-
forme con lo que parece ser en la ac-
tualidad de lo real, y lo falso es lo que
s6lo aparenta conformidad: es discon-
formidad respecto de la simple
aprehension. Es no sélo carencia sino
privacion de autenticidad.1©

La verdad dual se expresa siempre en
forma de juicio: esto es vino. La verdad de
este juicio tendra siempre que ver con la
adecuacion del predicado al sujeto. Pero
esa adecuaciéon puede revestir dos formas.
Primera, que el predicado sea auténtico,
por tanto, que no sea falso. Y segundo,
que ese predicado se realice en el sujeto,
porque puede ser que el sujeto no sea

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2016-2018



102

Diego Gracia

vino, o que yo me haya equivocado al creer
que eso era vino. Esto puede no ser vino
por dos razones: primera, porque el predi-
cado vino no es auténtico, es falso, porque
no se corresponde con la realidad; segin-
do, porque ese predicado lo atribuyo erro-
neamente a un sujeto. En el primer caso
no hay adecuacién entre la cosa y el inte-
lecto, y en el segundo no hay adecuacién
entre el intelecto y la cosa. Pues bien, el
espectro es una falta de autenticidad, una
falsedad. No se trata de una inadecuacion
del predicado al sujeto, sino de la falsedad
del predicado. El predicado es falso, por-
que es un parecer que no se corresponde
con el ser de la cosa. Un ejemplo puede
aclarar esto. Pensemos en un bulto lejano,
que nos parece un arbol, y que luego re-
sulta ser un hombre. Si yo digo ‘aquello es
un arbol’, cometo un error, porque el pre-
dicado no se corresponde con el sujeto. Al
acercarme, la cosa me dicta que no es un
arbol sino un hombre; es lo que Zubiri
llama veridictancia, la verdad como veridi-
ctancia. Es el tipico error de juicio. Pero
una cosa es esa, y otra que eso que yo
creia un arbol no sea un auténtico arbol,
parezca un arbol pero no lo sea. Por su-
puesto que entonces resultara también
que aquello no es un arbol. Pero la razén
no esta en que yo cometi un error al atri-
buir ese predicado a ese sujeto, sino en
que el predicado es falso, porque parece lo
que no es. La verdad de autenticidad es
una adecuacién entre el ser y el parecer, y
la verdad como veridictancia, una adecua-
cién entre el parecer y el ser. De ahi que la
primera tenga que ver con lo que clasica-
mente se ha entendido por verdad ontolo-
gica, adaequatio intellectus et res, y la se-
gunda con la verdad légica, adaequatio res
et intellectus. Zubiri, con razén, se revuel-
ve contra estas definiciones, pero no hay
duda de que hay una correspondencia
entre lo que él llama verdad como verifica-
cién y como veridictancia, y las verdades
ontologica y légica de la metafisica clasica.

Con esto queda claro que el espectro
es una falta de verdad como autenticidad,
es una autenticidad falsa o inautenticidad,
que genera, obviamente, un error de veri-

dictancia. Hay una falta de verdad como
autenticidad, que genera una falta de ver-
dad como veridictancia.

IV. Psicologia y psicopatologia del es-
pectro: ilusiones y alucinaciones

La percepcion falsa puede deberse a
muchas razones. Hay percepciones falsas
que son perfectamente normales. Tal es el
caso de las llamadas ilusiones, por ejem-
plo opticas. En otros casos, las percepcio-
nes falsas las consideramos patologicas,
como es el caso de las llamadas alucina-
ciones. En ambas no hay error de percep-
cion sino algo mas grave, hay falsedad. Se
trata de falsas percepciones. Son falsas
porque no corresponden, no son adecua-
das a algo real. Se percibe lo que no es. En
eso consisten la ilusién y la alucinacion.
No son percepciones erréneas sino percep-
ciones falsas.

Este es un tema clasico en la fenome-
nologia. Husserl se refiere explicitamente a
€l. Y Zubiri se hace eco de esta tesis de
Husserl desde su tesis doctoral. En ella
escribe, exponiendo a Husserl:

El fenomeno es el aspecto de la cosa
inmediata y actualmente patente a la
conciencia, en cuanto patente a ella.
Con este ultimo inciso quiero salir al
paso de una dificultad. Cuando yo veo
un papel rojo, el fenémeno es el color
rojo tal y como lo veo, prescindiendo
de que una vision sea recta o ilusoria;
en cuanto presente a mi conciencia,
este papel es ahora rojo.20

Y poco mas adelante:

Cuando yo veo este papel blanco
mientras suefio, mi percepcion aluci-
natoria en anda se distingue de la
percepcion normal que ahora estoy
realizando. Al despertar corrijo mi
alucinacién, esto es, dejo de creer en
la realidad del papel blanco visto en
suenos. Al recordar ese papel sonado,
su contenido en nada difiere del con-
tenido de ese papel en el momento de
la alucinacién solamente el papel ha
perdido toda su ejecutividad en el
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seno de la conciencia. Esta correccion
no es privativa de las alucinaciones.
Supongamos que ante mi percepcion
normal y verdadera del papel blanco
prescindo de que sea real o no; el con-
tenido de mi percepcion queda en
suspenso, y como graficamente dice
Husserl, ‘puesto entre paréntesis’. A
esta correccion llamamos acto de neu-
tralizacion o reduccién fenomenolégica.
El objeto como tal no pierde nada de
su contenido; pierde solamente su
realidad; mediante esta pérdida, el ob-
jeto real se reduce a puro fenémeno.
Claro esta que en tal caso ya no cabe
hablar de errores de percepcion. El
error nace cuando yo atribuyo al obje-
to real la propiedad que yo percibo en
€l. Pero si por un acto de reduccion
neutralizo esta atribucion, el conteni-
do fenoménico de mi intuicién es lo
que esta inmediatamente dado a mi
conciencia, en cuanto dado, y, por
tanto, no cabe error en él.21

En Sobre la esencia, al exponer la fenome-
nologia de Husserl, escribe:

Ponemos entre paréntesis el caracter
de realidad. Y en virtud de esta senci-
lla operaciéon hemos abierto un mun-
do insospechado ante nuestros ojos.
En estas condiciones, en efecto, el ob-
jeto aprehendido en tanto que
aprehendido, y la conciencia aprehen-
sora en cuanto tal conciencia, no
pueden darse el uno sin el otro, se co-
rresponden indisolublemente de un
modo estricto y riguroso, pero suma-
mente preciso. Lo aprehendido en
cuanto tal no es parte o momento de
la conciencia, pero sélo se da eviden-
temente en ella. Reciprocamente, la
conciencia ya no es un acto real de
indole psiquica, sino que es tan sélo
‘conciencia-de’ lo aprehendido, y no
puede darse sin ello; es justo lo que
expresa el ‘de’. Este ‘de’ pertenece,
pues, a la estructura de la ‘pura’ con-
ciencia, y es lo que Husserl llama in-
tencionalidad. A su vez, lo aprehendi-
do en cuanto tal no es sino lo inten-
tum, el correlato intencional de aquel

‘de’, el término intencional ‘hacia’ el
que la conciencia se dirige, es decir, el
‘sentido’ (Sinn) de esta intenciéon. Co-
mo objeto, este intentum es un objeto
nuevo, tan nuevo que es irreductible a
toda realdiad de hecho y queda inafec-
tado por todas las vicisitudes de la
realidad; da lo mismo que lo aprehen-
dido en cuanto tal sea ademas una
realidad o no lo sea (ilusiéon o alucina-
cion). Este nuevo objeto, que es el
‘sentido’, no es, pues, un objeto real,
sino puro ‘eidos’.”22

La ilusion consiste, dice Zubiri en 1935,
“en tomar por real una cosa que no lo es”:

El sentir, como realidad, es la paten-
cia ‘real’ de algo. En su virtud, pode-
mos decir que el sentir es ser de ve-
ras, esto es, el sentir es la primaria
realidad de la verdad. Es posible que
no todo lo que el hombre sienta sea
realidad independientemente de su
sentir. Pero la ilusién y la irrealidad
so6lo pueden darse precisamente por-
que todo sentir es real y nos hace pa-
tente la realidad; la ilusiéon consistira
en tomar por real una cosa que no lo
es.23

El tema de la ilusion lo expone Zubiri en el
siguiente parrafo de Sobre la esencia:

Ciertamente, todo lo inexistente es
irreal y todo lo irreal es inexistente.
Esto es innegable; pero no nos es su-
ficiente. Porque lo que aqui buscamos
es la razén formal de realidad. Y que
la razon formal de realidad no sea
simple existencia es cosa que se des-
prende ya de aquello que la Escolasti-
ca misma contrapone al ens reale, a
saber, el ens rationis. El ens rationis
no es formalmente lo inexistente, sino
lo inexistente concebido o fingido ‘co-
mo si fuera’ existente. Esto lo vio cla-
ramente la Escolastica. Pero esto
equivale a decir que el ens rationis
tiene, ‘a su modo’, una cierta existen-
cia. Lo cual nos indica ya que la razén
formal de realidad y de irrealidad se
halla mas bien en el modo, digamoslo
asi, de existir que en el mero existir. Y
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asi es efectivamente. Existir ‘s6lo’ intra
animam es el modo de existencia que
consiste en tener existencia s6lo obje-
tiva en y por la inteleccién. Entonces
existir realmente’ es el modo de exis-
tir que consiste en tener existencia ‘de
suyo’. Y esto se ve mas claramente
aun, si pensamos en otro tipo de ‘co-
sas’ que no son formalmente entia ra-
tionis y que, sin embargo, no son
reales. Para los griegos, sus dioses
aparecen entre los hombres en figuras
diversas; por ejemplo, Jupiter, como
auriga. ¢Qué tipo de realidad tiene
Jupiter-auriga? Ciertamente, Jupiter-
auriga no existe realmente; Jupiter no
es realmente un auriga. Pero para los
griegos esta figura de auriga no es
una ilusién subjetiva; esto no pasaria
de ser una teoria de ciertos intelectua-
les. Si los hombres ven a Jupiter-
auriga es porque Jupiter tiene esta fi-
gura y con ella se pasea por la tierra,
aunque nadie lo esté viendo. Esta fi-
gura tiene, pues, a su modo, una cier-
ta existencia. Sin embargo, Jupiter-
auriga no existe realmente. ¢Por qué?
Pues precisamente porque la existen-
cia de esta figura no compete a Jupi-
ter ‘de suyo’. Para que Jupiter sea
realmente auriga no basta con que en
cierto modo existe en esta figura, sino
que haria falta que la existencia de és-
ta competa a Jupiter como una exis-
tencia ‘de suyo’. Sélo entonces existi-
ria realmente el Jupiter-auriga. No es
éste el caso. El Jupiter real tiene una
existencia ‘propia’, la que tiene ‘de su-
yo’, ¥y que no es la de auriga. Ello
prueba que la existencia no es, sin
mas, formalmente la razon de la reali-
dad. Mas que el existir, lo que consti-
tuye formalmente la realidad es el
modo de existir: existir ‘de suyo’. Este
tipo o modo de existencia que no es
‘de suyo’ es lo que metafisicamente
constituye el ‘aparecer’, la ‘apariencia’.
Jupiter no es realmente auriga, pero
aparece como auriga, revista la forma
de auriga. Es el dualismo metafisico
entre apariencia y realidad. Es un
dualismo metafisico y no légico ni psi-

quico. La apariencia es mas que ens
rationis y mas que algo meramente
‘16gico’, como, por ejemplo, el Schein
de Hegel. La apariencia es también al-
go mas que ilusién subjetiva; cuando
menos, no es forzoso intepretarla co-
mo ilusion subjetiva, incluso afa-
diendo que esta ilusién estuviera fun-
dada in re. Y, sin embargo, no es
realidad. Tampoco lo es la figura apa-
rente tomada formalmente en y por si
misma, porque por ser apariencia no
tiene existencia de suyo, sino una
existencia ‘proyectada’, por asi decirlo,
en aquello de quien es apariencia.
Ninguna cosa puede ser ‘pura’ apa-
riencia. De aqui que, por un lado, pa-
rezca realidad, precisamente porque
se apoya en algo que existe de suyo;
pero, por otro, es, tomada formalmen-
te en y por si misma, perfectamente
irreal. Esta ambivalencia de la figura
aparente es lo que llamo ‘espectro’ de
realidad. Espectro es un concepto es-
trictamente metafisico.24

No hay duda de que el “espectro” tiene
mas que ver con la percepcion falsa que
con la percepcion erronea. La falsedad del
espectro consiste en que “aparece” lo que
no “es”; en que se trata de mera aparien-
cia. El espectro es un falsum de realidad.
Lo cual no quiere decir que sea una pura
alucinacién, un fenémeno psicopatolégico.
Este es un punto importante, pero a la vez
muy complejo. No es un azar que Zubiri
no ponga nunca, a propésito del espectro,
el ejemplo de la alucinacién. El espectro
podria no ser siempre un fenémeno psico-
patologico. Podria ser también un feno-
meno metafisico de primera categoria.
Podria suceder, en efecto, que las cosas no
fueran mas que espectros. Eso es lo que
parece haber pensado el movimiento ve-
danta. Y en el caso de la filosofia occiden-
tal, algo de eso viene a expresar el mito
platénico de la caverna. La interpretacion
de las cosas como espectros ocupa una
buena parte de la historia de la filosofia.

En lo que sigue analizaremos, tras la
noologia del espectro y su psicopatologia,
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la metafisica del espectro. Y para ello va-
mos a transcribir los textos en que Zubiri
se hace eco del caracter espectral de la
imagen del mundo propia del pensamiento
primitivo, de la filosofia vedanta y de Par-
ménides. Finalizaremos con algunas refle-
xiones en torno al mito platénico de la
Caverna.

V. Historia del espectro: la mentalidad
primitiva, los vedas, Parménides

Zubiri pone siempre, a este respecto,
dos ejemplos, que se repiten continuamen-
te. El primero es Parménides, el Poema de
Parménides. Y el segundo es la filosofia de
los Vedas. Los veremos sucesivamente.

1. La mentalidad primitiva

Asi, pues, si las cosas tuvieran, segun
dijimos mas arriba, principios que no
les pertenecieran ‘de suyo’, no ten-
drian ni naturaleza ni esencia real. Es
el caso de muchas ‘cosas’ en la men-
talidad primitiva; las cosas serian me-
ros Tugares’ de presencia y de acciéon
de los dioses u otras realidades. Co-
rrelativamente, la existencia de las co-
sas como mera figura o apariencia ha-
ria de ellas algo irreal. Es también el
caso de muchas ‘cosas’ de la mentali-
dad primitiva que no son sino ‘espec-
tro’ de los dioses o de otras realidades.
Un mundo cuyas cosas no fueran sino
‘aparicion’ de la divinidad no tendria
formalmente en si mismo ninguna
existencia real; seria un mundo espec-
tral. Por tanto, sélo cuando los dos
momentos de esencia y de existencia
competen a la cosa ‘de suyo’ es cuan-
do tenemos formalmente ‘realidad’. El
‘de suyo’ es, pues, anterior a esencia y
existencia. Digamos de paso que esto
es lo que, a mi modo de ver, permite
entender correctamente ciertas espe-
culaciones metafisicas de la India.25

2. Los Vedas

La existencia compete a la cosa ‘de
suyo’; la cosa real es existente ‘de su-
yo’. Lo cual significa que en una cosa
real su momento de existencia esta

fundado en su momento de realidad.
Decimos a veces con perfecta exacti-
tud que una cosa tiene existencia real.
Real significa que es una existencia
que compete ‘de suyo’ a la cosa. Si asi
no fuera no tendriamos realidad, sino
espectro de realidad. Seria, pienso yo,
la clave para interpretar la metafisica
del Vedanta.26

3. Parménides

Pero este saber que es la opinion, por
lo mismo que no es sino el saber ‘por
impresion’, es insuficiente. Quien no
sabe mas que en su sentir procede
por impresion; no tiene, a pesar de
todo, ‘sentido de las cosas’, de lo que
es verdad siempre. Por esto le llama-
mos insensato. El hombre ‘sensato’
tiene un sentido de las cosas distinto
de su pura impresion. Por tener un
sentido, que es el de las cosas y no el
suyo, el hombre sensato coincide con
todos los de su condicién. El sentido
de las cosas es la mens, el nous.
Quien carece de €l es amente o de-
mente.

Este ser de las cosas, propio del sen-
tido de ellas, hay que tomarlo literal-
mente. El sentido es de ellas; lo tiene
el hombre como una cierta dadiva su-
ya: algo divino lo llamaban, por esto,
los griegos. Gracias a ello, la mens
tiene en si misma la seguridad, no s6-
lo de su realidad, sino también de la
realidad verdadera de lo ‘mentado’.
Esta unidad hacia decir a Parménides
que son ‘lo mismo’ la realidad de la
mente y la de su objeto. Es la manera
suprema de sentir. Aristoteles la com-
para, por esto, no sé6lo a la luz, sino
también al tacto. El nous, dice, es un
‘palpar’. De entre todos los sentidos,
en efecto, el tacto es el que mas certe-
ramente nos da la realidad de algo. La
vista misma de los ojos, ademas de
ver con claridad, siente una especie de
contacto con la luz. Con sélo la clari-
dad tendriamos, en el mejor de los ca-
sos, ‘ideas’, pero ‘ideas’ que podrian
no ser sino ‘visiones’, ‘espectros’; por
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eso, la mens, ademas de ver clara-
mente, es un ‘palpar’, un ver palpan-
do que nos pone en contacto efectivo
con las cosas ‘palpitantes’, es decir,
reales.2?

Aqui se esta refiriendo Zubiri, claramente,
al Poema de Parménides, y mas en concre-
to a su discutido fragmento 16, que dice:

Pues tal como en cada momento es la
mezcla de los 6rganos siempre fluc-
tuantes,

Asi se muestra en los hombres el en-
tendimiento (néos). Pues en los hom-
bres,

En todos y cada uno, es lo mismo

Lo que piensa (phronéei) y la naturale-
za (physis) de los érganos,

Pues pensamiento es lo que predomi-
na.

Parménides dice esto al hablar de la
via de la opinién. El extravio de la opinién
es debe a la naturaleza de los é6rganos de
los sentidos, tan cambiantes. El pensar no
es ajeno al percibir. Parménides no ve el
pensar como algo opuesto al percibir, ni
por tanto considera que la via de la verdad
tenga que ser idealista. Como tantas veces
ha dicho Zubiri, Parménides no es Hegel.
El pensar esta intrinsecamente unido al
sentir, al percibir. Lo que sucede es que
los sentidos nos pueden extraviar. Este
extravio consiste en tomar por reales cosas
que son séOlo impresiones, y por tanto es-
pectros, dice Zubiri. En ese sentido habria
que decir que espectros serian no solo las
impresiones carentes de realidad, sino
también los pensamientos carentes de
realidad. Una via de la verdad completa-
mente apartada de la realidad, y por tanto
de las impresiones, seria un puro espec-
tro. También pueden darse, pues, espec-
tros en la via de la verdad de Parménides.
Mas aun, la interpretacion tradicional de
esta via ha caido en ese defecto.

Todo esto resulta sobremanera intere-
sante, pues nos permite reconstruir la
interpretaciéon del poema de Parménides
que hizo Zubiri desde muy pronto. Siem-

pre concedi6 importancia fundamental a
este fragmento 16, que como resulta bien
sabido, conocemos por Teofrasto y por
Aristételes, quien también lo cita en Met
1009b22. Lo que Aristoteles dice en este
lugar, asi como en De anima (627a21) es
que los antiguos no distinguieron exacta-
mente entre el conocimiento sensible y el
intelectual. El fragmento 16 no dice que el
conocimiento sensible sea erroneo, sino
que mas bien afirma que el ser se da en la
percepcién. No es que el conocimiento
sensible sea erréoneo, sino que sus inter-
pretaciones son erroneas. Este es, exac-
tamente, el argumento del libro en que
Teofrasto nos ha conservado el fragmento,
el opusculo Sobre las sensaciones. Este
libro tiene una tesis basica, y es que pen-
sar y sentir son lo mismo, y que el pensar
es un modo de sentir. Esto es importante,
pues permite entender la interpretacion
zubiriana de que el notds no es para Par-
ménides algo ajeno a la aisthesis, sino que
precisamente va unido a ella. Mi opinion
es que la doctrina de la inteligencia sen-
tiente le viene a Zubiri de aqui, de la in-
terpretaciéon de los presocraticos, de Aris-
toteles y de Teofrasto en una linea no idea-
lista o antiidealista, que le abri6 Heideg-
ger. Es interesante que Teofrasto, después
de citar el fragmento de Parménides, in-
tenta aclarar su significado, diciendo que
para él, para Parménides, “sentir es lo
mismo que pensar” (t0 phronein os tautd
légei).

En cualquier caso, es claro que nues-
tros sentidos nos engafian multiples veces.
Y nos engafan porque nos quedamos en la
“apariencia” de las cosas, en vez de pene-
trar en su ser. Eso es lo que Parménides
entiende por via de la opinén. Por eso Zu-
biri escribe:

Esta articulacion metafisica entre
realidad y aparencia es lo que...nos da
la clave para entender correctamente
el Poema de Parmenides. Las cosas
que vemos, la ‘opinion’ (déxa), no es
simple ilusién sensible; pero no es el
‘ser verdadero’ (6n), sino que es la me-
ra ‘figura’ (morphé) como ‘aparece’, eso
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que Parménides, y todos los griegos
después de él, llamaron ente (6n), que
es lo Ginico que de veras ‘es’, precisa-
mente porque ‘de suyo’ el 6n es ser y
nada mas que ser.28

La via de la opini6n es un modo incorrecto
de manejar la verdad de la percepcion; es
quedarse en el parecer sin llegar al ser. Lo
que parece y no es, es el espectro.

Hay un texto en Inteligencia y logos en
que Zubiri amplia mas su exposicion del
pensamiento de Parménides. Dice asi:

Esta idea de lo obvio y de lo plausible
es a mi modo de ver lo que constituye
la déxa de Parménides. La mente se
aferra a lo que le sale al encuentro al
aprehender las cosas segin su forma
y segin los nombres. Onoma y morphé
son el modo como las cosas nos salen
al encuentro. Nama-rupa —decian asi-
mismo algunos Upanishad-. Formas y
nombres son el aspecto obvio de la
cosa. Y afirmar que las cosas son asi
en realidad es justo lo plausible: es la
doxa. No es cuestion ni de meras apa-
riencias fenoménicas, ni de percep-
ciones sensibles, ni mucho menos de
entes concretos a diferencia del ser en
cuanto tal. A mi modo de ver es cues-
tién de obviedad y plausibilidad. Todo
afirmar la multiplicidad concreta de
las cosas mismas es simplemente
afirmar lo obvio, afirmar que las cosas
mismas son segun el aspecto que de
ellas nos sale al encuentro. Por esto
esa afirmaciéon es tan sélo plausible.
Para Parménides, el filésofo va allende
lo obvio y lo plausible, va al ser verda-
dero de las cosas. Para Parménides y
los mas importantes fil6sofos del Ve-
danta, nuestra ciencia y nuestra filo-
sofia serian tan sélo la ciencia y la fi-
losofia de lo aspectual. Esta implica-
cion entre aspecto, obviedad y plausi-
bilidad es, a mi modo de ver, la inter-
pretacion tanto del eleatismo como de
algunas direcciones vedantistas.29

Esta claro, pues, que Zubiri pone en rela-
cion el espectro con la via de la opinion o
de la déxa de Parménides. Alli es donde

salen los dos términos que Zubiri cita, el
de morphéy el de 6noma. A la vez, esto nos
permite identificar el término griego que
habria detras de la version parmenidea del
espectro. Este término no puede ser otro
que “aspecto”, el término que aparece en
8,55, ta dokounta, “las apariencias” de
1,31. Se trata de lo “enganoso” (apateldn)
de 8,52, y de poliplankton, “enganoso”,
“vacilante” de 16,1.

4. Platén

El tema del espectro es también el del
mito de la caverna. Al final de la descrip-
cion del mito, Platon escribe: “Los tales no
tendran por real ninguna otra cosa mas
que las sombras (skia) de los objetos”.
(Rep VII,1: 514c). Confundir la sombra con
la realidad es lo caracteristico del espectro.
De todos modos, el término espectro no
seria muy preciso aplicado a Platén. Segiin
Ernout-Meillet, el término latino spectrum
fue creado en latin por el epictireo Catius,
Catio, para traducir el término griego
eidolon. La fuente es Cicerén, Fam. 15, 16,
1. Eidolon significa en griego imagen, y
procede de eidos, figura, imagen, aspecto.
Para Platon el eidos es lo contrario de la
sombra, skios, y en consecuencia no seria
muy adecuado llamar espectro a la som-
bra.

VI. Teologia del espectro

En Zubiri hay, ademas de todo lo an-
terior, materiales para una teologia del
espectro. Es la interpretacion teologica de
las apariciones, por ejemplo, aquellas que
relatan los textos sagrados, como es el
caso de los libros neotestamentarios. Es-
tas apariciones tienen siempre unas cier-
tas caracteristicas comunes. Una es que lo
que se hace presente son realidades so-
brenaturales, angeles o el propio Dios.
Otra, que son ellos los que toman la inicia-
tiva, y por tanto los que se hacen presen-
tes. Esto es algo constante en los relatos
biblicos, por ejemplo. La iniciativa viene
del ser superior, la iniciativa la toma
siempre quien se aparece. Por eso se trata,
mas que de aparecerse, de “hacerse pre-
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sente”. Segin quien se haga presente, las
apariciones se denominan de diferente
modo. Las teofanias son apariciones de
Dios; las cristofanias, apariciones de Jesus
resucitado; las epifanias son apariciones
del Jesus terreno. Ejemplo tipico de cristo-
fanias son las que relata Lucas, inmedia-
tamente posteriores a la muerte y sepultu-
ra de Jesus. La primera es la apariciéon a
los discipulos camino de Emaus. La inicia-
tiva procede de Jesus. Y en un cierto mo-
mento, cuando lo reconocen, el texto dice:
“A ellos se les abrieron los ojos y le reco-
nocieron; mas él se les hizo invisible” (Lc
24,31). Pero la apariciéon por antonomasia
es la aparicién en el cenaculo, que Lucas
relata inmediatamente después. El texto
dice. “Estando ellos diciendo estas cosas,
€l se presenté en medio de ellos y les dijo:
Paz sea con vosotros” (Lc. 24,36)

Naturalmente, eso puede creerse o no
creerse. Pero si se cree se plantea el pro-
blema de cual es la realidad de esa pre-
sencia, por tanto qué realidad tiene la apa-
riciébn. La tesis que se afirma claramente
en los textos es que lo que se hace presen-
te es la misma realidad del ser superior,
angel o Dios. Se trata generalmente de un
ser espiritual, y por tanto so6lo puede ha-
cerse presente de una manera peculiar,
espectral.

Ahora bien, el espectro es corpoéreo.
Con lo cual se plantea el problema de qué
es eso, el espectro, respecto del ser espiri-
tual. Y lo primero que habria que concluir
es que ese espectro no puede confundirse
con la realidad, es decir, con el de suyo del
ser espiritual. El de suyo del ser que se
aparece no se identifica con lo que apare-
ce. Habria una disociacién, pues, entre lo
que es y lo que aparece. Estariamos de
nuevo ante un fenémeno de existencia sin
realidad o sin de suyo; por tanto, ante un
espectro auténtico. Se trataria, pues, de
un espectro. Y el problema filoséfico y teo-
légico seria determinar qué realidad tiene
ese espectro, si es que tiene alguna, dado
que por lo general la teologia se niega a
considerar esos fenémenos como anorma-
les, y por tanto reducirlos al area de la
psicopatologia, o como meramente simbé-

licos o metaforicos, y en consecuencia
carentes de toda realidad.

Este tema se lo plante6 Zubiri expre-
samente a proposito de la eucaristia. En la
eucaristia esta Jesus, pero ciertamente no
estd como cuando andaba por la tierra.
Esta de un modo especial. Zubiri interpre-
ta esto diciendo que JesUs esta realmente
en el pan, porque esta “actualmente” en é€l,
pero eso no significa que esa actualidad
sea la misma que la actualidad que tuvo
cuando vivié en Galilea. Se trataria, pues,
de una actualidad, y por tanto de una pre-
sencia real, pero con una realidad distinta
a la que tuvo en la tierra. Esto es lo que le
llevé a Zubiri a distinguir tres funciones
del cuerpo, la organica, la confuguradora y
la somatica. La funciéon somatica hace
presente, pero sin funcién organica ni con-
figuradora. En la eucaristia Jesus estaria
somaticamente presente, pero no organica
ni configuradoramente presente.

Pues bien, algo similar cabria decir de
todas las ademas apariciones llamadas
sobrenaturales. Serian “reales”, y en eso
se diferenciarian de las ilusiones y aluci-
naciones, y en general de todos los espec-
tros. Habria, pues, un de suyo que se ha-
ria presente. Lo que sucede es que ese de
suyo se haria presente de un modo “espec-
tral”, entendiendo por tal un modo de pre-
sencia que es distinto al de su presencia
real ordinaria o sustantiva, la de puro es-
piritu en el caso de los espiritus, o la del
puro hombre, en el caso del Jesus histori-
co. Asi, en la aparicion en el cenaculo,
después de la pasiéon y muerte, habria que
decir que Jesus estuvo “presente”, pero
con una presencia que fue distinta a la
organica que tuvo en vida, y a la puramen-
te espiritual de la Trinidad. En el cenaculo
se hizo presente, pero de un modo distin-
to, somatico pero no organico. Pues bien,
esa seria la definicion teologica de lo es-
pectral, la presencia somatica pero no or-
ganica. Quiero decir con ello que esta
“realmente presente” en su soma, pero no
en su cuerpo organico. Ahora bien, como
aparece con un cuerpo organico, hay que
decir que ese cuerpo organico no es real, y
que por tanto es organicamente espectral.
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Jesuis se hizo realmente presente en su
cuerpo somatico, pero espectralmente pre-
sente en su forma organica. No es que
estuviera corporalmente presente, pero si
actualmente presente, con la actualidad
que es propia de la funcion somatica, pero
sin las otras funciones corporales. Habria,
pues, una teologia del espectro.

VI. Estética del espectro

Finalmente, hay otro tema que no
quiero mas que apuntar. Es el de la estéti-
ca del espectro. No se trata s6lo de que los
espectros se han utilizado como fenémeno
estético a todo lo largo de la historia de la
humanidad, tanto en pintura como en
literatura. Se trata de que quiza todo el
arte, precisamente como ficto, es de algin
modo espectral. Y sobre todo las artes mas
perceptivas. El ejemplo paradigmatico son
las nuevas artes visuales, como el cine o la
television. Las peliculas son tipicas reali-
dades espectrales. Sus personajes tienen
existencia sin ser de suyo, sin tener reali-
dad. O si se quiere, tienen un tipo de
realidad peculiar, que hoy hemos dado en
llamar “realidad virtual”. Si se anade adje-
tivo virtual, es porque todos tenemos claro
que no tienen realidad en el sentido estric-
to del término. Tienen realidad de otra
manera, de otro modo. ¢Cual? Realidad
espectral, es decir, existencia sin de suyo.
Esto permitiria elaborar todo un nuevo
capitulo de los tratados de estética, el de
la estética de lo espectral, es decir, de la
realidad virtual.

VII. Conclusion

De todo lo anterior puede concluirse
que el término y el concepto de “espectro”
encierra una cierta polisemia, tal y como
lo utiliza Zubiri. A mi entender, en él pue-
den distinguirse al menos dos sentidos,
unos que cabe llamar lato y otro estricto.

En sentido lato, tiene caracter de es-
pectro todo aquello que tiene existencia de
algin tipo sin ser “de suyo”, y por tanto
sin poseer realidad. Son estructuras irrea-
les en el sentido estricto del término, aun-

que si tienen una cierta existencia. Esto se
debe a que son realidades en modo de
irrealizacion. Como Zubiri escribié ya en
Sobre la esencia:

Solo las cosas reales, entendidas en el
sentido antes expuesto, pueden tener
y tienen esencia. De las ‘cosas-
sentido’ hay concepto, pero no esen-
cia. Ya vimos al hablar del racionalis-
mo que no pueden confundirse sencia
y concepto. Lo concebido puede ser
esencia cuando se concibe una cosa
real; pero no todo lo concebido es
realidad ni, por tanto, esencia. E1 am-
bito de lo esenciable es, pues, el ambi-
to de la realidad como conjunto de co-
sas, que, dotadas de ciertas propieda-
des, actuan formalmente por éstas. A
pesar de lo que al principio nos pare-
cia obvio, el cuchillo en cuanto tal no
tiene esencia. Aquel momento del ‘ha-
ber de tener’ ha de concernir sélo a la
realidad, si ha de constituir una nece-
sidad esencial. Toda necesidad esen-
cial es siempre y s6lo una necesidad
real, segin el concepto de realidad
que acabamos de exponer. Ello no
obsta, evidentemente, para que en el
lenguaje corriente hablemos de Ilo
esencial a propésito de toda suerte de
cosas, sean o no reales; es que las
consideramos como si lo fueran. Y ello
por una razéon muy honda: es que
aprehendida por el hombre estas co-
sas, irreales en si mismas, producen
efectos reales sobre él. El hombre, en
efecto, es el Ginico ser que para ser
plenamente real tiene que dar el rodeo
‘esencial’ de la irrealidad. Es un punto
que aqui no tenemos por qué desarro-
llar, y del que me he ocupado am-
pliamente en mis cursos.30

El concepto tiene un momento de
irrealidad, y por tanto tiene existencia sin
realidad, al menos en alguna medida. Pero
lo mismo le pasa al percepto y al ficto. Y
no digamos al pensar racional. Con lo cual
resulta que en sentido lato, todo lo que no
es aprehensién primordial tiene alguna
dimensién irreal, es de algiin modo cosa
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sentido, y en consecuencia tiene en alguna
medida existencia sin de suyo, razén por
la cual cabe denominarlo espectro o espec-
tral. Todo lo que no es aprehensién pri-
mordial responde en alguna medida a la
definicion de espectro, y es espectro en
cierto modo, porque es en alguna medida
cosa sentido, y por tanto irreal, y en con-
secuencia tiene existencia sin realidad.

Pero junto a este sentido lato, es obvio
que hay que establecer otro estricto. Y en
este sentido estricto, el espectro es el mo-
do de irrealidad propio de la simple
aprehensién, y mas en concreto del per-
cepto. El percepto es siempre de algin
modo espectral. Es mas espectral que el
ficto y el concepto, y mas espectral que la
afirmacién o que el pensar racional.

Todavia hay un tercer sentido de es-
pectro, que es el estrictisimo. Segun él, el
espectro es un tipo particular de percepto,
aquel que no tiene un “de suyo” que lo
sustente, el percepto sin realidad. Esta
realidad no es la de la aprehensién pri-
mordial sino la propia realidad del logos
en su modo de autenticacién. El espectro
es un percepto no autenticado. Cabria
decir que es un espectro carente de verdad
ontoloégica; por tanto, de un espectro “fal-
so”. No se trata de un percepto “erréoneo”,
no es que el percepto sea falso en tanto
que percepto, y por tanto que no cumpla
con el criterio de la verdad logica o de ve-
ridictancia; no es un problema de la per-
cepcion sino de la realidad; no es que no
percibimos lo que hay, es que no hay lo
que percibimos. Por tanto, el problema del
percepto no es de existencia perceptiva
sino de realidad.

Esto puede deberse a varias cosas, es
decir, puede tener varias causas. Hay una
que la psicologia estudia como “normal”:
es el fenémeno de la “ilusiéon”. El ejemplo
paradigmatico de esto es el fenémeno del
“espejismo” que se da, por ejemplo, en el
desierto, y que hace ver un oasis donde no
lo hay. El problema del espejismo no esta
en la percepcion sino en el oasis, en que

no hay oasis. No se trata de una percep-
cioén erronea sino de una percepciéon falsa.
Y esa falsedad tiene una explicacion que
consideramos “normal”. No se trata de un
fenémeno patologico sino simplemente
psicolégico.

Otras veces, el fenomeno es conside-
rado patologico, psicopatolégico. Por tanto,
la causa del espectro se considera anor-
mal. Es el caso de la “alucinacién”. Hay
toda una amplia patologia mental en la
cual la alucinacién juega un papel impor-
tantisimo. Hay una patologia del espectro.

Finalmente, esta la dimension metafi-
sica del espectro. Se trata de la cuestion
de si las cosas no seran, en ultima instan-
cia, espectros, sombras. Ha sido una de
las mas recurrentes tentaciones en la his-
toria del pensamiento. Y ello por una ra-
z6n muy profunda, porque la realidad que
percibimos tiene siempre una dimension
en profundidad que la trasciende, es decir,
tiene una dimension transcendental. Esto
ha hecho que siempre se haya puesto en
cuestion la realidad concreta de la cosa,
su fenémeno, y se haya intentado primar
como real aquello que no se ve y que de
algtin modo esta al fondo. Lo visible, pues,
no seria la auténtica realidad de la cosa
sino soOlo su manifestacion externa, su
fenémeno. Y como este fenémeno no co-
rresponderia exactamente con su realidad,
la velaria de algiin modo, resultaria que es
una existencia sin realidad, o sin completa
realidad; es decir, un espectro.

La metafisica del espectro permite co-
nectar con otro tema, el de la teologia del
espectro, y por tanto el de como las reali-
dades no sensibles pueden hacerse pre-
sentes sensiblemente.

Finalmente, esta la estética del espec-
tro. Hay un arte espectral. A mi modo de
ver, esa es la funcién de ciertas artes so-
bre todo visuales, en particular la cinema-
tografia, o la television. Habria que pre-
guntarse si la ahora llamada “realidad
virtual” no es, en el fondo, “realidad espec-
tral”.
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