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Abstract

Panentheism means that God in order to be God must have a relationship to the world. This
is not the case of Zubiri’s metaphysics. But in order to answer the question of whether
Zubiri’s understanding of the God-world relationship is panentheistic more thoroughly we
utilize the theistic theory of Aquinas. For Aquinas everything has a transcendental aliquid,
which according to him expresses that everything is different from God and that God is the
external cause of things. For Zubiri God is the internal cause of everything and everything
is God ad extra, i.e. the situation is ambiguous. This is insufficient to make Zubiri’s theory
panentheistic. In both Aquinas and Zubiri God is absolute in a way that He is completely
independent from the world, which precludes that the Zubirian theory be panentheistic.
For Zubiri, God is the internal cause of the things; therefore it seems that we can
acknowledge his theory as emanationism.

Resumen

Panenteismo significa que Dios para ser Dios necesita una relacién con el mundo y eso so-
bre Zubiri no hay. Para contestar a la pregunta, si la relacién entre Dios y mundo sobre
Zubiri es de tipo panenteista tenemos como punto de referencia la teoria teistica de santo
Tomas. Para Tomas cada cosa tiene transcendental aliquid que expresa que cada cosa es
distinta de Dios y Dios es causa externa de las cosas. Para Zubiri Dios es causa interna de
las cosas y la cosa es Dios ad extra; por eso la cosa es ambigua. Pero eso no vale para decir
que la teoria de Zubiri sea panenteista. En ambas teorias Dios es absoluto en sentido de la
completa independencia del mundo y eso excluye que la teoria zubiriana sea panenteista.
Pero por el motivo que Dios es la causa interna de las cosas parece que se pueda decir que
hay en Zubiri un tipo de emanantismo.

Introduccion no separado de ellas. Es un panenteismo
transcendental por el motivo de que Dios
esta en todas las cosas actuando en el

poder de lo real y afectando a la persona

Este articulo esta inspirado en el ar-
ticulo de C. Eduardo Sanchez Gauto! y
quiere precisar sus conclusiones generales

sobre el pensamiento de Zubiri a la luz de
la metafisica de santo Tomas.

Las ideas mas generales de Sanchez
se pueden formular en dos afirmaciones.
La primera, que la filosofia de Zubiri sobre
Dios es de tipo panenteista. La segunda,
que es de tipo neoplaténico. La filosofia de
Zubiri es panenteista porque el mundo
esta en Dios y Dios esta en todas las cosas

humana en la religacion. Es un panen-
teismo implicito, parcial - entero (part-
whole) por el motivo de que el mundo esta
en Dios, pero Dios es completamente dis-
tinto del mundo. Es un panenteismo vo-
luntario porque Dios es “causa” libre del
mundo. Finalmente es un panenteismo
clasico que quiere decir que Dios no esta
afectado por el mundo. La relacion entre
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Dios y el mundo es de tipo neoplaténico,
pero Dios es personal?.

I. La nocion del transcendental aliquid
en teismo de santo Tomas

Para entender mejor la distincién en-
tre la filosofia de Zubiri y teismo clasico
como tal, escojo como punto de referencia
la teistica filosofia de santo Tomas. Quiero
analizar los transcendentales en la teoria
de santo Tomas porque especialmente la
nocién de aliquid es una nocién clave que
ayuda a comprender mejor la relacion en-
tre las cosas y Dios.

Tomas escribe sobre aliquid en De ve-
ritate q. 1 a. 13. El transcendental aliquid
aparece cuando tratamos una cosa con
respecto a otra. Aliquid expresa la distin-
cion y separaciéon entre las cosas. Asi una
cosa en su relacién con otra puede ser
entendida en su no-ser la otra. Las cosas
son disyuntas entre si.

Hablando de aliquid expresamos que
cada cosa es completamente irrepetible y
distinta de otra y que no podemos identifi-
carla con la otra. ¢Cuéal es la causa de
aliquid? Aqui Tomas habla de otros trans-
cendentales que son unum y res. Esto
quiere decir que la cosa es aliquid porque
es interiormente determinada (res), y es
coherente, que quiere decir que es inte-
riormente indivisa (unum). Por eso las co-
sas estan separadas entre si, no superfi-
cialmente al nivel de las propiedades, sino
al nivel interior también.

Estos tres transcendentales se expre-
san en el principio del tercero excluido.
Este principio, en la metafisica podriamos
formularlo asi: “una cosa es ora esta cosa,
ora es otra cosa”. No hay tercer intermedio
entre la cosa y lo que no es esta cosa. Hay
un segundo principio que es el principio
de identidad que dice que toda entidad es
idéntica a si misma*.

Lo que sigue es el pluralismo de los
seres donde una cosa no es al mismo
tiempo otra. Pero eso no quiere decir que
las cosas estan completamente aisladas
entre si. Entre las cosas hay un cierto
vinculo llamado participacion®. Las cosas
participan en Dios que crea las cosas y las

sostiene en la existencia. Ellas participan
en Dios que es para ellas forma/ejemplo,
causa y término®.

Las cosas participan en Dios en el
sentido de tener causa en Dios’. Participar
es entonces estar causado, recibir, tomar
parcialmente lo que pertenece enteramen-
te a la causa. Toda la realidad consiste en
dos tipos de seres. Dios como ipsum esse
subsistens y las cosas entia per participa-
tionem: lo que existe de si mismo (Dios) y
lo que existe en si mismo, pero gracias a
Dios (las cosas). Tomas explica el modo de
proceder de Dios diciendo que las cosas
son efectos de su causalidad como difu-
sién de Dios8.

Lo que nos interesa es la manera de
estar Dios en las cosas. Tomas excluye la
causalidad interior de Dios en las cosas.
Algunos lo interpretan como que de esta
manera Tomas queria evitar el panteismo
y el monismo®. Dios es solamente causa
externa de las cosas. Esto quiere decir que
no les da su propio ser (esse) sino que les
da un ser distinto del suyo. Cada cosa
tiene su propio ser que es distinto del ser
de Dios. Asi cada cosa es un individuo
distinto de Dios y de otras cosas, que es-
tan en interior relacion con Dios. Cada
cosa es un ente porque tiene un ser (esse)
propio y no tiene el ser (esse) de Dios!.

Asi, Dios por entero esta en el interior
de todas las cosas y en cada cosa en parti-
cular, pero no como perteneciendo a ellas,
sino como su causa exterior que nunca
deja de actuar en ellas!!. Este estar de
Dios intimamente en la cosa como su cau-
sa exterior es el angulo desde el cual te-
nemos que comprender la distinciéon entre
Dios y las cosas y el transcendental ali-
quid. Todas la cosas tienen relacién inte-
rior con su causa que es Dios. Por eso,
todas las cosas tienen un principio comun.
La teoria de Tomas habla de pluralismo de
cosas causadas donde cada una es un ser
individual, distinto de Dios y de otras co-
sas, teniendo el ser (esse) propio regalado
por Dios. Las cosas, siendo distintas entre
ellas y Dios, no estan completamente ais-
ladas porque participan en él. El vinculo
entre las cosas y Dios (pero no al revés) es
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de tipo de completa dependencial?. Por
otro lado, Dios siendo acto puro de ningu-
na manera depende del mundo.

Lo que vamos a hacer ahora es exa-
minar la teoria zubiriana desde el angulo
del transcendental aliquid.

II. Dios en si mismo

Discerniendo como entender el carac-
ter de la relacién entre Dios y el mundo,
tenemos que mirar brevemente a las esen-
ciales expresiones de Zubiri sobre la natu-
raleza de Dios en si misma. Sobre todo,
tenemos que analizar qué significa la ex-
presion “realidad absolutamente absolu-
ta”.

Zubiri dice que la esencia metafisica
de Dios es “ser realidad absolutamente
absoluta”. Esto quiere decir que es “en y
por si misma”. Dios es absoluto “de suyo”
y absolutamente “suyo”. Es caracteristico
que cuando Zubiri en El hombre y Dios
presenta su argumentacion en favor de la
unicidad de Dios, la une con el transcen-
dental disyunto (“fundarse en el transcen-
dentale disyunto” — escribe Zubiri que ano-
ta al margen de su texto). Este término lo
usa Zubiri en Sobre la esencia y se refiere
a una nocion de Dios como extramundano
e irrespectivol3, que sugiere que a causa
de la disyuncion de Dios con el mundo y
su absolutidad no pueda haber otros dio-
ses. Luego dice que su unicidad es de ca-
racter internol#4. Todo esto sugiere que el
caracter de la absolutidad de Dios, siendo
“en y por si misma”, siendo Unica y dis-
yunta, no pueda aumentar porque es ab-
soluta. En la misma nota Zubiri anade que
“El fundamento de la disyuncién es la
realidad de Dios” — la realidad que es ab-
soluta. Esto quiere decir que la absoluti-
dad de Dios es la “razén” de su existencia,
que es extramundana e irrespectivals.
Zubiri lo expresa con la afirmacion de que
Dios esta por encima de la identidad de la
esencia y la existencia. Dios, siendo una
realidad irrespectiva y extramundana no
tiene propiamente ser. Dios esta allende el
serl6. Como el ser de las cosas es actuali-
dad de ellas en el mundo, asi Dios es ple-

nariamente actual, pero no por ser parte
del mundo, sino por si mismo (auto-
actualidad).

Dios en cuanto absoluto hace “brotar”
lo distinto de si mismo. A este “brotar”,
Zubiri lo llama “dar de si”. Este “dar de si”
se expresa en la realidad de Dios. Este
“dar de si” de Dios no puede ser transitivo,
“ni en el sentido de hacerse otro, ni en el
sentido de hacerse a si mismo. Es un dar-
se a si mismo lo que ya es como suyo. Es,
pues, pura y simple auto-posesion en sui-
dad”. Esta auto-posesion es “auto-
actualidad”!?”. Actualidad de Dios es la
“presencia de la realidad a si misma”.
“Fruicién es el reposo en la plenitud de la
propia realidad”!8.

La inteligencia y la voluntad de Dios
son los aspectos segun los cuales la reali-
dad absolutamente absoluta se posee a si
misma y Dios es absolutamente suyo. Dios
es necesariamente “inteligente y volente
porque es suidad absoluta”. “En Dios [...]
la personeidad no es consecutiva a la
realidad sustantiva”. Contrariamente, “En
los hombres, la suidad es consecutiva [...]
Somos personas por «resultancia» o «im-
plantacién» en la realidad”. Por eso el ser
del hombre es solamente relativamente
absoluto!®. Dios no teniendo ser no es
relativo.

Zubiri nos da a entender que a causa
de la absolutidad de Dios nada de fuera
puede ser parte de su realidad. Dios es
Dios sin la necesidad de fundar algo fuera
de si mismo29.

Podemos concluir este analisis afir-
mando que la absolutidad de Dios, por
razéon de su propia perfecciéon, no necesita
en ningan sentido otra realidad.

IT1. Dios en las cosas y las cosas en Dios

Si tuviésemos que preguntar “cqué
hay?”, la respuesta de Zubiri seria “hay
Dios y Dios ad extra”. Dios ad extra son
las cosas creadas, donde cada cosa tiene a
Dios como fundamento?!. Dios esta consti-
tutivamente y formalmente en ellas como
su fundamento?2. “Dios no es una realidad
que esta aqui, ademds de las cosas reales,
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y oculta tras ellas, sino que esta en las
cosas reales mismas de un modo formal
[...] esta constituyentemente presente en
ésta [cosa] de un modo formal”23.

Dios, siendo fundamento de la reali-
dad de las cosas, es fundamento de la
respectividad entre ellas?4. Cada cosa es
constitutivamente respectiva. Aunque hu-
biera una sola cosa, esa tendria que ser
respectiva, dice Zubiri. “...] la respectivi-
dad [...] es [...] no a otras cosas reales,
sino a otra realidad”?’ que es Dios como
fundamento26. Asi, Dios es fundamento de
la realidad de la cosa y de la respectividad
de las cosas.

Las cosas no son Dios, pero la distin-
cion entre ellas y Dios no es de tipo Dios y
no-Dios. Asi no es para Tomas. Para €l la
identidad de las cosas es de tipo Dios y
no-Dios a causa del transcendental ali-
quid. Para Zubiri, cada cosa “por su mo-
mento de realidad, es «mas» de lo que es
por el mero contenido de sus notas. El
momento de realidad, en efecto, es numeé-
ricamente idéntico a estar aprehendiendo
varias cosas unitariamente”?’. El momento
de realidad estd en cada cosa abierto a
todo lo demas. Es “un momento fisico de
comunicaciéon”. Este momento fisico signi-
fica que Dios esta fisicamente en las cosas
siendo la “razén” de realidad de ellas y de
sus momentos transcendentales, y tam-
bién de la respectividad de ellas?8. La
realidad de todas las cosas es fisicamente
la misma. Es por este algo “mas”, por lo
que se puede hablar de la enigmatica am-
bivalencia de la cosa. “La ambivalencia de
la realidad consiste simplemente en este
doble momento de no ser Dios y de estar,
sin embargo, formalmente constituida en
Dios”29. Zubiri lo llama ambigltiedad de las
cosas.

Debido a que la identidad de las cosas
es ambigua, no podemos anadir el mundo
a Dios de una manera sencilla (1+1=2)
sino seglin un esquema distinto. Dios mas
mundo no es ni uno ni dos. “El mundo y
Dios no son dos, pero tampoco son uno.
Es una diferencia que esta allende el con-
cepto del namero y por consiguiente no se
puede expresar ni con la cifra dos ni con la

cifra uno. [...] Dios es transcendente al
mundo. Ahora bien, transcendencia no
significa que Dios esta allende el mundo,
sino que esta en el seno mismo del mun-
do, pero fundantemente”s0.

Zubiri quiere acentuar la presencia de
Dios en las cosas hasta llamarlas una con-
figuracion de Dios. Las cosas “no son sim-
pliciter un no-Dios, sino que en algiin mo-
do son una configuracion de Dios ad ex-
tra”31l. Al margen de su texto Zubiri anota
“La creacion es la vida misma de Dios pro-
yectada libremente ad extra, por tanto, en
forma finita. [...] La pura vida ad extra en
su finitud es el caracter de realidad en
cuanto tal”32. “Dios ha complicado un po-
co, dicho antropomérficamente, su propia
realidad divina con haberse dado ad extra
a las personas humanas. Y este ser-en-
Dios <y, sin embargo, no-ser-Dios>, siendo
el «<no» un momento positivo en Dios, es
justamente un tipo de implicacion que es
lo que llamaremos tematicamente «ten-
sién»”33. “El hombre es una proyeccion
formal de la propia realidad divina; es una
manera finita de ser Dios”34.

Asi, Dios esta transcendente en las
cosas. Este “en” nos lleva a conclusion de
que la identidad de la cosa es ambigua por
la razén de que Dios es su fundamento.
Zubiri lo expresa diciendo que las cosas
son una configuracién de Dios ad extra. La
cosa es sede de Dios y tiene funcion mani-
festiva de Dios35. Por este motivo, Zubiri
llama a las cosas deidad. “Deidad [...] es la
realidad misma de las cosas [que] en
cuanto como poder manifiesta su formal
constitucién en Dios™36.

Lo que nos interesa es como Zubiri
entiende la identidad de la cosa. Cada
cosa tiene su identidad que se refiere a su
esenciad’. La esencia esta determinada por
la talidad de la cosa y se refiere al “de su-
yo” de la cosa también. “...] la esencia no
solo es aquello segin lo cual la cosa es
«tal» realidad, sino aquello segiin lo cual la
cosa es «realr. En este sentido, la esencia
no pertenece al orden de la talidad, sino a
un orden superior: al orden de la realidad
en cuanto realidad. [...] Este caracter [...]
de realidad esta por encima de la tali-
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dad”38, escribe Zubiri en Sobre la esencia.
Pero Zubiri respecto a la relacion entre la
talidad y la transcendentalidad en la cosa
ha evolucionado. En la Trilogia pone acen-
tos de otra manera. “|...] la formalidad de
realidad, por su apertura respectiva al con-
tenido, lo «abraza» o «envuelve» intrinse-
camente. Al envolverlo o abrazarlo, lo de-
termina a ser real, concretado en unas
notas reales (cada cosa, las suyas): lo
constituye en «tal realidad»”. Igualmente
“[...] la funcién transcendental es propia
de todo contenido [...] Segiin sean las no-
tas, asi van a ser las formas y modos de
realidad [...] la talidad determina la trans-
cendentalidad: sus propiedades y estruc-
tura™9. Asi, hay en la esencia (identidad
de la cosa) el momento talitativo y el de
realidad. La cosa real, en tanto que real,
es mas que su momento individual, por-
que es ademas, de suya, respectiva y
mundanal. Precisamente la transcenden-
talidad de la realidad de la cosa se des-
pliega en apertura, suidad, respectividad y
mundanidad40.

Haciendo una conexiéon con Tomas y
su doctrina sobre aliquid vamos a ver qué
escribe él en Sobre la esencia donde usa
esta palabra. Alli, para él los dos trans-
cendentales mas importantes son realidad
y mundo. Mundo como primer transcen-
dental complejo, es fundante de otros
transcendentales complejos. Entre ellos
hay aliquid. Aliquid expresa el intrinseco
“caracter de realidad de cada cosa como
referibilidad a las demas. Y esta referencia
no es sino la respectividad de lo real qua
real, esto es, el mundo. Solo porque una
res en cuanto res es respectiva a las de-
mas, puede ser y es un aliud respecto a
ellas”!. Aliquid de la cosa, tenemos que
entenderlo como consecuencia de la res-
pectividad.

En El hombre y Dios e Inteligencia y
razon Zubiri no escribe sobre aliquid. ¢Pe-
ro céomo podriamos encontrar en su doc-
trina mas madura algo parecido a la no-
cién de aliquid de la cosa respecto a Dios?
En El hombre y Dios Zubiri dice: “Pero que
Dios esté presente en las cosas reales co-
mo formalidad fundante intrinseca no sig-

nifica que entre Dios y las cosas no haya
distincién real. Significa tan solo que no
hay «separacién» ni fisica ni metafisica.
Distincién no es separaciéon’?. Se podria
decir que este estar en Dios es, como dice
Saez Cruz, alterificante*3. Que hace de la
cosa algo alter respecto a Dios.

En Sobre la esencia Zubiri habla tam-
bién de los transcendentales res y unum
que expresan lo que cada cosa es y que es
indivisa**. A causa de algo “mas” no po-
demos entender identidad e indivisibilidad
de la cosa como se la entiende usualmen-
te, es decir, como algo auténomo. Algo
“mas” de la cosa real es un momento de
“la” realidad. “«La» realidad no es «esta»
cosa real, pero no es nada fuera de ella.
Realidad es un «mas», pero no es «mas» por
encima de la cosa, sino es un «mas» en ella
misma”#5. Podemos decir con otras pala-
bras que identidad e indivisibilidad de la
cosa, abarcan el momento transcendental
y talitativo. Por eso podemos pensar que la
identidad de la cosa (res), estando abierta
a Dios como su fundamento, no es sim-
plemente no-Dios. En cambio, la indivisi-
bilidad (unum) de la cosa se puede pensar
solo en cuanto que la cosa esta en Dios,
porque no seria posible una realidad de la
cosa sin Dios. Dios esta constitutivamente
y formalmente en ella como su fundamen-
to.

Lo refleja la manera de inteligir la co-
sa. Inteligiendo una realidad, por ejemplo,
hombre, lo inteligimos como hombre (lo-
gos), como realidad fundada en Dios (ra-
z6n) y como Dios ad extra (aprehension
comprensiva). Esta triple posibilidad de
hablar del hombre es posible porque hay
una ambigltiedad del hombre. Lo que cam-
bia en los distintos tipos de inteleccion es
solamente el contenido, que depende de la
manera de inteligir fisicamente la misma e
idéntica realidad?®.

Si ahora volvemos a los transcenden-
tales unum, resy aliquid se ve como Zubiri
cambia su interpretaciéon respecto a santo
Tomas. Para Zubiri, a causa del momento
transcendental de cada cosa, su momento
de separacién de otras cosas (aliquid) y su
momento de identidad (res y unum), es
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distinto del de santo Tomas. Lo podemos
notar aplicando a las cosas los principios
de pensar. El principio del tercero excluido
dice que “una cosa es ora esta cosa, ora es
otra cosa”. Debido a que no hay separa-
cién entre Dios y la cosa, no se puede de-
cir de la cosa que es simplemente no-Dios.
El hombre no es simplemente hombre. Es
Dios ad extra también. Recordemos otra
vez las palabras de Zubiri: “Precisamente
porque Dios no es transcendente a las
cosas, sino transcendente en ellas, preci-
samente por esto las cosas no son simplici-
ter un no-Dios, sino que en algin modo
son una configuracion de Dios ad extra.
Por tanto, Dios no es la persona humana,
pero la persona humana es en alguna ma-
nera Dios: es Dios humanamente. Por esto,
la «y» de «<hombre y Dios» no es una «y»
copulativa. Dios no incluye al hombre,
pero el hombre incluye a Dios”7. Y no hay
motivo para interpretar estas palabras del
mismo Zubiri simbélicamente o metafori-
camente. €l mismo no dice que sea un
modo de pensar metaférico. Sucede igual
cuando aplicamos el principio de identidad
“toda entidad es idéntica a si misma”. En
cada cosa, segin Zubiri, y sobre todo en el
hombre, hay una ambigliiedad y una ten-
sién. Esto es asi porque por un lado, las
notas talifican la inespecifica realidad, y
por otro lado la realidad absorbe, por asi
decirlo, la notas haciendo de ellas una
“complicaciéon” de Dios. Es asi porque la
cosa no esta separada de Dios sino que
solamente es distinta. Aristételes, por su
lado, construye su logica basandola en los
principios de pensar. Zubiri, cambiando el
contenido de los transcendentales tiene
que rechazar la légica como un método de
acceder a Dios, y eso no nos puede extra-
nar.

Para Zubiri, las cosas se distinguen
entre ellas y podemos decir que la una no
es la otra. De lo mismo habla santo Tomas
expresandolo con el transcendental ali-
quid. Para Tomas, recordémoslo otra vez,
aliquid de las cosas no es absoluto porque
cada cosa tiene una relacion de dependen-
cia de Dios. Asi es en Zubiri también. Jus-
tamente aqui esta lo que distingue la filo-

sofia de Zubiri del teismo clasico de To-
mas. Como hemos apuntado arriba, To-
mas excluye la causalidad interior de Dios
en las cosas. Dios es solamente la causa
externa de las cosas y no les da su propio
ser (esse), sino uno distinto del suyo. Dios
no pertenece a la cosa. Aliquid de la cosa,
para Tomas, significa no solamente, usan-
do las palabras de Zubiri, una distincion,
sino también una cierta separacién de su
causa (Dios). La cosa tiene identidad pro-
pia, es decir, es simpliciter distinta de la
identidad de Dios. Todos los elementos de
la cosa (esencia y su ser — esse) son de la
cosa y no de Dios. Por su cuenta, Zubiri
excluye la separacion de la cosa de Dios.
La cosa es solo distinta de Dios. Aqui en-
contramos el momento decisivo sobre co-
mo calificar la doctrina de Zubiri respecto
a la relacién entre Dios y las cosas crea-
das.

¢Como cualificar la relacion entre
Dios y lo creado en la filosofia de Zubiri?
Es tal vez una de las preguntas mas im-
portantes de este articulo. Intentando dar
una respuesta, vamos a examinar qué tipo
de inteligir o comprender es para Zubiri el
mas perfecto. En otras palabras, nos pre-
guntamos ahora qué expresiéon, por ejem-
plo, acerca del hombre, es decisiva. Acerca
de la realidad humana podemos decir que
es: hombre (logos), una realidad funda-
mentada en Dios (razén) y Dios ad extra o
finita complicacion de Dios (aprehension
comprensiva). ¢Cual es entre estas expre-
siones la mas importante? Zubiri, acaban-
do Inteligencia y razén, intenta relacionar
varios tipos de inteligencia y comprender
respecto a su importancia. Alli encontra-
mos unas sugerencias.

“La actualizacién [aprehensién pri-
mordial] determina la re-actualizacién
[logos, razén]|, pero entonces, esta re-
actualiza y determina a su vez la primera
actualizacion. La inteleccion primordial de
lo real es entonces por un lado determi-
nante de la re-actualizacion. Pero a su vez,
esta re-actualizacién determina de alguna
manera la actualizaciéon primera”#8. Zubiri
escoge como ejemplo el color verde y el
fotén para explicar como una inteleccion
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determina la otra. Al final “la aprehension
del verde queda comprendida por el fotén”.
Esto quiere decir que “en esta compren-
sién de la cosa real queda incorporado a
ella lo que realmente es; el fotébn queda
incorporado al color verde”. Esta es una
comprension, pero no aprehension del
color verde. Es un entender algo. “Com-
prender es aprehender lo real desde lo que
realmente es”9. “Los momentos individual
y campal y mundanal constituyen una
unidad no aditiva sino una unidad estruc-
tural de determinacion”s°.

“La incorporacion [de lo que la cosa
realmente es] no es desde luego «adiciény,
puesto que lo que lo real es realmente esta
intelectivamente determinado por lo real
mismo; por tanto, no se trata de anadir a
lo real algo desde fuera. Tampoco es una
mera «aplicacion». No se trata de inteligir
lo que algo es realmente y aplicar después
esa inteleccion a lo real concreto que en mi
inteleccién tengo. No es aplicacién sino
determinacién intrinseca de las notas se-
gun lo que realmente son”5!. “[Compren-
sién] no es rigurosamente un «mas», sino
mas bien un «mejor». Es mejor actualiza-
cién. Y esto es lo que faltaba a la aprehen-
sion primordial de realidad52”. Esta ultima
etapa de la aprehension es llamada por
Zubiri aprehensiéon comprensiva, de la que
Zubiri dice que es inteleccién plenaria.
Esta inteleccion es una necesidad, dice
Zubiri, por la insuficiencia del contenido
de la aprehension primordial53.

Asi, el entender qué papel juega Dios
en la realidad humana no es una adicién a
la inteleccion del hombre, sino una com-
prension plenaria del hombre. En conse-
cuencia, acerca de la realidad humana
podemos decir que es finita complicacion
de Dios que es alcanzar una mejor intelec-
cion de la realidad humana. De la misma
naturaleza es la expresion que contesta a
la pregunta “¢cqué hay?”. Hay Dios y Dios
ad extra’*. Empezando sentientemente la
inteleccién de las cosas acabamos enten-
diéndolas como Dios ad extra. Ambas
perspectivas se necesitan y completan
reciprocamente.

Recapitulando podemos decir que las
cosas se distinguen (en sentido de aliquid)
respecto a Dios. Las cosas son respectivas
en su propia realidad a Dios y sin Dios no
existirian, pero no son Dios y no son sim-
pliciter un no-Dios. El mundo (como con-
junto de las cosas creadas) es realidad en
la medida en que estda fundamentado por
Dios. Pero nunca como “parte” de Dios55.
“[...] las cosas son reales, sin ser Dios ni
un momento de Dios, son, sin embargo,
reales «en» Dios, es decir, su realidad es
Dios ad extra’s®. Su “estar en” Dios es un
modo de actualizacion (de lo que no es
Dios) que no se confunde con la realidad
divina absolutamente absoluta. Las cosas
son la libre emanaciéon de Dios, que Zubiri
llama Dios ad extra. Ahora podemos inten-
tar evaluar la relacion entre Dios y el
mundo.

¢Es Zubiri panenteista? Mucho de-
pende de la tipologia que escojamos. Hay
tipologias que hablando de panenteismo
ponen el acento sobre el estado de la per-
feccion de Dios. Y contrariamente hay
otras que acenttan el estado de depen-
dencia del mundo respecto a Dios. Para J.
Wojtysiak que frecuentemente se refiere a
Ph. Clayton®?” el panenteismo ontolégico
(expresion suya) consiste en una cierta
dependencia, ora ontolégica ora epistemo-
légica, de Dios del mundo. Dios en el pa-
nenteismo no puede ser, como es en el
teismo, absolutamente perfecto y sobe-
rano. Dios en cierto sentido o grado nece-
sita el mundo. Este Dios no puede ser
autosuficiente, independiente y perfecto en
el pleno sentido de estas palabrasS8. Los
panenteistas proponen una débil nocién
de la absolutidad de Dios. Dios es solo
relativamente perfecto e independiente.
Dios de una manera o de otra necesita el
mundo®. Aqui sin duda podemos decir,
que en este sentido Zubiri no es panen-
teista.

En cambio, Sanchez usa una tipologia
de W. Cooper para quien el estado del
mundo es mas importante. Cooper, desa-
rrollando la expresién panenteista “Dios
en el mundo y el mundo en Dios” da una
definicién genérica de panenteismo donde
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el ser de Dios incluye y penetra el univer-
so, de manera que cada parte del mundo
existe en Dios, pero Dios es mas que el
mundo. El mundo esta ontolégicamente en
Dios que lo transciende®. Como acentta
Sanchez, la expresién segin la cual el
mundo esta ontolégicamente en Dios es
crucial para el panenteismo y la distingue
de un tipo de teismo que esta a favor de
una fuerte inmanencia de Dios en el mun-
dos!.

Pero para entenderlo mejor, tenemos
que recordar que Zubiri, diciendo que el
mundo esta en Dios, no dice que es “parte”
de Dios, porque este, en su propia realidad
absolutamente absoluta es disyunto del
mundo, sino que el mundo (como conjunto
de las cosas creadas) es Dios ad extra, lo
que podriamos llamar la emanacién de
Dios. Esta es la forma en la que Cooper
entiende el panenteismo. Cooper analiza
varios tipos de panenteismo del “estar en
Dios”. Uno de ellos dice que el mundo
(como no-creado) es implicitamente una
parte de la mente de Dios. Pero el mundo
es explicitamente emanacién de la mente
de Dios como mundo creado®2. Aqui po-
driamos identificar a Zubiri. Para él, Dios
es una realidad fontanal que escoge libre-
mente crear el mundo. El mundo creado
fuera de la propia realidad de Dios es una
expresion ad extra del divino “dar de si”.
Claro, Zubiri rechaza la emanaciéon. Pero
en realidad, rechaza solamente una ema-
nacion espontanea e impersonal de tipo
neoplatonico. En la concepcion de Zubiri
hay una libre emanacién divina (dar de si)
que resulta como Dios ad extra. (Aunque
Zubiri rechaza la palabra “emanacién” en
este caso).

Aunque para los panenteistas, como
apunta Cooper, la creaciéon es libre, admi-
ten que el mundo es inevitable para Dios.
Esto es asi, porque Dios es amor y la crea-
cién es una libre expresiéon del amor di-
vino, no una necesidad. Dios no puede
vivir sin amar algo mas aparte de él mis-
mo. Por eso €l tiene que crear®3. De esta
necesidad de libre amor no hay signos en
la filosofia de Zubiri. Aqui Cooper hace
para nosotros una importante disgrega-

cion sobre el concepto panenteista de la
creacion en la filosofia de Clayton. Dice,
que la concepciéon de Clayton es una ex-
cepcion entre las teorias panenteistas,
porque para Clayton Dios podria abstener-
se de crear el mundo sin danarse a si
mismo®4.

Teniendo en cuenta las ultimas con-
clusiones sobre el panenteismo de Zubiri,
podemos decir que su filosofia respecto a
la relacién entre Dios y el mundo no es ni
teista en sentido clasico (donde hay Dios y
no-Dios), ni panteista (donde Dios no
transciende el mundo). Si entre estos dos
tipos hay una multitud de posibilidades
para describir la relacién entre Dios y el
mundo, y si a todos estos tipos los llama-
mos panenteismo, entonces podemos decir
que, efectivamente, Zubiri podria ser pa-
nenteista. Pero seria un panenteista ex-
cepcional, porque la nocién de la absoluti-
dad de Dios que tiene él, es para un pa-
nenteista una cosa extraordinaria — como
lo anota Cooper respecto al panenteismo
de Clayton. Para Zubiri, el divino “dar de
si” es libre y Dios no necesita el mundo en
ningln sentido. Este tipo de emanantismo
haria de él un panenteista atipico. Por eso
yo, personalmente, prefiero dejar abierta la
cuestiéon sobre si Zubiri es panenteista.

Lo que parece mas interesante, es la
cuestion de si la teoria de Zubiri se puede
calificar como algo parecido a una forma
de emanantismo non-espontaneo, donde
todas las cosas proceden directamente de
Dios. Wojtysiak, en su tipologia de varios
tipos de la relacién entre absoluto Dios y
mundo, describe asi esta relacion: el
mundo es algo apartado o emanado del
absoluto, es “de” €él; Dios es razoén autosu-
ficiente de la existencia del mundo en el
sentido de que el mundo procede de Dios
como una parte (relativamente) indepen-
diente; todo lo que el mundo es, existe en
tanto que es una parte apartada de él,
pero como “hecha” de é1°5. Aqui Wojtysiak
no hace ninguna referencia a la libertad de
la emanacién. Volviendo a la teoria de Zu-
biri, la parte “hecha” de Dios es Dios ad
extra. Lo recordamos otra vez: “[...] las
cosas son reales, sin ser Dios ni un mo-
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mento de Dios, son, sin embargo, reales
«en» Dios, es decir, su realidad es Dios ad
extra’®o.

Zubiri rechaza la idea que en Dios ha-
ya emanacion pero su concepto de ella es
en espiritu monista o panteista®’. En vez
€l prefiere el término emergencia. De otro
lado en Naturaleza, Historia, Dios Zubiri
usa la terminologia neoplaténica. La crea-
cion es hacer algo de Dios como libre,
amorosa y extatica difusion de é168. Todo
eso sugiere que su idea de la creacion del
mundo no estd lejos del neoplatonismo
cristiano donde Dios emana de si el mun-
do. Tenemos que recordar también que el
término “emergencia” ya estd usado por
otros procesos®°.

Conclusién

Como siempre la pregunta si se puede
hablar de panenteismo y emanantismo
sobre Zubiri depende de las definiciones
de estos términos. En el caso de la filosofia
de Zubiri, como en otros, no es tan impor-
tante exactamente cuales términos pode-
mos aplicar a su filosofia. Creo que es mas
util situar su filosofia en un campo de
varias ideas de la creacion del mundo por
Dios y de su relacién a él. Entonces la
relevancia del término que usamos resulta
menos importante.
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