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Zubiri As A Source of Continuing Inspiration
Editorial

This issue covers a wide variety of topics, and shows that there is con-
tinuing interest in Zubiri and that his philosophy remains a fruitful source of
inspiration to investigators in many fields. Theology remains a subject of great
interest, with three articles devoted to it here. Zubiri’s theological reflections
are very profound and as such serve as a deep well for those working in that
area. The articles by Rafatl Nizinski, the first that we have published from Po-
land, look at Zubiri and pantheism, and Zubiri as a mystic. Zubiri’s wife Car-
men said in her biography that St. Teresa of Avila was Zubiri’s “great friend,” so
this subject is naturally of considerable interest. The article on systematic the-
ology looks at what needs to be done to create a comprehensive theology based
on Zubiri’s philosophy and theological writings, especially the theology trilogy
(El hombre y Dios, El problema filosofico de la historia de las religions, and El
problema teologal del hombre: Cristianismo).

Metaphysics is important, as always, with two articles of great im-
portance, that of Armando Savignano on phenomenology and the real in Zubiri;
and the masterful article by Diego Gracia on the important question of specter
or reality that is not truly real, such as “virtual reality”. He distinguishes four
meanings of “specter” in Zubiri’s work. This subject will become more im-
portant in the future as “virtual reality” is developed, along with artificial intelli-
gence and other technology-based ways to impersonate reality. We plan to de-
vote the next issue of The Xavier Zubiri Review to the broad question of interac-
tion of Zubiri’s philosophy with modern science and technology, and how it al-
lows us to understand such things as virtual reality, virtual particles in phys-
ics, and limitations to robots and artificial intelligence in ways superior to that
of other philosophies (see the Call for Papers on page 141 for further infor-
mation).

Finally there are two articles dealing with questions in the realm of socio-
political theory. Romero Cuevas’ article discusses a central argument in El-
lacuria’s work and its connection with self-reflection. The article on Will to
Truth and Will to Power expounds Zubiri’s understanding of this critical aspect
of human reality, and shows how it can be used to reveal the critical errors in
modern philosophical (or pseudo-philosophical) systems such as Post-
Modernism.

In this issue we also have reviews of new books by Armando Savignano
and Diego Gracia, both of which are important contributions to Zubiri scholar-
ship, and well worth reading, as well as reviews of other new books.

Thomas B. Fowler
November, 2017






Panenteismo en la filosofia de Xavier Zubiri

Rafat S. Nizinski

Faculty of Theology, Adam Mickiewicz University
Poznan, Poland

Abstract

Panentheism means that God in order to be God must have a relationship to the world. This
is not the case of Zubiri’s metaphysics. But in order to answer the question of whether
Zubiri’s understanding of the God-world relationship is panentheistic more thoroughly we
utilize the theistic theory of Aquinas. For Aquinas everything has a transcendental aliquid,
which according to him expresses that everything is different from God and that God is the
external cause of things. For Zubiri God is the internal cause of everything and everything
is God ad extra, i.e. the situation is ambiguous. This is insufficient to make Zubiri’s theory
panentheistic. In both Aquinas and Zubiri God is absolute in a way that He is completely
independent from the world, which precludes that the Zubirian theory be panentheistic.
For Zubiri, God is the internal cause of the things; therefore it seems that we can
acknowledge his theory as emanationism.

Resumen

Panenteismo significa que Dios para ser Dios necesita una relacién con el mundo y eso so-
bre Zubiri no hay. Para contestar a la pregunta, si la relacién entre Dios y mundo sobre
Zubiri es de tipo panenteista tenemos como punto de referencia la teoria teistica de santo
Tomas. Para Tomas cada cosa tiene transcendental aliquid que expresa que cada cosa es
distinta de Dios y Dios es causa externa de las cosas. Para Zubiri Dios es causa interna de
las cosas y la cosa es Dios ad extra; por eso la cosa es ambigua. Pero eso no vale para decir
que la teoria de Zubiri sea panenteista. En ambas teorias Dios es absoluto en sentido de la
completa independencia del mundo y eso excluye que la teoria zubiriana sea panenteista.
Pero por el motivo que Dios es la causa interna de las cosas parece que se pueda decir que
hay en Zubiri un tipo de emanantismo.

Introduccion no separado de ellas. Es un panenteismo
transcendental por el motivo de que Dios
esta en todas las cosas actuando en el

poder de lo real y afectando a la persona

Este articulo esta inspirado en el ar-
ticulo de C. Eduardo Sanchez Gauto! y
quiere precisar sus conclusiones generales

sobre el pensamiento de Zubiri a la luz de
la metafisica de santo Tomas.

Las ideas mas generales de Sanchez
se pueden formular en dos afirmaciones.
La primera, que la filosofia de Zubiri sobre
Dios es de tipo panenteista. La segunda,
que es de tipo neoplaténico. La filosofia de
Zubiri es panenteista porque el mundo
esta en Dios y Dios esta en todas las cosas

humana en la religacion. Es un panen-
teismo implicito, parcial - entero (part-
whole) por el motivo de que el mundo esta
en Dios, pero Dios es completamente dis-
tinto del mundo. Es un panenteismo vo-
luntario porque Dios es “causa” libre del
mundo. Finalmente es un panenteismo
clasico que quiere decir que Dios no esta
afectado por el mundo. La relacion entre
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Dios y el mundo es de tipo neoplaténico,
pero Dios es personal?.

I. La nocion del transcendental aliquid
en teismo de santo Tomas

Para entender mejor la distincién en-
tre la filosofia de Zubiri y teismo clasico
como tal, escojo como punto de referencia
la teistica filosofia de santo Tomas. Quiero
analizar los transcendentales en la teoria
de santo Tomas porque especialmente la
nocién de aliquid es una nocién clave que
ayuda a comprender mejor la relacion en-
tre las cosas y Dios.

Tomas escribe sobre aliquid en De ve-
ritate q. 1 a. 13. El transcendental aliquid
aparece cuando tratamos una cosa con
respecto a otra. Aliquid expresa la distin-
cion y separaciéon entre las cosas. Asi una
cosa en su relacién con otra puede ser
entendida en su no-ser la otra. Las cosas
son disyuntas entre si.

Hablando de aliquid expresamos que
cada cosa es completamente irrepetible y
distinta de otra y que no podemos identifi-
carla con la otra. ¢Cuéal es la causa de
aliquid? Aqui Tomas habla de otros trans-
cendentales que son unum y res. Esto
quiere decir que la cosa es aliquid porque
es interiormente determinada (res), y es
coherente, que quiere decir que es inte-
riormente indivisa (unum). Por eso las co-
sas estan separadas entre si, no superfi-
cialmente al nivel de las propiedades, sino
al nivel interior también.

Estos tres transcendentales se expre-
san en el principio del tercero excluido.
Este principio, en la metafisica podriamos
formularlo asi: “una cosa es ora esta cosa,
ora es otra cosa”. No hay tercer intermedio
entre la cosa y lo que no es esta cosa. Hay
un segundo principio que es el principio
de identidad que dice que toda entidad es
idéntica a si misma*.

Lo que sigue es el pluralismo de los
seres donde una cosa no es al mismo
tiempo otra. Pero eso no quiere decir que
las cosas estan completamente aisladas
entre si. Entre las cosas hay un cierto
vinculo llamado participacion®. Las cosas
participan en Dios que crea las cosas y las

sostiene en la existencia. Ellas participan
en Dios que es para ellas forma/ejemplo,
causa y término®.

Las cosas participan en Dios en el
sentido de tener causa en Dios’. Participar
es entonces estar causado, recibir, tomar
parcialmente lo que pertenece enteramen-
te a la causa. Toda la realidad consiste en
dos tipos de seres. Dios como ipsum esse
subsistens y las cosas entia per participa-
tionem: lo que existe de si mismo (Dios) y
lo que existe en si mismo, pero gracias a
Dios (las cosas). Tomas explica el modo de
proceder de Dios diciendo que las cosas
son efectos de su causalidad como difu-
sién de Dios8.

Lo que nos interesa es la manera de
estar Dios en las cosas. Tomas excluye la
causalidad interior de Dios en las cosas.
Algunos lo interpretan como que de esta
manera Tomas queria evitar el panteismo
y el monismo®. Dios es solamente causa
externa de las cosas. Esto quiere decir que
no les da su propio ser (esse) sino que les
da un ser distinto del suyo. Cada cosa
tiene su propio ser que es distinto del ser
de Dios. Asi cada cosa es un individuo
distinto de Dios y de otras cosas, que es-
tan en interior relacion con Dios. Cada
cosa es un ente porque tiene un ser (esse)
propio y no tiene el ser (esse) de Dios!.

Asi, Dios por entero esta en el interior
de todas las cosas y en cada cosa en parti-
cular, pero no como perteneciendo a ellas,
sino como su causa exterior que nunca
deja de actuar en ellas!!. Este estar de
Dios intimamente en la cosa como su cau-
sa exterior es el angulo desde el cual te-
nemos que comprender la distinciéon entre
Dios y las cosas y el transcendental ali-
quid. Todas la cosas tienen relacién inte-
rior con su causa que es Dios. Por eso,
todas las cosas tienen un principio comun.
La teoria de Tomas habla de pluralismo de
cosas causadas donde cada una es un ser
individual, distinto de Dios y de otras co-
sas, teniendo el ser (esse) propio regalado
por Dios. Las cosas, siendo distintas entre
ellas y Dios, no estan completamente ais-
ladas porque participan en él. El vinculo
entre las cosas y Dios (pero no al revés) es
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de tipo de completa dependencial?. Por
otro lado, Dios siendo acto puro de ningu-
na manera depende del mundo.

Lo que vamos a hacer ahora es exa-
minar la teoria zubiriana desde el angulo
del transcendental aliquid.

II. Dios en si mismo

Discerniendo como entender el carac-
ter de la relacién entre Dios y el mundo,
tenemos que mirar brevemente a las esen-
ciales expresiones de Zubiri sobre la natu-
raleza de Dios en si misma. Sobre todo,
tenemos que analizar qué significa la ex-
presion “realidad absolutamente absolu-
ta”.

Zubiri dice que la esencia metafisica
de Dios es “ser realidad absolutamente
absoluta”. Esto quiere decir que es “en y
por si misma”. Dios es absoluto “de suyo”
y absolutamente “suyo”. Es caracteristico
que cuando Zubiri en El hombre y Dios
presenta su argumentacion en favor de la
unicidad de Dios, la une con el transcen-
dental disyunto (“fundarse en el transcen-
dentale disyunto” — escribe Zubiri que ano-
ta al margen de su texto). Este término lo
usa Zubiri en Sobre la esencia y se refiere
a una nocion de Dios como extramundano
e irrespectivol3, que sugiere que a causa
de la disyuncion de Dios con el mundo y
su absolutidad no pueda haber otros dio-
ses. Luego dice que su unicidad es de ca-
racter internol#4. Todo esto sugiere que el
caracter de la absolutidad de Dios, siendo
“en y por si misma”, siendo Unica y dis-
yunta, no pueda aumentar porque es ab-
soluta. En la misma nota Zubiri anade que
“El fundamento de la disyuncién es la
realidad de Dios” — la realidad que es ab-
soluta. Esto quiere decir que la absoluti-
dad de Dios es la “razén” de su existencia,
que es extramundana e irrespectivals.
Zubiri lo expresa con la afirmacion de que
Dios esta por encima de la identidad de la
esencia y la existencia. Dios, siendo una
realidad irrespectiva y extramundana no
tiene propiamente ser. Dios esta allende el
serl6. Como el ser de las cosas es actuali-
dad de ellas en el mundo, asi Dios es ple-

nariamente actual, pero no por ser parte
del mundo, sino por si mismo (auto-
actualidad).

Dios en cuanto absoluto hace “brotar”
lo distinto de si mismo. A este “brotar”,
Zubiri lo llama “dar de si”. Este “dar de si”
se expresa en la realidad de Dios. Este
“dar de si” de Dios no puede ser transitivo,
“ni en el sentido de hacerse otro, ni en el
sentido de hacerse a si mismo. Es un dar-
se a si mismo lo que ya es como suyo. Es,
pues, pura y simple auto-posesion en sui-
dad”. Esta auto-posesion es “auto-
actualidad”!?”. Actualidad de Dios es la
“presencia de la realidad a si misma”.
“Fruicién es el reposo en la plenitud de la
propia realidad”!8.

La inteligencia y la voluntad de Dios
son los aspectos segun los cuales la reali-
dad absolutamente absoluta se posee a si
misma y Dios es absolutamente suyo. Dios
es necesariamente “inteligente y volente
porque es suidad absoluta”. “En Dios [...]
la personeidad no es consecutiva a la
realidad sustantiva”. Contrariamente, “En
los hombres, la suidad es consecutiva [...]
Somos personas por «resultancia» o «im-
plantacién» en la realidad”. Por eso el ser
del hombre es solamente relativamente
absoluto!®. Dios no teniendo ser no es
relativo.

Zubiri nos da a entender que a causa
de la absolutidad de Dios nada de fuera
puede ser parte de su realidad. Dios es
Dios sin la necesidad de fundar algo fuera
de si mismo29.

Podemos concluir este analisis afir-
mando que la absolutidad de Dios, por
razéon de su propia perfecciéon, no necesita
en ningan sentido otra realidad.

IT1. Dios en las cosas y las cosas en Dios

Si tuviésemos que preguntar “cqué
hay?”, la respuesta de Zubiri seria “hay
Dios y Dios ad extra”. Dios ad extra son
las cosas creadas, donde cada cosa tiene a
Dios como fundamento?!. Dios esta consti-
tutivamente y formalmente en ellas como
su fundamento?2. “Dios no es una realidad
que esta aqui, ademds de las cosas reales,
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y oculta tras ellas, sino que esta en las
cosas reales mismas de un modo formal
[...] esta constituyentemente presente en
ésta [cosa] de un modo formal”23.

Dios, siendo fundamento de la reali-
dad de las cosas, es fundamento de la
respectividad entre ellas?4. Cada cosa es
constitutivamente respectiva. Aunque hu-
biera una sola cosa, esa tendria que ser
respectiva, dice Zubiri. “...] la respectivi-
dad [...] es [...] no a otras cosas reales,
sino a otra realidad”?’ que es Dios como
fundamento26. Asi, Dios es fundamento de
la realidad de la cosa y de la respectividad
de las cosas.

Las cosas no son Dios, pero la distin-
cion entre ellas y Dios no es de tipo Dios y
no-Dios. Asi no es para Tomas. Para €l la
identidad de las cosas es de tipo Dios y
no-Dios a causa del transcendental ali-
quid. Para Zubiri, cada cosa “por su mo-
mento de realidad, es «mas» de lo que es
por el mero contenido de sus notas. El
momento de realidad, en efecto, es numeé-
ricamente idéntico a estar aprehendiendo
varias cosas unitariamente”?’. El momento
de realidad estd en cada cosa abierto a
todo lo demas. Es “un momento fisico de
comunicaciéon”. Este momento fisico signi-
fica que Dios esta fisicamente en las cosas
siendo la “razén” de realidad de ellas y de
sus momentos transcendentales, y tam-
bién de la respectividad de ellas?8. La
realidad de todas las cosas es fisicamente
la misma. Es por este algo “mas”, por lo
que se puede hablar de la enigmatica am-
bivalencia de la cosa. “La ambivalencia de
la realidad consiste simplemente en este
doble momento de no ser Dios y de estar,
sin embargo, formalmente constituida en
Dios”29. Zubiri lo llama ambigltiedad de las
cosas.

Debido a que la identidad de las cosas
es ambigua, no podemos anadir el mundo
a Dios de una manera sencilla (1+1=2)
sino seglin un esquema distinto. Dios mas
mundo no es ni uno ni dos. “El mundo y
Dios no son dos, pero tampoco son uno.
Es una diferencia que esta allende el con-
cepto del namero y por consiguiente no se
puede expresar ni con la cifra dos ni con la

cifra uno. [...] Dios es transcendente al
mundo. Ahora bien, transcendencia no
significa que Dios esta allende el mundo,
sino que esta en el seno mismo del mun-
do, pero fundantemente”s0.

Zubiri quiere acentuar la presencia de
Dios en las cosas hasta llamarlas una con-
figuracion de Dios. Las cosas “no son sim-
pliciter un no-Dios, sino que en algiin mo-
do son una configuracion de Dios ad ex-
tra”31l. Al margen de su texto Zubiri anota
“La creacion es la vida misma de Dios pro-
yectada libremente ad extra, por tanto, en
forma finita. [...] La pura vida ad extra en
su finitud es el caracter de realidad en
cuanto tal”32. “Dios ha complicado un po-
co, dicho antropomérficamente, su propia
realidad divina con haberse dado ad extra
a las personas humanas. Y este ser-en-
Dios <y, sin embargo, no-ser-Dios>, siendo
el «<no» un momento positivo en Dios, es
justamente un tipo de implicacion que es
lo que llamaremos tematicamente «ten-
sién»”33. “El hombre es una proyeccion
formal de la propia realidad divina; es una
manera finita de ser Dios”34.

Asi, Dios esta transcendente en las
cosas. Este “en” nos lleva a conclusion de
que la identidad de la cosa es ambigua por
la razén de que Dios es su fundamento.
Zubiri lo expresa diciendo que las cosas
son una configuracién de Dios ad extra. La
cosa es sede de Dios y tiene funcion mani-
festiva de Dios35. Por este motivo, Zubiri
llama a las cosas deidad. “Deidad [...] es la
realidad misma de las cosas [que] en
cuanto como poder manifiesta su formal
constitucién en Dios™36.

Lo que nos interesa es como Zubiri
entiende la identidad de la cosa. Cada
cosa tiene su identidad que se refiere a su
esenciad’. La esencia esta determinada por
la talidad de la cosa y se refiere al “de su-
yo” de la cosa también. “...] la esencia no
solo es aquello segin lo cual la cosa es
«tal» realidad, sino aquello segiin lo cual la
cosa es «realr. En este sentido, la esencia
no pertenece al orden de la talidad, sino a
un orden superior: al orden de la realidad
en cuanto realidad. [...] Este caracter [...]
de realidad esta por encima de la tali-
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dad”38, escribe Zubiri en Sobre la esencia.
Pero Zubiri respecto a la relacion entre la
talidad y la transcendentalidad en la cosa
ha evolucionado. En la Trilogia pone acen-
tos de otra manera. “|...] la formalidad de
realidad, por su apertura respectiva al con-
tenido, lo «abraza» o «envuelve» intrinse-
camente. Al envolverlo o abrazarlo, lo de-
termina a ser real, concretado en unas
notas reales (cada cosa, las suyas): lo
constituye en «tal realidad»”. Igualmente
“[...] la funcién transcendental es propia
de todo contenido [...] Segiin sean las no-
tas, asi van a ser las formas y modos de
realidad [...] la talidad determina la trans-
cendentalidad: sus propiedades y estruc-
tura™9. Asi, hay en la esencia (identidad
de la cosa) el momento talitativo y el de
realidad. La cosa real, en tanto que real,
es mas que su momento individual, por-
que es ademas, de suya, respectiva y
mundanal. Precisamente la transcenden-
talidad de la realidad de la cosa se des-
pliega en apertura, suidad, respectividad y
mundanidad40.

Haciendo una conexiéon con Tomas y
su doctrina sobre aliquid vamos a ver qué
escribe él en Sobre la esencia donde usa
esta palabra. Alli, para él los dos trans-
cendentales mas importantes son realidad
y mundo. Mundo como primer transcen-
dental complejo, es fundante de otros
transcendentales complejos. Entre ellos
hay aliquid. Aliquid expresa el intrinseco
“caracter de realidad de cada cosa como
referibilidad a las demas. Y esta referencia
no es sino la respectividad de lo real qua
real, esto es, el mundo. Solo porque una
res en cuanto res es respectiva a las de-
mas, puede ser y es un aliud respecto a
ellas”!. Aliquid de la cosa, tenemos que
entenderlo como consecuencia de la res-
pectividad.

En El hombre y Dios e Inteligencia y
razon Zubiri no escribe sobre aliquid. ¢Pe-
ro céomo podriamos encontrar en su doc-
trina mas madura algo parecido a la no-
cién de aliquid de la cosa respecto a Dios?
En El hombre y Dios Zubiri dice: “Pero que
Dios esté presente en las cosas reales co-
mo formalidad fundante intrinseca no sig-

nifica que entre Dios y las cosas no haya
distincién real. Significa tan solo que no
hay «separacién» ni fisica ni metafisica.
Distincién no es separaciéon’?. Se podria
decir que este estar en Dios es, como dice
Saez Cruz, alterificante*3. Que hace de la
cosa algo alter respecto a Dios.

En Sobre la esencia Zubiri habla tam-
bién de los transcendentales res y unum
que expresan lo que cada cosa es y que es
indivisa**. A causa de algo “mas” no po-
demos entender identidad e indivisibilidad
de la cosa como se la entiende usualmen-
te, es decir, como algo auténomo. Algo
“mas” de la cosa real es un momento de
“la” realidad. “«La» realidad no es «esta»
cosa real, pero no es nada fuera de ella.
Realidad es un «mas», pero no es «mas» por
encima de la cosa, sino es un «mas» en ella
misma”#5. Podemos decir con otras pala-
bras que identidad e indivisibilidad de la
cosa, abarcan el momento transcendental
y talitativo. Por eso podemos pensar que la
identidad de la cosa (res), estando abierta
a Dios como su fundamento, no es sim-
plemente no-Dios. En cambio, la indivisi-
bilidad (unum) de la cosa se puede pensar
solo en cuanto que la cosa esta en Dios,
porque no seria posible una realidad de la
cosa sin Dios. Dios esta constitutivamente
y formalmente en ella como su fundamen-
to.

Lo refleja la manera de inteligir la co-
sa. Inteligiendo una realidad, por ejemplo,
hombre, lo inteligimos como hombre (lo-
gos), como realidad fundada en Dios (ra-
z6n) y como Dios ad extra (aprehension
comprensiva). Esta triple posibilidad de
hablar del hombre es posible porque hay
una ambigltiedad del hombre. Lo que cam-
bia en los distintos tipos de inteleccion es
solamente el contenido, que depende de la
manera de inteligir fisicamente la misma e
idéntica realidad?®.

Si ahora volvemos a los transcenden-
tales unum, resy aliquid se ve como Zubiri
cambia su interpretaciéon respecto a santo
Tomas. Para Zubiri, a causa del momento
transcendental de cada cosa, su momento
de separacién de otras cosas (aliquid) y su
momento de identidad (res y unum), es
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distinto del de santo Tomas. Lo podemos
notar aplicando a las cosas los principios
de pensar. El principio del tercero excluido
dice que “una cosa es ora esta cosa, ora es
otra cosa”. Debido a que no hay separa-
cién entre Dios y la cosa, no se puede de-
cir de la cosa que es simplemente no-Dios.
El hombre no es simplemente hombre. Es
Dios ad extra también. Recordemos otra
vez las palabras de Zubiri: “Precisamente
porque Dios no es transcendente a las
cosas, sino transcendente en ellas, preci-
samente por esto las cosas no son simplici-
ter un no-Dios, sino que en algin modo
son una configuracion de Dios ad extra.
Por tanto, Dios no es la persona humana,
pero la persona humana es en alguna ma-
nera Dios: es Dios humanamente. Por esto,
la «y» de «<hombre y Dios» no es una «y»
copulativa. Dios no incluye al hombre,
pero el hombre incluye a Dios”7. Y no hay
motivo para interpretar estas palabras del
mismo Zubiri simbélicamente o metafori-
camente. €l mismo no dice que sea un
modo de pensar metaférico. Sucede igual
cuando aplicamos el principio de identidad
“toda entidad es idéntica a si misma”. En
cada cosa, segin Zubiri, y sobre todo en el
hombre, hay una ambigliiedad y una ten-
sién. Esto es asi porque por un lado, las
notas talifican la inespecifica realidad, y
por otro lado la realidad absorbe, por asi
decirlo, la notas haciendo de ellas una
“complicaciéon” de Dios. Es asi porque la
cosa no esta separada de Dios sino que
solamente es distinta. Aristételes, por su
lado, construye su logica basandola en los
principios de pensar. Zubiri, cambiando el
contenido de los transcendentales tiene
que rechazar la légica como un método de
acceder a Dios, y eso no nos puede extra-
nar.

Para Zubiri, las cosas se distinguen
entre ellas y podemos decir que la una no
es la otra. De lo mismo habla santo Tomas
expresandolo con el transcendental ali-
quid. Para Tomas, recordémoslo otra vez,
aliquid de las cosas no es absoluto porque
cada cosa tiene una relacion de dependen-
cia de Dios. Asi es en Zubiri también. Jus-
tamente aqui esta lo que distingue la filo-

sofia de Zubiri del teismo clasico de To-
mas. Como hemos apuntado arriba, To-
mas excluye la causalidad interior de Dios
en las cosas. Dios es solamente la causa
externa de las cosas y no les da su propio
ser (esse), sino uno distinto del suyo. Dios
no pertenece a la cosa. Aliquid de la cosa,
para Tomas, significa no solamente, usan-
do las palabras de Zubiri, una distincion,
sino también una cierta separacién de su
causa (Dios). La cosa tiene identidad pro-
pia, es decir, es simpliciter distinta de la
identidad de Dios. Todos los elementos de
la cosa (esencia y su ser — esse) son de la
cosa y no de Dios. Por su cuenta, Zubiri
excluye la separacion de la cosa de Dios.
La cosa es solo distinta de Dios. Aqui en-
contramos el momento decisivo sobre co-
mo calificar la doctrina de Zubiri respecto
a la relacién entre Dios y las cosas crea-
das.

¢Como cualificar la relacion entre
Dios y lo creado en la filosofia de Zubiri?
Es tal vez una de las preguntas mas im-
portantes de este articulo. Intentando dar
una respuesta, vamos a examinar qué tipo
de inteligir o comprender es para Zubiri el
mas perfecto. En otras palabras, nos pre-
guntamos ahora qué expresiéon, por ejem-
plo, acerca del hombre, es decisiva. Acerca
de la realidad humana podemos decir que
es: hombre (logos), una realidad funda-
mentada en Dios (razén) y Dios ad extra o
finita complicacion de Dios (aprehension
comprensiva). ¢Cual es entre estas expre-
siones la mas importante? Zubiri, acaban-
do Inteligencia y razén, intenta relacionar
varios tipos de inteligencia y comprender
respecto a su importancia. Alli encontra-
mos unas sugerencias.

“La actualizacién [aprehensién pri-
mordial] determina la re-actualizacién
[logos, razén]|, pero entonces, esta re-
actualiza y determina a su vez la primera
actualizacion. La inteleccion primordial de
lo real es entonces por un lado determi-
nante de la re-actualizacion. Pero a su vez,
esta re-actualizacién determina de alguna
manera la actualizaciéon primera”#8. Zubiri
escoge como ejemplo el color verde y el
fotén para explicar como una inteleccion
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determina la otra. Al final “la aprehension
del verde queda comprendida por el fotén”.
Esto quiere decir que “en esta compren-
sién de la cosa real queda incorporado a
ella lo que realmente es; el fotébn queda
incorporado al color verde”. Esta es una
comprension, pero no aprehension del
color verde. Es un entender algo. “Com-
prender es aprehender lo real desde lo que
realmente es”9. “Los momentos individual
y campal y mundanal constituyen una
unidad no aditiva sino una unidad estruc-
tural de determinacion”s°.

“La incorporacion [de lo que la cosa
realmente es] no es desde luego «adiciény,
puesto que lo que lo real es realmente esta
intelectivamente determinado por lo real
mismo; por tanto, no se trata de anadir a
lo real algo desde fuera. Tampoco es una
mera «aplicacion». No se trata de inteligir
lo que algo es realmente y aplicar después
esa inteleccion a lo real concreto que en mi
inteleccién tengo. No es aplicacién sino
determinacién intrinseca de las notas se-
gun lo que realmente son”5!. “[Compren-
sién] no es rigurosamente un «mas», sino
mas bien un «mejor». Es mejor actualiza-
cién. Y esto es lo que faltaba a la aprehen-
sion primordial de realidad52”. Esta ultima
etapa de la aprehension es llamada por
Zubiri aprehensiéon comprensiva, de la que
Zubiri dice que es inteleccién plenaria.
Esta inteleccion es una necesidad, dice
Zubiri, por la insuficiencia del contenido
de la aprehension primordial53.

Asi, el entender qué papel juega Dios
en la realidad humana no es una adicién a
la inteleccion del hombre, sino una com-
prension plenaria del hombre. En conse-
cuencia, acerca de la realidad humana
podemos decir que es finita complicacion
de Dios que es alcanzar una mejor intelec-
cion de la realidad humana. De la misma
naturaleza es la expresion que contesta a
la pregunta “¢cqué hay?”. Hay Dios y Dios
ad extra’*. Empezando sentientemente la
inteleccién de las cosas acabamos enten-
diéndolas como Dios ad extra. Ambas
perspectivas se necesitan y completan
reciprocamente.

Recapitulando podemos decir que las
cosas se distinguen (en sentido de aliquid)
respecto a Dios. Las cosas son respectivas
en su propia realidad a Dios y sin Dios no
existirian, pero no son Dios y no son sim-
pliciter un no-Dios. El mundo (como con-
junto de las cosas creadas) es realidad en
la medida en que estda fundamentado por
Dios. Pero nunca como “parte” de Dios55.
“[...] las cosas son reales, sin ser Dios ni
un momento de Dios, son, sin embargo,
reales «en» Dios, es decir, su realidad es
Dios ad extra’s®. Su “estar en” Dios es un
modo de actualizacion (de lo que no es
Dios) que no se confunde con la realidad
divina absolutamente absoluta. Las cosas
son la libre emanaciéon de Dios, que Zubiri
llama Dios ad extra. Ahora podemos inten-
tar evaluar la relacion entre Dios y el
mundo.

¢Es Zubiri panenteista? Mucho de-
pende de la tipologia que escojamos. Hay
tipologias que hablando de panenteismo
ponen el acento sobre el estado de la per-
feccion de Dios. Y contrariamente hay
otras que acenttan el estado de depen-
dencia del mundo respecto a Dios. Para J.
Wojtysiak que frecuentemente se refiere a
Ph. Clayton®?” el panenteismo ontolégico
(expresion suya) consiste en una cierta
dependencia, ora ontolégica ora epistemo-
légica, de Dios del mundo. Dios en el pa-
nenteismo no puede ser, como es en el
teismo, absolutamente perfecto y sobe-
rano. Dios en cierto sentido o grado nece-
sita el mundo. Este Dios no puede ser
autosuficiente, independiente y perfecto en
el pleno sentido de estas palabrasS8. Los
panenteistas proponen una débil nocién
de la absolutidad de Dios. Dios es solo
relativamente perfecto e independiente.
Dios de una manera o de otra necesita el
mundo®. Aqui sin duda podemos decir,
que en este sentido Zubiri no es panen-
teista.

En cambio, Sanchez usa una tipologia
de W. Cooper para quien el estado del
mundo es mas importante. Cooper, desa-
rrollando la expresién panenteista “Dios
en el mundo y el mundo en Dios” da una
definicién genérica de panenteismo donde
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el ser de Dios incluye y penetra el univer-
so, de manera que cada parte del mundo
existe en Dios, pero Dios es mas que el
mundo. El mundo esta ontolégicamente en
Dios que lo transciende®. Como acentta
Sanchez, la expresién segin la cual el
mundo esta ontolégicamente en Dios es
crucial para el panenteismo y la distingue
de un tipo de teismo que esta a favor de
una fuerte inmanencia de Dios en el mun-
dos!.

Pero para entenderlo mejor, tenemos
que recordar que Zubiri, diciendo que el
mundo esta en Dios, no dice que es “parte”
de Dios, porque este, en su propia realidad
absolutamente absoluta es disyunto del
mundo, sino que el mundo (como conjunto
de las cosas creadas) es Dios ad extra, lo
que podriamos llamar la emanacién de
Dios. Esta es la forma en la que Cooper
entiende el panenteismo. Cooper analiza
varios tipos de panenteismo del “estar en
Dios”. Uno de ellos dice que el mundo
(como no-creado) es implicitamente una
parte de la mente de Dios. Pero el mundo
es explicitamente emanacién de la mente
de Dios como mundo creado®2. Aqui po-
driamos identificar a Zubiri. Para él, Dios
es una realidad fontanal que escoge libre-
mente crear el mundo. El mundo creado
fuera de la propia realidad de Dios es una
expresion ad extra del divino “dar de si”.
Claro, Zubiri rechaza la emanaciéon. Pero
en realidad, rechaza solamente una ema-
nacion espontanea e impersonal de tipo
neoplatonico. En la concepcion de Zubiri
hay una libre emanacién divina (dar de si)
que resulta como Dios ad extra. (Aunque
Zubiri rechaza la palabra “emanacién” en
este caso).

Aunque para los panenteistas, como
apunta Cooper, la creaciéon es libre, admi-
ten que el mundo es inevitable para Dios.
Esto es asi, porque Dios es amor y la crea-
cién es una libre expresiéon del amor di-
vino, no una necesidad. Dios no puede
vivir sin amar algo mas aparte de él mis-
mo. Por eso €l tiene que crear®3. De esta
necesidad de libre amor no hay signos en
la filosofia de Zubiri. Aqui Cooper hace
para nosotros una importante disgrega-

cion sobre el concepto panenteista de la
creacion en la filosofia de Clayton. Dice,
que la concepciéon de Clayton es una ex-
cepcion entre las teorias panenteistas,
porque para Clayton Dios podria abstener-
se de crear el mundo sin danarse a si
mismo®4.

Teniendo en cuenta las ultimas con-
clusiones sobre el panenteismo de Zubiri,
podemos decir que su filosofia respecto a
la relacién entre Dios y el mundo no es ni
teista en sentido clasico (donde hay Dios y
no-Dios), ni panteista (donde Dios no
transciende el mundo). Si entre estos dos
tipos hay una multitud de posibilidades
para describir la relacién entre Dios y el
mundo, y si a todos estos tipos los llama-
mos panenteismo, entonces podemos decir
que, efectivamente, Zubiri podria ser pa-
nenteista. Pero seria un panenteista ex-
cepcional, porque la nocién de la absoluti-
dad de Dios que tiene él, es para un pa-
nenteista una cosa extraordinaria — como
lo anota Cooper respecto al panenteismo
de Clayton. Para Zubiri, el divino “dar de
si” es libre y Dios no necesita el mundo en
ningln sentido. Este tipo de emanantismo
haria de él un panenteista atipico. Por eso
yo, personalmente, prefiero dejar abierta la
cuestiéon sobre si Zubiri es panenteista.

Lo que parece mas interesante, es la
cuestion de si la teoria de Zubiri se puede
calificar como algo parecido a una forma
de emanantismo non-espontaneo, donde
todas las cosas proceden directamente de
Dios. Wojtysiak, en su tipologia de varios
tipos de la relacién entre absoluto Dios y
mundo, describe asi esta relacion: el
mundo es algo apartado o emanado del
absoluto, es “de” €él; Dios es razoén autosu-
ficiente de la existencia del mundo en el
sentido de que el mundo procede de Dios
como una parte (relativamente) indepen-
diente; todo lo que el mundo es, existe en
tanto que es una parte apartada de él,
pero como “hecha” de é1°5. Aqui Wojtysiak
no hace ninguna referencia a la libertad de
la emanacién. Volviendo a la teoria de Zu-
biri, la parte “hecha” de Dios es Dios ad
extra. Lo recordamos otra vez: “[...] las
cosas son reales, sin ser Dios ni un mo-
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mento de Dios, son, sin embargo, reales
«en» Dios, es decir, su realidad es Dios ad
extra’®o.

Zubiri rechaza la idea que en Dios ha-
ya emanacion pero su concepto de ella es
en espiritu monista o panteista®’. En vez
€l prefiere el término emergencia. De otro
lado en Naturaleza, Historia, Dios Zubiri
usa la terminologia neoplaténica. La crea-
cion es hacer algo de Dios como libre,
amorosa y extatica difusion de é168. Todo
eso sugiere que su idea de la creacion del
mundo no estd lejos del neoplatonismo
cristiano donde Dios emana de si el mun-
do. Tenemos que recordar también que el
término “emergencia” ya estd usado por
otros procesos®°.

Conclusién

Como siempre la pregunta si se puede
hablar de panenteismo y emanantismo
sobre Zubiri depende de las definiciones
de estos términos. En el caso de la filosofia
de Zubiri, como en otros, no es tan impor-
tante exactamente cuales términos pode-
mos aplicar a su filosofia. Creo que es mas
util situar su filosofia en un campo de
varias ideas de la creacion del mundo por
Dios y de su relacién a él. Entonces la
relevancia del término que usamos resulta
menos importante.
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Abstract

Zubiri’s point of departure was an openness to phenomenological theories (1921-1928),
later settling into an ontological stage (1932-1944). From there, after a period of matura-
tion (1945-1960), he went deeper into the metaphysics of the real as captured through sen-
tient intelligence. But the same ontology will be superceded in the stage of maturity by
metaphysics. Zubiri considers that being (ontology) is based on reality (metaphysics). What
philosophy studies is neither objectivity nor being, but reality as such through sentient
intelligence

Resumen

Zubiri partié de una apertura a las instancias fenomenologicas (1921-1928), para instalar-
se después en una etapa ontologica (1932-1944) y profundizar, tras un periodo de madura-
cion (1945-1960), en la metafisica de lo real captado a través de la inteligencia sentiente.
Pero la misma ontologia sera superada en la etapa de la madurez por la metafisica. Zubiri
considera que el ser (ontologia) se funda sobre la realidad (metafisica). Lo que la filosofia
estudia no es ni la objetividad, ni el ser, sino la realidad en cuanto tal a través la inteligen-
cia sentiente.

Introducci6én descripcion del dato (fenémeno) superando
Como destaca en su autobiografia in- el objetivismo husserliano, al partir de la
telectual preparada para la traduccion aprehensién primordial de realidad origi-
inglesa de la obra Naturaleza, historia, nando la noologia que, por otra parte, en-
Dios, Zubiri parti6 de una apertura a las cuentra ya su confrontacién en la herme-
instancias fenomenolégicas (1921-1928), néutica heideggeriana. La fenomenologia
para instalarse después en una etapa on- entendida de este modo es, entonces, algo
tologica (1932-1944) y profundizar, tras mas que un método; constituye una des-
un periodo de maduracién (1945-1960), cripcion de la realidad abriendo asi un
en la metafisica de lo real captado a través nuevo ambito a la filosofia, donde el pen-
de la inteligencia sentiente (1962-83). La samiento se Fiescubre comprometido en su
fenomenologia ha de entenderse como acto de existir.
actitud, como un instrumento de analisis Pero la misma ontologia sera supera-
descriptivo sin identificarse con ninguna da en la etapa de la madurez por la meta-
posicion tedrica .Mas alla de su concreta fisica. Zubiri se pregunta si son la misma
forma husserliana, la fenomenologia cons- cosa ser y realidad. Ya Heidegger habia
tituye una nueva «idea de la filosofia», que mostrado la diferencia entre las cosas y su
Zubiri traté de elaborar en el sentido de ser, si bien la metafisica estaba fundada a
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su juicio en la ontologia. Zubiri, en cam-
bio, recorre un camino inverso, ya que
considera que el ser (ontologia) se funda
sobre la realidad (metafisica). Lo que la
filosofia estudia no es ni la objetividad, ni
el ser, sino la realidad en cuanto tal a tra-
vés la inteligencia sentiente.

I. Itinerario intelectual de Zubiri

Xavier Zubiri, nacido en San Se-
bastian el 4 de diciembre de 1898, falleci-
do en Madrid el 21 de septiembre de 1983,
estudié filosofia en Madrid y también en
Lovaina, donde obtuvo la licenciatura con
L. Noél sobre el problema de la objetividad
en Husserl (1921). Tras doctorarse en teo-
logia en Roma en 1920 y en filosofia en
Madrid con una tesis dirigida por Ortega y
Gasset, Ensayo de una teoria fenomenold-
gica del juicio (1921), gané la catedra de
historia de la filosofia en la misma univer-
sidad madrilefia (en 1926).

Desde 1928 a 1931 estuvo en Ale-
mania, donde estudi6o con Husserl y Hei-
degger,los cuales imprimieron un giro en
su actividad intelectual. En 1936 obtuvo la
reduccién al estado laical y contrajo ma-
trimonio con Carmen Castro. Durante la
guerra civil vivib en Roma y después en
Paris, donde frecuento seminarios de fisi-
ca,lenguas orientales e historia de las reli-
giones. A su regreso a Espana en 1939
ganid la docencia en la Universidad de
Barcelona (1940-1942), pero fue practica-
mente obligado a renunciar a su catedra;
se traslad6é a Madrid, donde vivi6 en pre-
carias condiciones econémicas e impartio
cursos privados. En el seno de una insti-
tucion privada—Ila Sociedad de Estudios y
Publicaciones—se cre6 en 1971 un Semi-
nario de Filosofia, cuyo 6rgano de expre-
sion fue la revista Realitas, en cuyo ambito
Zubiri impartié cursos fundamentales
donde participaron importantes pensado-
res espafioles y que aun hoy se dedica al
estudio y a la publicacion de sus escritos
postumos. Como puede verse, la vida de
Zubiri careci6 de acontecimientos exterio-
res, pero fue muy intensa desde el punto
de vista de la meditacion filoséfica expre-

sada en un sistema organico.

A la luz de la publicacién de casi
todos los escritos de Zubiri, es posible
puntualizar su pensamiento, cuya inter-
pretacion sufri6 las consecuencias de la
publicacién péstuma de muchas de sus
obras importantes. Zubiri fue considerado,
en los anos sesenta y setenta como un
filosofo neoescolastico que dialoga con el
mundo moderno y contemporaneo! , espe-
cialmente en lo que se refiere a la relacion
entre ciencia y filosofia, respecto a la cual
no faltaron, con motivo de la publicacion
de la obra Sobre la esencia observaciones
criticas referidas a una posible reduccién
de la filosofia al saber cientifico. Pero es
necesario seflalar que, aun siendo idénti-
co, para Zubiri, el objeto de la metafisica y
el de la ciencia,ésta se ocupa de lo real en
«funcién talitativa», mientras que la meta-
fisica se refiere a la «funcion trascenden-
taly, que es ademas la fundamental desde
el punto de vista filoso6fico. Zubiri no pue-
de pues ser considerado como un brillante
epigono de la neoescolastica sin mas, ya
que elaboré una original metafisica de lo
real a partir de una teoria de la inteligen-
cia sentiente.

En los anos setenta y ochenta, tras
la publicacién de la trilogia sobre la inteli-
gencia humana, la aproximaciéon herme-
néutica se transforma en sentido fenome-
nolégico, especialmente por parte de Diego
Gracia en el importante libro de 19862 y
por parte de A. Ferraz3. Pero la fenomeno-
logia ha de entenderse no tanto en sentido
técnico husserliano sino como actitud,
como un instrumento de analisis descrip-
tivo sin identificarse con ninguna posicion
teorica*. Mas alla de su concreta forma
husserliana, la fenomenologia constituye
una nueva «idea de la filosofia», que Zubiri
traté de elaborar en el sentido de descrip-
cion del dato (fenémeno) superando el ob-
jetivismo husserliano, a partir de la
aprehensién primordial de realidad origi-
nando la noologia que, por otra par-
te,encuentra ya su confrontacion en la
hermenéutica heideggeriana.La fenomeno-
logia entendida de este modo es, entonces,
algo mas que un meétodo; constituye una
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descripcion de la realidad abriendo asi un
nuevo ambito a la filosofia, donde el pen-
samiento se descubre comprometido en su
acto de existir.

La conexién del pensamiento de
Zubiri con la filosofia de la praxis ha sido
muy estudiada ultimamente, de modo es-
pecial en su proyeccion hispanoamerica-
na. Resulta, sin embargo, decisivo estable-
cer en qué sentido su reflexion puede con-
siderarse una filosofia de la praxis en
cuanto conocimiento, acciéon y transfor-
maciéon de la realidad. Asi Antonio Gonza-
lez5 y J. Corominas® hablan de «praxeolo-
gia» juzgando secundarias la noologia, la
antropologia y la misma metafisica zubi-
rianas. Pero se alejan de tal modo del pun-
to de partida de la noologia zubiriana que
no atribuye al acto de inteleccién ninguna
prioridad respecto de la realidad dada en
aquel acto. Son fundamentales, en cam-
bio, como muestra Oscar Barroso?, las
nociones noologicas de la antropologia
zubiriana con el fin de elaborar una filoso-
fia de la praxis basada en la conexién en-
tre verdad y accién. No menos discutible
resulta la aproximacion de Ignacio Ellacu-
ria® que, interpretando el pensamiento
zubiriano mas en la linea metafisica que
noolégica, ha elaborado una filosofia de la
praxis basada esencialmente en la dimen-
sién social e histérica de la realidad hu-
mana, convirtiendo la misma realidad his-
toérica en el objeto de la filosofia. Resulta
por tanto decisivo clarificar la nocion de
noologia y de metafisica en el pensamiento
zubiriano. Aun debiéndose subrayar que
Zubiri usé indiferentemente estas nocio-
nes dandoles un significado distinto en el
curso de su evolucion intelectual, se puede
deducir que la metafisica se refiere al re-
sultado de los bosquejos racionales y
constituye una filosofia explicativa, mien-
tras que la filosofia primera, que puede
identificarse con la noologia, parte del
analisis fenomenologico de lo que se da
directa e inmediatamente a la aprehension
humana y origina una filosofia descriptiva.
Y esto en la medida en que la inteligencia
humana tiene una triple estructura:
aprehensiéon primordial de realidad, logos

y razon. El logos describe el «campo» de
realidad, constituido por las cosas tal co-
mo se dan directa e inmediatamente a la
aprehensién, mientras que la razén va
mas alla del «campo» al mundo para ofre-
cer una explicacién de él. Mientras que la
filosofia primera o noologia se atiene al
dato en la aprehensién a partir del analisis
campal, la metafisica investiga la explica-
cion mundana mediante la razon, en defi-
nitiva, su «fundamento». Zubiri no se refu-
gia, por tanto, en la filosofia primera re-
nunciando a la metafisica, tras haber
constatado su fracaso especialmente en la
modernidad que después ha conducido al
nihilismo. La crisis de la metafisica es, a
su juicio, fruto de una crisis mas amplia:
la crisis de la vida intelectual.

Zubiri® pertenece a la generacién de
1931 o generacio6n de la Segunda Repu-
blica, conocida como “generacion de 1927”
a motivo del centenario del poeta Géngora.
Desde la perspectiva filosofica, esta gene-
racién puede ser denominada “generacion
de la Revista de Occidente”.El clima inte-
lectual de la epoca es realzado del mismo
Ortega, quien pone en luz la preferencia
por los hechos intelectuales y por las in-
vestigaciones cientificas. A este universo
de “creencias” pertenecea el mismo Zubiri,
quien consideraba de fundamental impor-
tancia insertarse en un orizonte cultural
por entender una filosofia desde dentro.
Pertenecen al orizonte zubiriano ideas y
problemas de sus maestros y entre estos,
Ortega. Hay que partir del conocido libro
de Garagorri, Unamuno, Ortega y Zubiri en
la filosofia espariola 10, por criticar la tesis
de la “continuidad” de estas tres figuras y
contraponer una radical “discontinuidad”.
Esto no quiere decir que!! no comparten
una misma tradicién historica y cultural.
Sin embargo por la pertenencia a genera-
ciones distintas, por la idea misma de filo-
sofia, por la concepcion de la fenomenolo-
gia de Husserl, por el papel de la religién,
Ortega y Zubiri estan, en fin, en discinti-
nuidad histérica.Por lo tanto,hablar de
continuidad historica, como hace
N.Gonzalez Caminerol!? es una postura
extrema si no se pone en claro con Pintor
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Ramos!3 la afirmacion de Garagorri en el
sentido que el magisterio de Ortega ha
posibilidado una filosofia como la de Zubi-
ri, que no ha hecho un comenta-
rio,tampoco se pone en continuidad légica
con la de Ortega.

II. La critica de Ortega a la Epoché hus-
serliana

Es oportuno recordar!* que hacia la
primera década del siglo XX, insatisfecho
con la experiencia neokantiana y clara-
mente contrario al idealismo, Ortegal5—
junto con sus discipulos marburgueses—
esta en busqueda de una perspectiva filo-
sofica. «La fortuna nos habia regalado un
prodigioso instrumento: la fenomenologia.
Aquel grupo de jovenes no habia sido
nunca, en rigor, neokantiano. Tampoco se
entregd plenamente a la fenomenologia.
Nuestra voluntad de sistema nos lo impe-
dia. La fenomenologia, por su propia con-
sistencia, es incapaz de llegar a una forma
o figura sistematica. Su valor inestimable
esta en la “refinada estructura” de tejidos
carnosos que puede ofrecer a la arquitec-
tura de un sistema. Por eso, la fenomeno-
logia no fue para nosotros una filosofia:
fue...una buena suerte»!6.

Como es sabido, Marias, tras la habi-
tual y venerada hermenéutica, enfatiza el
caracter adanico de su maestro Ortega,
que ya en 1913 habria superado los éxitos
idealistas de la fenomenologia husserliana.
Por el contrario, P. Silver subraya coémo,
desde 1914, el filosofo espanol habia deli-
neado ya una “fenomenologia mundana”
situandose en una perspectiva intermedia
entre los primeros fenomenoélogos trascen-
dentales y los existenciales, en cuanto que
ponia el acento anticipadamente sobre lo
que Husserl denominara el “mundo vital”.
Muy pronto Ortega hizo observaciones
sobre la fenomenologia sin abandonar el
método. Contrariamente, Orringer descu-
bri6 la decisiva influencia de la Psicologia
general de Natorp, cuyas criticas a Husserl
han sido utilizadas por Ortega en un doble
sentido: antes de nada contra Husserl y
después contra el mismo Natorp. En cuan-

to a lo que a Ortega le queda tras esta
operacion critica, nada menos que una
ingenua filosofia de la vida, que suprime la
teoria de la conciencia, de la cual conserva
s6lo el residuo de la relacion entre yo-
cosas. Mas que instalarse, Ortega “cae”
pues en una ontologia de la vida, sobrepa-
sando el constructivismo de la “psicologia”
de Natorp, pero al mismo tiempo conser-
vando algunos elementos para la descrip-
cion ingenua, es decir, “mundana”, o sea
existencial — como ha puesto de relieve
Silver — del husserliano “mundo de la vi-
da”. Se trata, por lo tanto, de una concep-
cion de la “superacién” no en sentido de la
Uberwindung [superacion]| nietzscheana —
como pretenden los discipulos, sino en el
sentido de la Aufhebung [aniquilacién]
hegeliana; y eso explica, entre otras cosas,
la evoluciébn -no la ruptura — desde el
constructivismo neokantiano a la fenome-
nologia husserliana, aceptada como méto-
do, pero rechazada y refutada en los resul-
tados idealistas. Sin embargo la anticipa-
cién auténoma del mundo de la vida pro-
puesta por Silver y la aproximacion de
Orringer—que parece condescender a un
artificio constructivista quiza sintiendo
demasiada admiracién por los maestros
marburgueses—descuidan, como oportu-
namente ha revelado Cerezo Galan, un
dato histérico indiscutible: precisamente el
mundo de la vida, lejos de ser negado por
Husserl en las Ideen, era el tinico presu-
puesto inevitable del método fenomenolo-
gico. Aun asi, no siendo expresamente
denominado como Lebenswelt [mundo de
la vida] y, pese a algunos resultados tras-
cendentales, sin embargo, en las Ideen se
reconoce la importancia determinante del
mundo natural [Naturliche Weltf] como el
lugar de la experiencia originaria, desde la
cual hay que comenzar y a la cual se refie-
re, en Ultimo término, la reflexion sobre la
conciencia. En los afnos 1913-1915, a con-
tinuacion de la “neutralizacién” reciproca
del idealismo y del trascendentalismo neo-
kantiano y husserliano, Ortega “se instala”
en la fenomenologia de la vida —no cae en
ellas por ser “discipulo rebelde” (Orringer)
frente a algunas tesis neo-kantianas, de
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las cuales conserva sin embargo la idea
del hombre como medida de las cosas-,
llevando a cabo nada menos que una res-
tauracién del pensamiento metafisico. La
fenomenologia—como se refleja también a
partir del curso publicado en 1982, Inves-
tigaciones psicolégicas—, que Ortega com-
partié hasta 1929, no representa s6lo un
método, sino que constituye una nueva
sensibilidad con la que acercase al mundo
(la circunstancia).

A pesar de estas diferentes perspecti-
vas hermenéuticas, dificilmente concilia-
bles, quedan ya histéricamente adquiri-
das, a la luz del fecundo didlogo del joven
Ortega con el pensamiento aleman, las
aportaciones de Natorp para el encuentro
con la fenomenologia, la cual ha sido acep-
tada por su imprescindible contribucién a
la superacién del realismo y del idealismo
en nombre de ese nivel previo que tiene en
el yo ejecutivo una primera base metafisi-
ca para investigar sistematicamente sobre
la realidad de la vida circunstancial.

El papel de la fenomenologia aparece
en el ensayo Sensacion, construccion e in-
tuicion (1913, publicado poéstumamente),
donde la filosofia estara caracterizada — en
términos husserlianos — como ciencia sin
presupuestos. La originalidad de la feno-
menologia se basa en la intuicion eidética,
que es precisamente una «funcion previa a
aquélla en la cual construimos el ser o el
no ser!7. El significado de esas afirmacio-
nes no se encuentra sélo en el papel asig-
nado a la intuicién, sino justamente en la
insistencia sobre ese nivel previo a la ex-
periencia del mundo y, por lo tanto, a su
correlato, al ser como invencion. Encon-
tramos aqui una conclusién que contrasta
con «el idealismo constructivista, segtun el
cual todo se nos da, no solo la sensacion;
que el conocimiento es mas bien un reco-
nocimiento de las necesidades esenciales
que se nos presentan en la intuicion»!8.

En Sobre el concepto de sensacion
(1913), Ortega subraya que el yo, concebi-
do como corriente unitaria de “vivencias”,
es originariamente ejecutivo, lo cual atane
a «la eficacia de los actos cuando la con-
ciencia los vive en la actitud natural y es-

pontanea»!®. La nocién de “ejecutividad”,
teorizada aqui, es introducida por primera
vez, en el contexto de la actitud natural
husserliana, también en cuanto asume
consecuencias metafisicas en conexion
con las preocupaciones de la época. La
reduccién trascendental no impugna la
tesis natural. La epoché no altera los actos
ejecutivos —que son suspendidos, no anu-
lados — de la actitud natural.

También en el Ensayo de estética a
manera de prélogo (1914), se afirma, frente
a toda cosificacibn del yo—que nunca
puede ser objetivado—Ila teoria de la ejecu-
tividad, que admite implicaciones metafisi-
cas que llegan a tener caracter de actuali-
dad, abarcando todo el ambito de lo real,
sin implicar, obviamente, ninguna recaida
en el idealismo2°. La ejecutividad es toto
coelo distinta, por no decir contrapuesta, a
la objetividad. De manera analoga a la
actitud natural husserliana, la experiencia
originaria es la ejecutividad, mientras que
la reflexion trascendental es derivada -
con todo lo que conlleva especialmente en
orden al riesgo idealista — aunque Ortega
en esta fase parece dirigir sus criticas con-
tra el subjetivismo, por un lado nator-
piano, y, no en menor grado el husser-
liano, aunque ambos lo hayan enfrentado
vivamente.

Desde 1914—reitera Ortega en los es-
critos de 1934 y de 194721—que llega a la
idea de vida como una relacion entre el yo
y la circunstancia, en continuidad con «la
interpretacion de la fenomenologia en sen-
tido opuesto al idealismo»??2 y sobre todo
gracias a las teorias del yo ejecutivo, para
nada similar al yo viviente [Cogito Leben-
den] de Husserl. Este reconocimiento no le
impide formular severas criticas a la posi-
cion husserliana en los escritos antes
mencionados. Sin embargo, la critica orte-
guiana a Husserl resulta ambigua, porque,
por un lado—y eso constituye el aspecto
mas débil de sus observaciones—, al con-
fundir reflexién con recuerdo apoyandose
en la naturalizacion de la conciencia, sos-
tiene que cada objetivacién es cosificadora.
Por otro lado, conserva plena validez su
afirmacién de que la vida, siendo posicion
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absoluta, no puede ser igualada, ni su-
plantada en cuanto al origen por ninguna
reflexion23. También Morén Arroyo habia
juzgado inadecuada la lectura orteguiana
de Husserl, porque «poner en epoché la
conciencia natural no significa extirparle
nada, sino volver la atencién hacia ella
para ver el funcionamiento ejecutivo»?4. J.
San Martin reconduce la discutible inter-
pretaciéon orteguiana de la conciencia pura
de Husserl al referirse a la errénea traduc-
cién de J. Gaos?s.

Sin embargo esa “lectura errada” orte-
guiana se puede remontar sobre todo
también si no exclusivamente — a las suge-
rencias tomadas del diltheyano Misch?26,
sin dejar de lado el papel de P. Natorp,
precisamente sobre el problema de la obje-
tivacion?7.

Ortega se refiere a las Ideen (1913),
para formular objeciones a la epoché, apli-
cando en general las observaciones de
Misch al poner entre paréntesis la légica
formal en la obra de Husserl, Logica for-
male e trascendentale (1929). Misch, ade-
mas, cree discutible no tanto el atenerse al
principio cartesiano de la conciencia, sino
mas bien la reivindicacion del primado de
la abstraccion teérica implicada en ese
principio. Pero precisamente aqui entra el
principio de la filosofia de la vida ya afir-
mado por Dilthey antes que Husserl y,
posteriormente, a través de la definicién
heideggeriana del Dasein como estar en el
mundo. Empezando por la vida y por la
totalidad tendriamos que abolir lo que
Dilthey denominaba “el aislamiento artifi-
cioso” del sujeto, que extirpa las caracte-
risticas de la conciencia empirica, la «pos-
tulacion de una orientacién de la concien-
cia, donde la relacién entre sujeto-objeto
estd puesta como psicolégicamente origi-
nariar. Asi Dilthey?® aspiraria a sustituir el
principio de la conciencia por el principio
de lo vivido considerado mas comprensi-
v029: eso implica también la vivencia meta-
fisica 30,

Mientras el diltheyano Misch critica la
abstracta actitud teérica y racionalista de
Husserl, que se refiere a Descartes, Ortega
se limita a poner en discusién la superio-

ridad cartesiana de la conciencia, refirién-
dose a la vez también a Natorp, quien po-
ne en duda la primacia de la reflexién.
Podemos, por lo tanto, advertir que Ortega
le debe sobre todo a Misch la refutacién de
la epoché husserliana. No es casual que el
filosofo espafiol impugne el que origina-
riamente haya una conciencia que refle-
xiona sobre si misma [Selbesbewusstsein|,
porque el acto de conciencia reflexionante
nunca es idéntico al reflexivo, sino siempre
diferente.<La verdadera reflexion en si
mismo se da soélo en la vida»3!, la cual no
implica ante todo reflexién intelectual,
sino actuacion, es decir “ejecutividad”, que
es aquella «nota que conviene a algo cuan-
do es un acto y se le considera como tal,
es decir, como verificandose, cumpliéndo-
se, actuando»32. La conciencia empirica,
considerada por Dilthey como la sintesis
donde vive la humanidad como en su
realidad, asume en Misch caracter metafi-
sico también si esta subordinada a lo vivi-
do.

La ejecutividad, que la fenomenologia
omite considerar en nombre de la epoché,
se contrapone a la objetividad, en tanto
que el objeto de un acto consciente es
«precisamente lo que no es el acto, sino
donde el acto termina»33. La fenomenolo-
gia, sin embargo, ha llegado a demostrar
que entre el acto reflexionante y el reflexi-
vo subsiste continuidad de actos pertene-
cientes al propio “flujo mental” [Bewusst-
seinsstrom|, el cual es trascendente para
cada acto, y éste, también el inmediato, es
como mucho continuidad, jamas es idénti-
co. «De donde resulta que lo arbitrario del
ser para si del pensamiento no esta en el
ser para, sino en el si. S6lo habria auténti-
ca reflexion sobre si y, por tanto, mismi-
dad, siun acto se reflejase en si mismo»3+.
El ser ejecutivo, como actividad pre-
teorética, pre-logica, y que esta en las an-
tipodas de la objetivacién — la cual es sin
embargo un momento ulterior — permite
ponerse en el punto de vista de lo real.
Este ser ejecutivo esta cargado de conse-
cuencias, ya que se pone en discusion
nada menos que la indole de la experiencia
originaria—es decir de la metafisica—
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frente a la cual, obviamente, se puede ex-
hibir una prueba que demuestre la incon-
sistencia de su negaciéon. «Nuestro tema—
subraya Ortega—, es, pues, estrictamente
inverso del de la fenomenologia y, por tan-
to, de su meétodo. La fenomenologia, al
describir un acto elimina, reduce su carac-
ter ejecutivo. Nosotros nos ocupamos ex-
clusivamente de éste. No tomamos el acto
seglin aparece como objeto en la reflexion
sino que, al revés, dejamos en suspenso
nuestra reflexiéon, ya que ésta es forzo-
sa»35, Por tanto, la conciencia de algo, lejos
de ser «una ampliacioén [...] es un angos-
tamiento o concentracion [...] es un aban-
dono de todo por algo determinado, es una
retirada del resto de mi vida»3®.

El primer acto del conocimiento es, en
cambio, reconocer la vida como realidad
absoluta y como fundamento de cualquier
otra realidad. Quedan suspendidas, no
eliminadas, las categorias tradicionales
con las que se ha intentado decir qué es lo
real. Esto se da inmediatamente, ejecuti-
vamente, es decir como actuacién—no
como actualidad, categoria tipica del idea-
lismo y del actualismo—y ni siquiera en
sentido sustancial. Es inutil retomar aqui
tesis en absoluto peculiares de la filosofia
orteguiana, como las presentadas en los
textos de la “fase metafisica”, segin las
cuales solo en mi vida, realidad radical, el
para si es un para mi, que no tiene que
entenderse como relacion de conciencia
[cogitatio], sino como la presencia de mi
vida frente a si misma; se trata, en defini-
tiva, de una presencia ejecutiva, no objeti-
va, ni subjetiva y tampoco perceptiva,
imaginativa, etc. Todo esto no excluye una
objetivacion reflejada conscientemente. En
mi vida, por tanto, «a reflexion no es,
pues, en mi = conciencia, sino “reflexién
en si” de todo. La realidad “vida” es un
ambito de reflexion en si, donde todo es
absolutamente “siendo-para-si”»”37.

La vida, que es “absoluta”, y no sélo
cuando y porque es mia, es el lugar de mi
coexistencia con las cosas, es decir: del
yo—que, a diferenzia del idealismo, en el
raciovitalismo «l yo no tiene privilegio
teorético alguno»3®—en mutua relacién

dinamica con las cosas (circunstancia). La
coexistencia dinamica del yo y de la cir-
cunstancia, la una transcendente a la
otra, se realiza en la inmanencia de mi
vida. El pensamiento objetivo, por ello, no
constituye el dato radical, indudable y
originario, por cuanto «el pensamiento es
mio, soy yo. Mi vida no es mia, sino que yo
soy de ella. Ella es la amplia, inmensa
realidad de mi coesistenzia con las co-
sas»39,

En la obra, La idea de principio en
Leibniz, Ortega reivindica el haber refuta-
do desde 1914 la fenomenologia aunque
eso parezca que se le tenga que atribuir al
influjo de los escritos de Misch sobre Di-
Ithey, con quien formula las bien conoci-
das criticas a Husserl. 1) La reduccion
fenomenologica divide la conciencia en
natural y reflexiva. Esta contempla a
aquélla para poder llegar a su esencia. En
la contemplacién de la conciencia natural,
la conciencia reflexiva — segiin la interpre-
tacion orteguiana de Husserl, basada en
Misch, que a su vez se refiere a Dilthey,
para rechazar la artificiosidad del yo teori-
co que extirpa |[zerreist] las referencias
vitales de la conciencia empirica — suspen-
de la ejecutividad de la primera, su capa-
cidad de fijar el mundo (circunstancia).
Sin embargo con esta suspension se llega
—segun —«a extirpar lo que es mas consti-
tutivo de ella y, por tanto, de toda con-
ciencia»?0. 2) Con Misch que juzga falaz
[das Verfangliche] la afirmacién husser-
liana de la primacia del principio carte-
siano de la conciencia, Ortega puede sos-
tener que la conciencia reflexiva no tenga
«titulo superior ninguno para invalidar la
conciencia primaria y reflejada». 3) La con-
ciencia reflexiva pone en seguida la con-
ciencia primaria absolutizandola y lla-
mandola Erlebnis o vivencia. Cada con-
ciencia pues, es ejecutiva, y la una no
puede invalidar a la otra*!. En esto es evi-
dente la referencia orteguiana a Lipps,
citado también por Misch%?, segin el cual
no existe ninguna vivencia de la concien-
cia, ya que lo Erlebnis significa siempre
“existir en el mundo”, o, como prefiere
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expresarse Ortega, equivale a “ejecutivi-
dad™3.

Desde las Meditaciones del Quijote
(1914), en oposicion al idealismo y al tras-
cendentalismo, Ortega ratifica haber de-
mostrado, por el contrario, que «en un
fené6meno de conciencia como la percep-
cién encontramos la coexistencia del yo y
de la cosa, por tanto, la conciencia no es
idealidad, intencionalidad, sino la realidad
misma. De modo tal que lo que hay, en el
hecho de la percepcién, es por un lado: yo,
que soy en relacion a la cosa percibida, y
por otro lado, ésta en relacién a mi; o, lo
que es igual, no hay tal fenémeno “con-
ciencia de” como forma general de la men-
te. Lo que en cambio hay es la realidad
que yo soy abriéndose y padeciendo la
realidad de mi entorno; la presunta des-
cripcion del fenéomeno “conciencia” es en
definitiva la descripciéon del fenémeno “vi-
da real humana»*4. Por tanto, la concien-
cia es qustamente lo que no se puede sus-
pender: es irrevocable. Por eso es realidad
y no conciencia. El término conciencia
debe ser enviado al Lazareto»*5.

Mas alla del gusto por la paradoja con
respecto a la funcién de la conciencia, que
en realidad juega un papel esencial en la
teoria de la razén vital, se entiende que lo
que «verdaderamente y auténticamente
existe no es la «conciencia» — y con ella las
ideas de las cosas — sino un hombre que
existe en un contexto de cosas, en una
circunstancia también existente [...]. Lo
que verdaderamente hay y es dado es la
coexistencia mia con las cosas, en suma
ese absoluto hecho: un yo en sus circuns-
tancias»*6.

Con Misch#7, quien atribuia a la tradi-
cién cartesiana la concepcion husserliana
del yo trascendental, puede afirmar Orte-
ga: «Pues, resulta que no hay semejante
conciencia como fen6émeno, sino que la
conciencia es una hipétesis, precisamente
aquélla que hemos heredado de Descar-
tes»*®. He aqui por qué razon Ortega situa
la edad moderna, desde Descartes hasta
Husserl, edad a la que califica como idea-
lista, en cuanto cree que «las cosas son
primariamente [...] lo que son cuando las

pensamos». A esa actitud, refiriéndose a
Dilthey y Misch, contrapone Ortega la te-
sis segun la cual «do que las cosas son
primariamente es lo que son cuando no
pensamos en ellas» sino cuando «contamos
con ellas, es decir, simplemente las vivi-
mos»*9. La coexistencia entre el yo-cosas
en mi vida no puede ser concebida estati-
camente, ni mucho menos en sentido sus-
tancial, sino de manera dinamica y como
puro evento. El hombre no es res cogitans,
sino res dramatica. No existe porque pien-
sa, sino al revés, piensa porque existeS°.
Por eso la Erlebnis—insistira Ortega en
1941—es, en rigor, «o contrario a la vida.
La actitud fenomenolégica es estrictamen-
te lo contrario a lo que llamamos razén
vital»5?t,

III. La superacion de la fenomenologia

Muy distinta respecto a Ortega es la
actitud de Zubiri ante la fenomenologia y
la filosofia de Heidegger. Con anterioridad
a la vigencia, en la primera mitad del siglo
XX, del lema de la fenomenologia, centra-
da en el “retorno a las cosas mismas”, la
filosofia era una mixtura de positivismo,
pragmatismo e historicismo. Ante esto
reaccion6 Husserl con la fenomenologia,
que también desarrolla en Zubiri la fun-
cion de abrir el espacio libre del filosofar
contra cualquier servidumbre psicolégica o
cientifica.

Formado en la filosofia clasica y esco-
lastica, en modo particolar la de Suarez,
pero abierto a las instancias mas vivas del
pensamineto moderno, Zubiri ve en la fe-
nomenologia sobre todo un nuevo horizon-
te para superar las perspectivas insufi-
cientes sea del realismo sea del idealismo,
convencido que el objetivismo, fundado en
la teoria de la conciencia intencional,
constituyese un método, un camino para
abrirse a las cosas mismas. Aun recono-
ciendo a Ortega el mérito de haber intro-
ducido en Espana la fenomenologia, Zubiri
parece moverse desde entonces en una
direccion diferente en su aproximaciéon a
Husserl respecto al maestro Ortega, a
quien considera iniciador de una nueva
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era filoséfica en el mundo espanol. Zubiri
reconoce que el cientifismo, el psicologis-
mo y sobre todo el idealismo representan
la ‘bancarrota de la modernidad’; ni se
puede proponer una vuelta a la interpreta-
cién no ingenua pero critica del realismo
(como iba esperimentando la ‘Escuela de
Louvain’), que queda un ‘lustre fallecido’
aunque esta salutado con respecto.Si es
urgente, en el siglo XX, reconsiderar el
edificio cultural construido en la moderni-
dad, en tal caso la fenomenologia puede
constituir un medio y, en definitiva, un
horizonte en direccién hacia aquella, toda-
via latente, “reforma de la filosofia”, mar-
cada por el retorno “a las cosas mismas”.

Esa conciencia ya esta in nuce en la
tesis defendida a Louvain en 1921-22,
fundandose en Logische Untersuchungen.
Pero es en la obra de 192352—en practica
la publicacién de la tesis de licenciatura
defendida con Ortega—que Zubiri profun-
diza su pensamiento, y aunque reconocie-
se a Ortega el mérito de la introduccién de
la fenomenologia en Espana todavia desde
ahora muestra de moverse en la direccion
opuesta por lo que se refiere al origen y
resultado de su aproximaciéon al pensa-
miento husserliano frente a lo orteghiano
que, en verdad, se aproximé y llegé por
otros caminos a la adopciéon y pues a la
superaciéon de la misma fenomenologia.
Eso no excluye, por supuesto, sugestiones
importantes que el joven Zubiri tomaba del
maestro Ortega (de 1919 a 1928), que
consideraba, junto a Husserl, el partidario
de un nuevo horizonte filoséfico en Espana
en la linea de un pensamiento post-
moderno.

Es preciso, en el siglo XX, una recon-
sideracion del edificio cultural construido
por el pensamiento moderno, por el hecho
de que si la filosofia ha sido en todas las
epocas en dialogo con las ciencias, la filo-
sofia contemporanea tiene que defender su
autonomia. Contra el psicologismo, funda-
do en la suposicion erronea, por la que los
objetos son ‘contenidos de conciencia’, es
urgente una visién de la conciencia que
no sea el sujeto, ni ponga por si el objeto,
pero sea rigurosamente intencional, de

manera que funde la radical heterogenei-
dad de la esfera logica frente a la evolucion
psiquica y psicolégica. Frente a nuevos
problemas de las matematicas (Cantor),
las geometrias no euclideas y por la auto-
nomia de la fisica frente a las matemati-
cas, es urgente una postura fenomenologi-
ca, siguiendo a Bolzano, padre del objecti-
vismo contemporaneo, desarrollada por
Brentano, hasta Meinong y sobre todo
hasta Husserl. La obra Logische Untersu-
chungen de Husserl es por Zubiri la fuente
principal —aunque no la Uinica, si se piensa
a las sugestiones de la escuela de Marbur-
go y las de la neo-escolastica—para su-
perar sea el subjetivismo sea el realismo.
En la etapa fenomenolégica, Zubiri se con-
centra en el tema de la conciencia y en el
sentido del juicio, el correcto planteamien-
to del que es decisivo para la fundacién de
un saber riguroso y objetivo, lo que es el
exacto opuesto de la Weltanschauung psi-
cologica, que puede ser a buen derecho
definida «naturalismo idealistico».

El juicio, en efecto, no es acto del suje-
to, porque entre sus factores, el momento
sujetivo no se reduce al processus_psicolo-
gico tan sélo sino es en relaciéon al momen-
to objetivo-intencional, lo que es del todo
heterogeneo a la esfera psicolégica y rigu-
rosamente correspondiente al ambito 16gi-
co-epistemolégico. Resultan claramente
falsas, por eso, aquellas teorias que perse-
veran en voluntad y consentimiento como
lo que constituye el juicio; mientras son
insuficientes, no falsas, aquellas concep-
ciones que se fundan en factores de rela-
cioén y representacion. El juicio es relacon
intencional, intencién predicativa, o mejor,
es intencion afirmativa. Como se ve, Zubiri
se concentra en el momento ‘descriptivo’,
fenomenologico; su aptitud en esa etapa,
es por lo tanto “objetivista”, no realista,
aunque esa aptitud objetivista esta juzga-
da de una manera positiva s6lo a medida
que permite de huir de las dos posiciones
antitéticas de realismo-idealismo a la bus-
queda, aun latente, de una mas adecuada
concepcion de la inteligencia y de la reali-
dad.
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A partir de su obra Naturaleza, histo-
ria, Dios, Zubiri va criticando la teoria de
la conciencia intencional que pone entre
parentesis la realidad por la objetividad. A
esta conciencia llega por la importante
influencia de la ontologia de Heidegger,
que frecuento6 desde el ano 28 hasta el ’31
y que permeti6 a él de superar el objeti-
vismo de Husserl por medio de la ontologia
existencial; al mismo tiempo comprendio,
aunque no advertiendo atn la necesidad
de una fundacion, la importancia primaria
de un acercamiento hacia una nueva “l6-
gica de la realidad”. :Qué son las cosas—
se pregunta Zubiri—sobre las que se filo-
sofa? Para la fenomenologia son correlatos
objetivos e ideales de la conciencia. Pero
esto, aunque oscuramente, siempre le
parecio insuficiente, puesto que las cosas
no son meras objetividades, sino realida-
des dotadas de una estructura entitativa
propia. Ahi tiene su origen la etapa ontol6-
gica, basada en la influencia decisiva de
Sein und Zeit.

Heidegger constituye en el camino in-
telectual de Zubiri un elemento muy im-
portante en la busqueda de su aptitud
original y para la superaciéon de la feno-
menologia que ahora piensa como insufi-
ciente, asi como sera por la misma postura
de Heidegger en su obra, Sein und Zeit.

Si la fenomenologia no es para Zubiri
mas que una idea de la filosofia, entonces
Husserl eludié aquella Voraussetzunglo-
sigkeit con referencia particular al tema de
la conciencia intencional. Tales observa-
ciones, expresadas en el importante ensa-
yo, Filosofia y metafisica (1935)%, ponen
de relieve como Zubiri se situa por primera
vez ma alla de la fenomenologia, que atane
una manera particular de ‘saber’ sobre las
cosas al que opone un conocimiento mas
articulado de la naturaleza del saber.

Referiendose, en efecto, a la tercera
metafora de Ortega fundada en la realidad
radical de mi vida circunstancial, Zubiri
reconoce con la metafora de la luz la insu-
ficiencia de la fenomenologia de Husserl y
parece abtraido,como observa D.Gracia54,
por la epistemologia—no por la ontologia-
del “primer Heidegger”, con referencia par-

ticular al tema de la verdad como alétheia,
por lo que asume una aptitud original
frente al mismo Ortega; eso esta compro-
bado por el mismo juicio de Zubiri frente a
Heidegger hacia la pregunta sobre el ser.
En efecto, segtn el filoséfo espafol—y aqui
se hace evidente la diferencia con Heideg-
ger—el verdadero problema de la filosofia
contemporanea esta en establecer la natu-
raleza del ‘fuego luminoso’ que permite la
luz. Para comprender donde esta la ultima
ratio de la existencia humana como luz de
las cosas hay que superar la ‘tercera meta-
fora’, porqué el primero problema de la
filosofia esta en ir mds alld del ser y no en
la pregunta por el ser. Mas alla de la refe-
rencia a Platén, que puede ser en alguna
manera desviante, Zubiri, en esa epoca,
muestra ya plena conciencia de la insufi-
ciencia sea del acercamiento orteghiano,
sea de aquello husserliano, que busca
superar para la epistemologia y la ontolo-
gia de Heidegger, frente a las que, sin em-
bargo, muy pronto—mejor desde ahora—
realizara la Aufhebung installandose en la
realidad a través la inteligencia sentiente.

Pero la misma ontologia sera superada
en la etapa de la madurez por la metafisi-
ca. Zubiri se pregunta si son la misma
cosa ser y realidad. Ya Heidegger habia
mostrado la diferencia entre las cosas y su
ser, si bien la metafisica estaba fundada a
su juicio en la ontologia. Zubiri, en cam-
bio, recorre un camino inverso, ya que
considera que el ser (ontologia) se funda
sobre la realidad (metafisica). Lo que la
filosofia estudia no es ni la objetividad, ni
el ser, sino la realidad en cuanto tal.

Estas instancias surgen de un analisis
de la situacion intelectual de la época con-
temporanea, en la cual la historia, la téc-
nica y la praxis han puesto en discusion el
significado mismo de la filosofia provocan-
do su crisis de identidad, que esta conec-
tada con una coyuntura histérica que ha-
bia puesto en crisis: la idea de naturaleza,
tipica concepcién del mundo griego; la
realidad de Dios creador, verdad revelada
con la llegada del cristianismo; la sustati-
vacién del yo, sin duda, una de las con-
quistas peculiares de la modernidad. El
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hombre del siglo XX ha llegado asi a en-
contrarse en una singular condicién histoé-
rica, por lo que, o se refugia en el pasado,
o confia en la técnica, o se vuelve hacia lo
cotidiano. En cualquier caso pasa la vida
superficialmente, renunciando a adoptar
posturas radicales y ultimas. Para salir de
esta crisis, la inteligencia es la condicién
necesaria pero insuficiente, puesto que es
necesario un esfuerzo filoséfico. «Precisa-
mente, por tratarse de un saber radical y
ultimo, la filosofia se halla montada, mas
que otro saber alguno, sobre una tradi-
cién. De lo que se trata es de que, aun
admitiendo filosofias ya hechas, esta ads-
cripcién sea resultado de un esfuerzo per-
sonal, de una auténtica vida intelectual»S5.
Por tanto, con anterioridad a la funcion
intelectual las cosas deben manifestarse
en su verdad a la inteligencia; he aqui por
qué la primera condicién de la verdad es
atenerse a las cosas mismas. Es tarea de
la filosofia contemporanea dedicarse a una
reforma de la filosofia entendida como
metafisica, con el fin de reconsiderar la
idea de naturaleza para plantear una rela-
cibn adecuada entre ciencia y filosofia;
reflexionar sobre la historicidad sin caer
en las tentaciones historicistas (como Or-
tega); en definitiva, ofrecer una justifica-
cién intelectual del problema de Dios, des-
de donde reconciliar la existencia con su
raiz. Esta reforma de la filosofia implica un
cambio de horizonte, ya no mas griego, ni
moderno, sino posmoderno, desde donde
superar cualquier entificacion de lo real y
cualquier logicizacién de la inteligencia y
abrirse a las cosas mismas, es decir, a la
realidad, gracias a la inteligencia sentien-
te.

Asi, en los anos 1931 a 1944, durante
los cuales llevo a término, entre otras co-
sas, la importante obra significativamente
titulada Naturaleza, historia, Dios, que
puede considerarse un libro a posteriori,
Zubiri comienza a formular criticas a la
fenomenologia husserliana gracias a la
influencia decisiva de Heidegger, a pesar
de haber intuido muy pronto la imposibili-
dad de toda Seinsverstdndnis que no estu-
viera fundada en la realidad. Esto se de-

duce de la interpretacion de la historia de
la filosofia basada en las “dos grandes
metaforas” de las que hablaba Ortega, es
decir, el realismo y el idealismo. Pero a
diferencia de éstas, la tercera metafora a la
que se refiere Zubiri se hace eco de las
influencias de Heidegger, respecto al cual
muestra su perplejidad, sugiriendo su
superacién, convencido de que el primer
problema de la filosofia no se refiere a la
pregunta sobre el ser, sino a lo que haya
mas alla del ser56. También la actitud hus-
serliana, como habia mostrado el mismo
Ortega, no esta exenta de presupuestos;
esta observaciéon aparece en un importan-
te ensayo de 1935, donde Zubiri abandona
el proyecto de trazar las relaciones entre
filosofia y metafisica para ponerse a prue-
ba directamente con la fenomenologia, a la
cual opone una propia concepcion del sa-
ber que no consiste s6lo en saber la esen-
cia, sino la cosa misma. Se trata de la cosa
en su realidad, que no significa absoluta-
mente “ser material”. Desde esta época,
Zubiri localiza en el sentir como impresion
de realidad, conectado con la inteligencia,
el camino para fundar no sélo una légica
de los principios sino sobre todo una légi-
ca de la realidad. Para describir la expe-
riencia originaria no es necesario recurrir
a la teoria de la conciencia intencional o a
la vida circunstancial (Ortega) o al, sino
que es indispensable partir del sentir co-
mo via primaria de acceso a la realidad.
De forma muy parecida a como lo hace
Husserl, Zubiri describe el acto humano
de sentir que implica la “verdad de la
realidad” (noesis) y la “realidad verdadera”
(noema). Pero, a diferencia de la fenome-
nologia, la esencia, para Zubiri, es real e
individual. Desarrollando estas considera-
ciones, en la trilogia sobre la inteligencia
humana, se afirma que en la impresién de
realidad se actualiza la apertura a la reali-
dad de la verdad (realidad dada en la im-
presion) en la verdad de la realidad (im-
presion de realidad), pero no a la realidad
verdadera, a la que se llega, desde la inte-
ligencia sentiente, a través del logos y la
razon sentiente. El sentir humano—que es
un sentir intelectivo o inteligencia sentien-
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te—nos abre al ser y a la realidad: éste es
el tema de la ontologia que, en este perio-
do (1935) ya no es reconducible ni a la
vida orteguiana, ni a la intencioalidad
husserliana, ni al Dasein heideggeriano,
aunque este camino habria sido imposible
sin las influencias del autor de Ser y tiem-
po.

Es empero en las obras de madurez
donde Zubiri critica y supera definitiva-
mente las actitudes tanto de Husserl como
de Heidegger, lo que marca también el
paso a la etapa metafisica, centrada en la
realidad a la que ya desde siempre esta
abierta la inteligencia sentiente. La posi-
cién de Husserl es ahora tenida por «radi-
calmente insostenible, tanto en sus su-
puestos como en su contenido»$’. En
cuanto a los presupuestos, porque al sub-
sumir el concepto de esencia en el de ab-
solutidad, no sélo la reduce a un modo de
saber ciertamente absoluto, sino que ade-
mas pone entre paréntesis la cosa misma.
Esto depende de la teria de la conciencia,
que no es intencional, en la medida en que
se dan solo actos conscientes, sino que es
actualidad. En cuanto al contenido, las
esencias se realizan en las cosas, consti-
tuyendo un momento intrinseco, formal y
estructural de las mismas. Este momento
es el eidos, que en consecuencia no es
unidad eidética de sentido, sino que reali-
za en las cosas la esencia, que es el mo-
mento estructural de lo real. La “reduc-
cion” del caracter de realidad no transfor-
ma un hecho en esencia, sino una cosa
real en objeto. La esencia no funda la
realidad como sentido, sino como estruc-
tura, ni tiene soélo caracter de absolutidad,
sino que se encuentra en las cosas reales.
En conclusion, «da esencia es siempre y
s6lo “de” la cosa real, y nada mas: es un
momento intrinseco de ésta. Esencialidad
y facticidad no son dos regiones de entes,
dos clases de “cosas” sino tan sélo dos
momentos de toda realidad. La esenciali-
dad concierne al momento estructural de
lo real, y no al sentido objetivo de mi saber
absoluto. Al separar esos dos momentos —
esencialidad y facticidad — y sustantivarlos
a beneficio de dos tipos de saber —saber

absoluto y saber empirico- Husserl ha
descoyuntado la realidad, y la realidad se
le ha ido para siempre de las manos»s8.
Para Zubiri la esencia, que es un sistema
estructural cerrado de caracteristicas 1l-
timas e infundadas, es constitutiva e indi-
vidual. Mientras que para Husserl, la
esencia es fruto de la epojé entre las ca-
racteristicas de la Erlebnis, de aquellas
constitutivas del eidos, para Zubiri la
esencia es el resultado de la “reduccion”
en el interior del sistema constitucional o
sustantivo, del subsistema de caracteristi-
cas infudadas o ultimas. Para Zubiri, la
constitucién es el sistema concreto y real
de la estructura sustantiva. Puesto que la
intencionalidad se convierte en la actuali-
dad real de la cosa en mi sentir, resulta
inutil la reduccion y la constitucién feno-
menologica se identifica con la real, es
decir, con la sustantividad. Zubiri no
abandonara nunca la actitud fenomenolo-
gica, que traté empero de superar en la
etapa ontologica y después en la etapa
metafisica, sin descuidar sus consecuen-
cias epistemologicas, oponiendo a la in-
tencionalidad la actualidad entendida co-
mo “estar presente de suyo”; a la intuicion
de la conciencia pura la sustituye el
aprendizaje simple de la inteligencia sen-
tiente; por tanto, la realidad no es soélo
“sentido”, ni aquello que esta mas alla de
la sensacion, sino que es la cosa actuali-
zada en la inteligencia sentiente.

IV. Zubiri ante Heidegger

A pesar de haber sido calificado como
embajador de Heidegger en Espana®®, no
es empero un epigono del existencialismo,
ni el representante del existencialismo
espanol, porqué ni Heidegger quiso jamas
estar entre los existencialistas, ni el mis-
mo Zubiri es un existencialista, tampoco
interpreta el filosé6fo aleman, al contrario
de lo que hizo el mismo Ortega, en calidad
de antropédlogo existencial. Zubiri piensa
que la impostacion de Heidegger constitu-
ye efectivamente un progreso basada en la
“comprensiéon del ser” frente a la fenome-
nologia de Husserl, aunque comparte mas
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la teoria del conocimiento que la ontologia
y no desconoce la originalidad del autor de
Sein und Zeit no so6lo por el tema de la his-
toria y el descrubimiento del Dasein, sino
sobre todo para argumentar la cuestion
del ser por separado frente al ente. Pero la
posicion del Heidegger de 1927 implica
una superacion (Aufhebung), porque Zubi-
ri considera insostenible que el ser se dé
s6lo en el Dasein, puesto que éste presu-
pone la realidad. La ontologia debe
desembocar en la metafisica, ya que el ser
se funda en la realidad. Husserl nos dice
el modo de conciencia en la que se nos da
algo, pero esto postula que sea ya real; sin
embargo, el nexo realidad-sentido sigue
siendo fundamental, aunque ha sido deci-
siva la contribucion heideggeriana.

Zubiri reconoce que Heidegger habia
ido efectivamente mas alla de Husserl gra-
cias al descubrimiento del ser, respecto del
cual él opera en un cierto sentido el derro-
camiento, sosteniendo, por el contrario,
que el ser se funda en la realidad, es ac-
tualidad mundana de lo real. De hecho, no
se da el ser real, sino la realitas in essen-
do. Zubiri reconoce a Heidegger el mérito
indiscutible no precisamente de haber
distinguido el ser del ente — algo que en
cierto sentido estaba ya presente en la
escolastica hasta Kant - sino de haber
planteado la cuestién del ser en aquella
respectividad que constituye trascenden-
talmente el mundo. El ser, que se da en la
actualidad respectiva, es siempre y sélo de
la cosa real; el ser no es tal sélo en el dar-
se, sino que, en cuanto es actualidad de la
cosa real, es un acto sucesivo a la reali-
dad®. Que la comprension del ser perte-
nezca al ser mismo del Dasein es insoste-
nible, para Zubiri, puesto que implica una
sustantivacion del ser. Aun siendo el
hombre el guardian y pastor del ser, esta
antes que nada en la realidad que
aprehende gracias a la inteligencia sen-
tiente. «El1 hombre se mueve en el ser no
porque aquél sea Da-sein, sino porque el
Da-sein esta sentientemente abierto a las
cosas reales, las cuales, como reales, “ya”
son de por si. El primum cognitum, el
primer inteligible no es el ser, sino la

realidad, y la realidad sentida en impre-
sién de realidad. Apertura no es compren-
sion, sino impresién»©l. El planteamiento
heideggeriano no es lo suficientemente
radical precisamente en el plano metafisi-
co; no se trata, por tanto, de oponer a la
teoria de la conciencia intencional la idea
de la “comprensién” y de la “presencia” del
ser en el Dasein: el ser, en cambio, para
Zubiri, es actualidad de lo real en el mun-
do.

Mas que por el tema del ser, Zubiri se
refiere a Heidegger también por la vision
de la historicidad, entendida como evento,
proyecto, posibilidad y destino colectivo,
de cara al futuro. Se debe a Dilthey el des-
cubrimiento de la historicidad, si bien su
intento — a diferencia del juicio de Ortega —
ha producido sélo geniales intuiciones; por
ello es necesario ir mas alla hasta concebir
el ser como historicidad.

Las reflexiones di Zubiri sobre la histo-
riab2 no costituyen un tema accidental de
su meditacion,porque la historia es una
dimensién del ser humano,que presenta
aun una dimensén individual y social.La
persona es determinada como absoluta
frente a lo real, pero vertida a las demas
personas; siendo co-determinada como
absoluta por los demas absolutos es una
realidad relativamente absoluda.Esta co-
determinacién es una dimensoén,porque
mide el modo de mi ser absoluto. De ahi
una importnate consequencia: el hombre
no es radicalmente historico , tampoco se
resuelve en la historia como subraya el
historicismo diltheyano y la teoria de la
razon historica orteguinaa ,porque la his-
toria es nada mas que una dimensién del
ser humano.

Es, sin embargo, en un ensayo de ma-
durez (1974) donde Zubiri sostiene que,
desde el punto de vista metafisico, la his-
toria es actualizacion en la forma de una
posibilidad real y efectiva. La estructura
formal de la historia se refiere a los modos
de actualizacién, mientras que el sujeto de
la historia, que es la especie, implica un
examen de la historia social tanto en for-
ma impersonal como dimensional; esta
ultima se refiere tanto al individuo, confi-
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riéndole un poder de habilidad y capaci-
dad, como al yo, del que la historia mide la
actualidad en relacién con la edad.

La historia es un proceso de capacita-
cion.Con esta tesis pasamos de la historia
modal—que es impersonal—a la historia
dimensional ,que es personal.La capaci-
dad, en la que, segan Zubiri, consiste la
forma suprema del poder, es “ la potencia
y la facultad en cuanto principio mas o
menos rico de posibilitacién”®3. La capaci-
tacion es el poder de posibilitacion enri-
quecido con la actualizacién de lo posible
que al realizarse ,por asi decir, se natura-
liza y queda asi incorporada fisicamente a
la potencia como una dote costitutiva.
Hay, pues, un circulo entre capacidad,
posibilidad y capacitacion; pues toda ac-
tualizaciéon de posibilidades refluye sobre
la potencia aumentando su capacitad. A la
luz de esta perspectiva, “la historia, di-
mensionalmente considerada, es primaria,
radical y formalmente proceso tradente de
capacitacion.Es un proceso metafisico y no
s6lo antropologico en el sentido sociologico
del vocabolo.Es la capacitaciéon para for-
mas de estar en la realidad”®*. Por eso la
historia es cuasi-creacion.”Es realizaciéon
radical.Es produccién del ambito mismo
de lo posible como condiciéon de lo real: es
hacer un poder. Por eso es causi-
creacion”os,

El poder por antonomasia no esta dato
por naturaleza, salvo sus bases psico-
organicas, sino que se hace historicamen-
te. El poder no es, por tanto actuaciéon de
una potencia natural, ni habitus de una
facultad, sino es incremento progresivo de
una capacitacién. La historia, en cuanto
dimension de la sustantividad, le da su
intrinseco poder, es decir lo que esta reali-
dad puede dar de si. Por eso el hombre
vive «asentado en sus proprias posibilida-
des de ser(...) de las que esta surgiendo el
ser mismo»®®. El hombre no da a si mismo
su ser en cuanto es una realidad relativa-
mente absoluta. «Como tal mi ser acres-
cente es una dimensién de mi ser ab-
soluto.Por su acrescencia, el ser de mi
realidad sostantiva es una cuasi-
creacion»®?. La libertad humana es, por

tanto, un acto de «innovacién porque no
simplemente es un acto que antes no exis-
tia — este acontece en todos lor 6rdenes
del Universo — sino porque es un acto que
antes no acontecia, porque antes de acon-
tecer han sido determinadas por el hombre
mismo las posibilidades para que acontez-
can®8 |

Hay aqui una diferencia profonda en-
tre Zubiri y Heidegger: este realza la expe-
riencia de la facticidad, que en cuanto
indice de la finitud intascendible del Da-
sein afecta al proprio orden trascendental,;
aquello el poder de inovacién en la histo-
ria a partir de la libertad humana. Mas
que a la angustia y a la vision tragico-
herooica de Heidegger, Zubiri subraya que
la realidad es un don y la libertad se
funda en presupustos antropologicas: el
personalismo y el humanismo.

La historia constituye el dinamismo
por el que «la realidad se mundifica en
diversos tipos»®9. Por Zubiri, el mundo es
el orden trascendental de la respectividad
costitutiva de lo real. El ser es la reactuali-
zacion de lo real en el mundo.Como se
sabe la formalidad trascendental de la
realidad es un orden abierto en que cada
cosa, desde si misma, en tanto que reali-
dad esta “en comunicacion exstensiva” con
el todo de la realidad”0.Por tanto, el mun-
do, en cuanto orden trascendental de la
respectividad, se espande en la historia.
Se puede por tanto hablar de un dina-
mismo mundificante. En esta perspectiva
«el dinamismo del cuerpo social, esto es, el
dinamismo de las posibilidades de la reali-
dad en comun, es lo que constituye la his-
toria»71,

Hay afinidades entre esta postura de
Zubiri y las tesis del ‘segundo Heidegger’
sobre la historia como destino del ser.Pero
hay una diferencia radical: por Heidegger
el ser se da en el tiempo, mejor, es el
tiempo. Para Zubiri, el ser es un acto ulte-
rior de la realidad, que es un prius ontol6-
gico. «La temporeidad no es el modo de
realidad, sino modo de ser, modo de estar
en el mundo. El ser, por tanto, no se fun-
da en el tiempo, como piensa Heidegger,
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sino que el tiempo se funda en el ser. Y es
precisamente un modo de ser»72.

Zubiri vincula el tiempo no con el
cambio sino con el hecho ontélogico del
dinamismo. «En el dinamismo del dar de si
es justamente donde se inscribe el pro-
blema del tiempo»73. La realidad es dina-
mica porque es de suyo poder74, que con-
siste en “dar de si”. Aunque Zubiri no haya
hecho demasiadas precisiones sobre esto
concepto metafisico del “dar de si”, todavia
se puede decir que no es una categoria—
como la dynamis de Aristételes—sino un
predicado trascendental. El dar de si no
debe entenderse en sentido biologico de
desarrollo de las virtualidades de lo real ni
come transito de la potencia al acto, ni
como un movimento de dentro a fuera (en
si y fuera de si, segin Hegel), sino como
un dinamismo de expansion.Esto significa
que el poder brota desde si (ex se) en vir-
tud de una produccion de las condiciones
de posibilidad de su actualizacion. En su-
ma, el dinamismo no desarrolla virtuali-
dades insitas en la realidad, sino que pro-
duce posibilidades. Por eso la historia es
un proceso de capacitacion.El tiempo es la
forma en que se actualiza—esta dando de
si—el poder de la realidad. Esta es la ra-
z6n de la discrepancia entre Heidegger y la
actitud anti-existencial de Zubiri. Por este
es la realidad que consume el tiempo y no
el tiempo que devora la realidad. Para Hei-
degger, el tiempo es éxtasis, trascenden-
cia que remite circulrmente unos momen-
tos a otros en la unidad de un acontecer.
Para Zubiri «el éxtasis es pura y simple-
mente la respectividad de un dar de si»7s.
Las éxtasis radican primariamente en la
realidad del poder, que da de si, y deriva-
damente en el “estar dando de si” en que
consiste propriamente la forma del tiem-
po7t. Zubiri discrepa ademas, con Heideg-
ger sobre la primacia del futuro, porque el
tiempo entero esta presente en cualqueira
de sus éxtasis.

El Dasein en cuanto ser para la
muerte esta en el tiempo que es asi la for-
ma de un projecto yecto, transido esen-
cialmente de finitud. Zubiri por el contra-
rio opina que Heidegger introduce subrep-

ticialmente la idea de totalidad, que es
captable por el poder; por lo tanto «como
futuricion proyectiva no tendriamos muer-
te, tendriamos malogro»”?. Sin primacia
del presente, del pasado o del futuro, el
tiempo, para Zubiri es, desde la perspecti-
va metafisica, unidad gerundial. «El tiem-
po no esta ni en el antes, ni en el ahora, ni
en el después. El tiempo es algo comple-
tamente distinto: la esencia del tiempo es
el siempre»’8. Segiin esto concepto modal
del tiempo, el pasado no es lo que ya fue,
sino el ser-sido en cuanto perfecto que
dura en el presente. «El fue temporal se
funda en el “ya” que es su conotacion
temporea»’®.El futuro no es el ‘atin-no’
sino el ‘ser atn’, pues esta posibilitado en
el estar ‘atn siendo’ de lo actual.La unidad
modal del tiempo puede espresarse asi:
“ya, es, aun no son tres fases de un trans-
curso, sino tres facies estructurales, cons-
titutivas del ser”8o.

En conclusién «Ser es estar siendo ac-
tualmente-ya-atin. Pues bien, esta unidad
gerundial del siendo es la que puede es-
presar el adverbio mientras: es la unidad
intrinseca de las tres facies.El mientras_es
la temporeidad del ser. No se trata aqui del
‘mientras es’ (esto seria temporalidad),
sino del ser en mientras, el mientras del
ser mismo»8l. El mientras es la demora del
ser que requiere «el cambio (que) tiene que
tener una certa estabilidad cambiante en
el ser, precisamente para que haya tiempo,
una mora in esse. Pues bien, a la estabili-
dad la llamamos ser siempre respecto de
los tres momentos de lo que es estable»s? .

La unidad del tiempo no es el cuidado
(Sorge) de hacer por ser (Heidegger), sino
la inquietud?®? de la realidad por actualizar
en plenitud su poder. “En esta inquietud
positivamente entendida es donde se da la
unidad del autopresente en su decuren-
cia(...). No esta autopresente como a la
deriva del decurso, sino que esta autopre-
sente de una vez por todos. Esto es lo que
etimolégicamente significa la palabra sem-
per, siempre.

Aun la influencia de Heidegger sobre el
tema de la historicidad haya sido en Zubiri
deicisiva , sin embargo el se separa aqui
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del_filosofo aleman por razones anrtropo-
légicas — el enraizamiento de la historia en
la naturaleza, sin identificar ambas - y
sobre todo metafisicas, con especial re-
frencia a la relacién ser-realidad.Es a par-
tir de la metafisica de lo real que Zubiri
discrepa de Heidegger y de todo existencia-
lismo.En ultima analisis,la impostacion de
Heidegger no es para Zubiri radical preci-
samente en el plano metafisico; no se tra-
ta, en efecto, de contraponer a la teoria de
la conciencia intencional husserliana la
idea de la ‘comprension’y de la ‘presencia’
del ser en el Da-sein: El ser, en contra,
es,segun Zubiri, actualidad de lo real en el
mundo.

La historicidad del ser humano es pro-
yecto abierto al futuro, que sélo es real en
cuanto abierto por las posibilidades ac-
tualmente presentes.Zubiri critica la_con-
cepcion del tiempo en la analitica existen-
cial heideggeriana , a la que llama ‘futu-
rismo’, en cuanto implica una pérdida por
parte del hombre del sentido de la reali-
dad, lo cual hace de el «una quimera que
se devora a si mismo»8*.Todo el pensa-
miento de Zubiri es implantado en la
realidad , a la que el hombre esta abvierto
gracias a la inteligencia sentiente.

El tiempo histérico del que habla
Zubiri parece consistir en el tiempo de la
historicidad como procesualidad persona-
lizadora;se trata de una analisis fenome-
nolégica, centrada en la temporalidad per-
sonal; esta concepcién, que se aproxima a
la distentio animi de San Augustin, no
parece eludir una aporia a que conduce la
analisis filoséfica de la temporalidad como
ha subrayado P.Ricouer .

En conclusion Zubiri entiende, en las
reflexiones sobre la historia, escapar a la
finitud radical en la que queda confinado
el ser en el tiempo. Tampoco comparte una
vision de la historia legada al destino de
un pueblo por razonoes antrpolégicas y
éticas,con especial referencia a su concep-
cion de la vocacion humana basada en la
libertad que esta a la base de su huma-
nismo.Para la metafisica zubiriana, la his-
toria es un devenir de actualizacién que
radica en el orden de respectividad del

mundo que da de si en conformidad al
poder de lo real. Heidegger disuele el ser
en el tiempo, Zubiri funda el ser en el
tiempo y el dinamismo ontologico de la
realidad. Es, en definitiva, la diferencia
entre realidad y ser la verdadera diferencia
ontolégica, segun Zubiri, y no la diferencia
entre ser y ente de Heidegger. Zubiri «<ha
desarrollado la idea de la realidad como
poder para ir desde la constitucion perso-
nal a través de la religacion hacia la dei-
dad y aun hacia Dios mismo. Es menester
ampliar su idea al campo de lo histérico,
donde también, por la via del poder, es
accesile una presencia del absoluto en la
historia. Asi como el dinamismo de la
funcionalidad abre el campo de la esplica-
cion cientifica intramundana, el dinamis-
mo de la poderosidad nos abre el campo
de la significacién transmundana de la
historia»85. Que la historia esta abierta no
implica ningan progresso ineluctable, por-
que brota de la libre decision humana y de
los pueblos por el absoluto.

Pero no es suficiente yuxtaponer «el
ser histérico al ser natural, ni tan siquiera
tender a una absorcion de éste en aquél.
La genial vision de Heidegger—por lo me-
nos en la medida en que se traluce en su
libro—deja, en este punto, graves inquie-
tudes»86. Precisamente éstas empujaron a
Zubiri a superar la ontologia, consideran-
do la concepcién heideggeriana de la ex—
sistencia, al igual que la concepcion de la
historia, de forma modal, no real. Todo
esto no ha sido facil, porque la filosofia
moderna se basa, segin Zubiri, en cuatro
falsas sustativaciones: el espacio, el tiem-
po, la conciencia y el ser. Se ha pensado
que las cosas estan en el tiempo y en el
espacio, que todas son aprehendidas me-
diante actos de conciencia y que su enti-
dad contituye un momento del ser. Pero
esto es inadmisible, porque el espacio, el
tiempo, la conciencia y el ser no son cua-
tro receptaculos de las cosas, sino soélo
caracteres de las cosas que son ya reales.
Las cosas reales no estan en el espacio y
en el tiempo, como pensaba Kant siguien-
do a Newton, sino que son espaciales y
temporales, algo por tanto bien distinto del

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2016-2018



Xavier Zubiri: de la fenomenologia a la metafisica de lo real 33

estar en el espacio y en el tiempo. La inte-
leccién no se configura como término de
un acto de la conciencia intencional, como
pensaba Husserl, porque las cosas no son
contenidos de conciencia en la medida en
que se dan sélo actos conscientes. Con
Heidegger se produjo la sustativaciéon del
ser, pero no se da el ser real, sino realitas
in essendo. Antes estas “gigantescas sus-
tativaciones”, Zubiri se sitla en un nivel
previo, es decir, en la metafisica de lo real,
concibiendo la inteleccion no como con-
ciencia, sino como actualizacién de lo real
en la inteligencia sentiente®”.

V. La inteligencia humana y la realidad

La obra Sobre la esencia ha de anali-
zarse en conexiéon con la trilogia sobre la
inteligencia humana. Zubiri, a pesar de
subrayar que a la esencia le corresponde,
por asi decirlo, la vertiente noematica,
mientras que a la inteligencia, la noética,
trata de superar desde el interior el es-
quema noesis—noema situandose en un
ambito mas radical, el «noérgico», con el
fin de corregir la perspectiva logicista de la
fenomenologia. La filosofia primera (o
noologia) implica tres momentos: el inte-
lectivo, el de la realidad y el momento de la
actualizacién o noérgico. La perspectiva de
Zubiri puede caracterizarse como un rea-
lismo de la actualidad.En el acto de la
aprehension hay dos momentos: la inte-
leccién de la cosa y la cosa en cuanto inte-
ligida. El momento noematico no es ni
anterior, ni posterior al noético, porque «el
saber y la realidad son en su misma raiz
estricta y rigurosamente congéneres»ss.
Esto permite evitar los errores opuestos
del realismo, que sostenia la prioridad de
lo real sobre el saber, y del idealismo mo-
derno, que postula el primado de la con-
ciencia sobre lo real. Zubiri plantea el pro-
blema filos6fico a un nivel previo y de un
modo mas radical sostenendo que no hay
saber sin realidad y, viceversa, que no hay
realidad sin saber. La realidad es, en efec-
to, el caracter formal de como las cosas se
actualizan en la aprehensiéon. «Realidad es
el caracter formal—la formalidad—segin

el cual lo aprehendido es algo “en propio”,
algo “de suyo”. Y saber es aprehender algo
segun esta formalidad»8°. El saber elemen-
tal no consiste por tanto en la conciencia,
como postulé la Erkenntnistheorie, sino en
la aprehension de algo segun la formalidad
de realidad, de forma que en la aprehen-
sibn—y no mas alla de ella—la inteleccion;
es decir, la actualizacion de la cosa en su
propia formalidad, de suyo—y la reali-
dad—Ila forma propia, de suyo, segun la
cual se actualiza la cosa—son términos
inseparables. No se trata, sin embargo, de
correlaciones (fenomenologia) sino de res-
pectividad, y ni siquiera de intencionali-
dad, sino de actualidad, que es un estar
presente de suyo, a partir de su propia
realidad. La filosofia moderna se ha dete-
nido en el acto de inteleccion, descuidando
lo que esta presente, para concentrarse
sélo en el darse cuenta, que no es en y por
si mismo un acto, en la medida en que es
s6lo un momento del acto de la intelec-
cion. «En la inteleccion me “esta” presente
algo de lo que yo “estoy” dandome cuenta.
La unidad indivisa de estos dos momentos
consiste, pues, en el “estar”. El “estar” es
un caracter “fisico” y no solamente inten-
cional de la inteleccién [...] El “estar” en
que consiste fisicamente el acto intelectivo
es un “estar” en que yo estoy “con” la cosa
y “en” la cosa (no “de” la cosa), y en que la
cosa esta “quedando” en la inteleccion.

La inteleccibn como acto no es for-
malmente intencional. Es «un fisico “es-
tar”. La unidad de este acto de “estar” en
tanto que acto es lo que costituye la
aprehensién [...] La aprehensién es, por lo
que hace el momento del “estar presente”,
un acto de captacion en lo que me estoy
dando cuenta de lo que esta captado [...]
La aprehensién es el acto presentante y
consciente»0. «La inteleccibn humana es
formalmente mera actualizacion de lo real
en la inteligencia sentiente»®!l. Esta defini-
cion podria parecer una doble tautologia si
no se considerara que la inteleccién no es
el acto de una facultad, sino que es la
aprehensién, que es actualizaciéon que se
despliega en la unidad indivisible de los
dos momentos de lo real. En la aprehen-
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sion intelectiva se actualiza, es decir, esta
fisica y formalmente presente la realidad
de suyo. Por ello, los términos “inteleccion”
“real” e “inteligencia sentiente” no estan en
el mismo plano, puesto que la inteligencia
sentiente y lo real son dos momentos o
polos en los que el acto de la aprehension
humana se actualiza, es decir, esta pre-
sente formalmente de suyo y a partir de la
propia realidad. La actualidad pertenece a
la realidad misma de lo que esta en acto,
pero no anade, ni quita, ni modifica nin-
guna nota real. No se trata, en definitiva,
de la inteleccion de lo sensible, o vicever-
sa, porque la estructura de la aprehension
no se despliega en dos actos numérica-
mente distintos—sensacién e inteleccion—
sino que se refiere a dos momentos o ver-
tientes de un Unico acto: la inteligencia
sentiente; por tanto, la inteleccion es un
modo de sentir y esto es, a su vez, un mo-
do de la inteleccion.

Se desvanece asi toda oposicién entre
sensacion e inteleccion, aunque es necesa-
rio distinguir el puro sentir del sentir inte-
lectivo, y ademas todo reduccionismo y
dualismo, porque no estimos ante una
sintesis (Kant), sino ante una unidad es-
tructural, en el sentido de que la impre-
sion de realidad en tanto que impresiéon es
sentiente, pero, puesto que es “de reali-
dad”, es inteligente. El planteamiento cla-
sico, seguin el cual los sentidos nos dan el
aspecto exterior y mutable de las cosas,
por lo que sélo la inteligencia es capaz de
alcanzar el conocimiento de la esencia, se
resuelve en una actitud dualista con el
resultado de formular una teoria de la
inteligencia concipiente que es una de las
formas histéricas del idealismo filosoéfico.
La modernidad, que culmina con Kant,
elaboré una teoria del conocimiento cienti-
fica u objetiva, manteniendo el viejo dua-
lismo, puesto que establece una cesura
incurable entre sentir y entender, cuyo
resultado es la elaboraciéon de una teoria
de la inteligencia sensible, la cual sirve
como fundamento de todo el idealismo
trascendental.

Frente a estos dos planteamientos,
Zubiri afirma, confirmando atenerse a una

descripcion, que «los sentidos no dan lo
sentido “a” la inteligencia, sino que estan
sintiendo intelectivamente. No hay objeto
dado “a” la inteligencia sino objeto dado
“en” la inteligencia misma. El sentir es en
si mismo un modo de inteligir, y el inteligir
es en si mismo un modo de sentir. La
realidad esta aprendida, pues, en impre-
sién de realidad. Es la inteligencia sentien-
te»92. No existen dos facultades—sensacion
e inteleccion—sino una Unica facultad, la
inteligencia sentiente, que se iompone de
las dos potencias del sentir y de la inteli-
gencia. La unidad de la impresién de
realidad es el Unico acto de una unica
facultad. «De ahi que el sentir humano y la
inteleccion no sean dos actos numeérica-
mente distintos, cada uno completo en su
orden, sino que constituyen dos momentos
de un sélo acto de aprehension sentiente
de lo real: es la inteligencia sentiente»93.

Con este proposito es necesario situar-
se a un nivel previo y mas radical, tras las
huellas del mismo Husserl, quien se refirio
a la descripciéon de los hechos en cuanto
datos de conciencia, incluso si,como han
mostrado Ortega y Heidegger, después
llego a un nuevo idealismo. Zubiri, aun
situandose, contra todo realismo e idea-
lismo, en este nuevo horizonte se encuen-
tra, sin embargo, en busca de un nivel
todavia mas radical, por lo que parte del
sentir. De hecho, por medio de los senti-
dos el hombre esta abierto a las cosas ma-
teriales, que tienen un amplio significado,
en la medida en que equivalen a un “dato”
(nota), que no se identifica en consecuen-
cia con aquello que la metafisica clasica
entendia por sustancia o la filosofia mo-
derna denominaba objeto.

La aprehensién humana es una im-
presion de realidad, puesto que nos en-
contramos no sélo ante una afeccion, co-
mo se ha considerado hasta ahora en el
transcurso de la historia de la filosofia,
sino también ante un contenido, es decir,
ante una alteridad actualizada como altera
realitas y ante una fuerza de imposicion
que distingue la fuerza misma de lo real.
Contra la filosofia moderna, que ha redu-
cido la afeccién humana a la animal, que
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es afeccion de estimulos, Zubiri afirma que
se trata de una afeccién no sélo objetiva,
sino de una afeccion real. E1 hombre, en
efecto, siente en la impresion la realidad,
que no es «algo inferido»; respecto al idea-
lismo no es necesario ir de lo percibido a lo
real, puesto que estamos ya en la realidad
actualizada en la aprehension. Por lo que
se refiere a la fuerza de imposicion, mien-
tras que en el animal la cosa se impone
como signo objetivo, en el hombre se im-
pone con la fuerza de la realidad. De ahi
se deriva el concepto de “noergia”: estamos
en la realidad y no podemos mas que ha-
cernos cargo de ella.

Zubiri modifica la concepcién tradicio-
nal de la realidad, que era extramental,
acunando el neologismo «reidad», que es
formalmente aprehendida como de suyo.
Si para la tradicion la realidad era de suyo
en la medida en que era extramental, para
Zubiri es extramental porque es de su-
yo.Lo que no implica que no se pueda y
deba ir mas alla de lo real con el logos y la
razon, sino partiendo de lo real, es decir,
con un movimiento «en» lo real, mas bien
que <hacia» €l. La realidad actualizada en
la inteleccion humana constituye la «ver-
dad real», que es la ratificacién de la cosa—
real en la inteligencia sentiente. Esto esta
exento de error, porque precede al juicio y
no consiste en la adaequatio intellectus et
rei sino en la mera reactualizacion de la
realidad en la inteligencia sentiente%, que
depende de la fuerza de imposicién, gra-
cias a la que Zubiri puede afirmar que «no
somos nosotros los que vamos a la verdad,
sino que la verdad real nos tiene por asi
decirlo en sus manos»95.

El hombre aprehende las cosas como
realidad, porque es el ilnico animal hiper-
formalizado. Gracias a ello s6lo el hombre
estd en condiciones de distinguir entre
signo y realidad (de suyo) y al mismo
tiempo de elegir libremente, a diferencia
del animal, las respuestas a los estimu-
los%. Por tanto, el animal es a lo sumo
«objetivista», pero no puede nunca devenir
srealista», como se verifica en el caso del
hombre en virtud de la hiperformalizacion,
que es el resultado de un proceso morfo-

genético.

El hombre es una «sustantividad bio-
légica» y como todos los seres vivos se ca-
racteriza por una cierta independencia y
control especifico sobre el entorno. Las
caracteristicas de la sustantividad huma-
na pueden analizarse en tres niveles de
profundidad: 1) a través del examen de las
acciones realizadas por el viviente; 2) par-
tiendo del”habito” o de los modos de afron-
tar la realidad; 3) investigando las estruc-
turas que la constituyen.Las acciones se
despliegan en tres momentos intrinseca-
mente unidos: suscitacion, modificacion
tonica y respuesta. Pero mientras en el
animal la accién consiste en aprehender
estimulos, es decir, en sentir, el hombre,
en cambio, «se abre desde la estimulacion
misma (en sus tres momentos) a los esti-
mulos como realidades» 97, de forma tal
que suscitacién, modificacion tonica y
respuesta son en él, respectivamente, inte-
leccién, sentimiento y volicién de lo real ,
incluso si el momento de la inteleccion es
prioritario con respecto a los otros, aun
tratandose de una acci6on unitaria. Esta
prioridad de la inteleccion es llamada “in-
teleccionismo” en contraposicion al inte-
lectualismo, que separ6 el sentir de la in-
teleccion haciéndola consistir en concebir
y juzgar.

Pero el hombre se comporta de tal mo-
do gracias al habito peculiar de tener que
hacer con las cosas, las cuales restan ac-
tualizadas en la formalidad de realidad, a
diferencia del animal, que se detiene en la
estimulacion. He aqui por qué, entre los
seres vivos, el hombre es el Ginico y exclu-
sivo «animal de realidades». Los habitos no
reposan sobre si mismos, sino sobre cier-
tas estructuras que no se identifican con
la sustancia, sino con la sustantividad.
«Las cosas no son precisamente sustan-
cias a las cuales son inherentes unos ac-
cidentes y unas propiedades, sino que son
sistemas sustantivos de notas y de propie-
dades»98.

De todo ello Zubiri extrae importantes
consecuencias: la realidad no es sinénimo
de “cosa en si”, como sostenia la metafisi-
ca antigua, ni siquiera “de cosa en mi”
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como considera el subjetivismo moderno,
sino en cambio algo que precede al en siy
al en mi: es «de suyo».

VI. Valoracién critica

El curso de 1968, Estructura dinamica
de la realidad, implicaba un rechazo de la
interpretacion estatica de la metafisica
presente en el libro Sobre la esencia. Pero
todavia algo mas importante era mostrar
la toma de distancia metodologica respecto
a la filosofia neoescolastica. A ello respon-
di6 el curso Sobre la realidad, donde Zubi-
ri realiza el paso de una metafisica intra-
mundana racional de caracter explicativo
a una metafisica de la actualidad noologi-
ca, de tipo descriptivo, fenomenolégico. En
este escrito Zubiri no pretende proponer
una teoria sobre el objeto de la metafisica,
sino describir cémo se presenta primaria-
mente a la inteligencia sentiente; quiere
analizar el objeto real-actual de la metafi-
sica, sin ir mas alla de lo noético, sino
quedandose aca.

Lo que caracteriza a la realidad es el
contenido (talidad) de las notas. Pero las
cosas reales no se diferencian so6lo por sus
notas, sino también por las formas, que
son multiples, y por el modo en que estas
notas se dan. Estos modos son el ser en si,
el autoposeerse, el ser persona. Las formas
y los modos constituyen el orden talitati-
vo.Pero se da también el orden trascen-
dental, que es el momento no especifico o
de formalidad del de suyo. La trascenden-
talidad es la cara positiva de la no especi-
ficidad, que es negativa. El “trans” es el
caracter de la formalidad de realidad, que
consiste en superar el contenido especifico
talitativo. Esta superacion tiene los si-
guientes momentos: apertura, respectivi-
dad, suidad y mundanidad. Por su situa-
cion mundana, las cosas tienen diversas
“figuras”, entre las cuales son fundamen-
tales: la integracion, tipica de todas las
realidades impersonales, y la absolutez,
caracteristica de la persona humana.

Zubiri, que critica la concepcién de lo
trascendental tanto clasica como moderna,
afirma que los trascendentales primarios

son realidad y mundanidad. Resulta deci-
sivo distinguir entre realidad, ser y ente:
«Realidad no es un tipo de ser, sino que es
la cosa como un “de suyo”; es la cosa real
a secas. “Ser” es un acto “ulterior” de lo ya
real in re. “Ente” es lo ya real en cuanto
“es”. Por consiguiente, el orden trascen-
dental no es el orden de la objetualidad;
tampoco es el orden de la entidad (ordo
entis ut sic); ni tampoco es el orden del ser;
sino que es el orden de la realidad, ordo
realitatis ut sic?9. La actualizacion de lo
real en el mundo es el ser. No se da, por
tanto, esse reale, como consideraba la
escolastica, ni esse est percipi, como su-
ponia el idealismo empirico, ni siquiera
esse est concipi, como consideraba el idea-
lismo trascendental, ni tampoco sein-
lassen—-von (Heidegger), sino la realitas in
essendo. El ser es indisolublemente
aprehendido en la formalidad de realidad
actualizada en la inteligencia sentiente;
por ello, contrariamente al planteamiento
tradicional, no hay que entificar la reali-
dad, aunque debe darse a la realidad una
ulterioridad entitatival®. La realidad se
siente in recto, pero con-sentimos in obli-
quo el ser, contrariamente a lo que esti-
man los partidarios de la inteligencia, que
conciben que invertimos el orden de lo
real.

El ser tiene una estructura muy preci-
sa: la temporalidad, que consiste en el
“estar siendo”. Su expresion adverbial es el
“mientras”. Trascendental no implica, en
resumidas cuentas, comunidad, sino un
momento fisico de comunicacion. Por ello,
el “trans” no indica comunidad objetiva,
sino comunicaciéon formal o ex-tension.
Mas que ser en el mundo, cualquier cosa
real se expande en el mundo, por lo que
no es real “en” en mundo sino que es
realmente mundana. Cualquier cosa real
es realidad abierta al mundo. Sélo porque
cualquier cosa es mundana, es posible
tener mundo como unidad de respectivi-
dad de lo real en cuanto real. Pero el
mundo no es el cosmos. Aunque existieran
multiples cosmos, seria un solo mundo el
fundamento de la unidad de respectividad.
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De todo ello Zubiri extrae importantes
consecuencias: la realidad no es sin6nimo
de “cosa en si”, como sostenia la metafisi-
ca antigua, ni siquiera “de cosa en mi”,
como considera el subjetivismo moderno,
sino en cambio algo que precede al en siy
al en mi: es “de suyo”. Esta formalidad (de
suyo) de la realidad diferencia la inteligen-
cia sentiente del sentir animal. En la
aprehensiéon el hombre actualiza la cosa
por aquello que es—por ejemplo, el color—
pero al mismo tiempo como una cosa real;
por tanto, hay un doble momento en toda
aprehension: el “talitativo”—el color como
tal—y el “trascendental”—el color como
simplemente real. La cosa se aprehende
formalmente (de suyo) como un complejo
de notas que forman una estructura ce-
rrada: la sustantividad se deriva del anali-
sis del modo en el que las cosas se actua-
lizan en la aprehensién y difiere, por tanto,
de la sustancia aristotélica, que se referia
a la cosa en si.

Zubiri modifica la concepcién tradicio-
nal de la realidad, que era extramental,
acunando el neologismo “reidad”, que es
formalmente aprehendida como de suyo.
Si para la tradicion la realidad era de suyo
en la medida en que era extramental, para
Zubiri es extramental porque es de suyo.
Lo que no implica, como veremos, que no
se pueda y deba ir mas alla de lo real con
el logos y la razén, sino partiendo de lo

real, es decir, con un movimiento “en” lo
real, mas bien que “hacia” él.

La ontologia se constituy6é historica-
mente a partir de la depuracioén noética de
su objeto de estudio; pero como partia de
una nocién de la realidad que la hacia
equivalente a lo extra animam, la conse-
cuencia fue, en un primer momento, una
escision entre dos nociones incompatibles
de lo real; y, en un segundo momento, la
conclusién idealista que equiparaba lo real
con lo objetivo.

La metafisica de Zubiri sigue, como ha
subrayado O. Barroso, una via distinta
que le permitird superar esta escision y,
en consecuencia, la tendencia logicista de
la misma metafisica. Zubiri dara, de algu-
na forma, un paso inverso al de Suarez,
consistente en ir, como el mismo ha afir-
mado en Naturaleza, historia, Dios, de la
ontologia a la metafisica. Por supuesto, no
se trata de volver a un planteamiento
creacionista, a una consideracion teolégica
de la metafisica. Zubiri se mantendra en
un ambito intramundano—la metafisica
seguira siendo ciencia de lo trascendental,
no de lo trascendente—; pero desde una
conceptualizacién de lo real que permitira
superar la escision entre sus concepciones
intencional y existencial. Para ello, intro-
duce la actualidad en la propia intenciona-
lidad; funda el momento logico-noético del
aquende en otro fisico-noérgico.
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Abstract

Zubiri’s theological writings are extensive, and theological questions were always of im-
portance to him, undoubtedly because of his holistic view of knowledge. Though he wrote
on many theological matters, he never formulated his theology in a systematic way. Zubiri
recognized the importance of theology for understanding of the human condition, and at
the same time how it has in many ways been displaced by “secular” knowledge, even
though that knowledge does not fulfill the same function. This paper lays groundwork for
construction of a systematic theology based on Zubiri’s philosophy and some of his theolo-
gy works.

Resumen

Los escritos teologicos de Zubiri son extensos, y las cuestiones teologicas siempre fue-
ron importantes para él, indudablemente debido a su vision holistica del conocimiento.
Aunque escribi6 sobre muchos asuntos teolégicos, nunca formulé su teologia de una mane-
ra sistematica. Zubiri reconoci6 la importancia de la teologia para la comprension de la
condicion humana y, al mismo tiempo, como ha sido desplazada en muchos sentidos por el
conocimiento “secular”, aunque ese conocimiento no cumple la misma funcion. Este docu-
mento prepara las bases para la construccién de una teologia sistematica basada en la filo-
sofia de Zubiri y algunas de sus obras de teologia.

Introduction without faith; it is part of the very
process of faith, which seeks an ever
deeper understanding of God’s self-
disclosure culminating in Christ. It
follows that theology is more than
simply an effort of human reason to
analyze and understand, along the
lines of the experimental sciences.
God cannot be reduced to an object.
He is a subject who makes himself
known and perceived in an interper-
sonal relationship. Right faith orients

Theology is the intersection of faith
and knowledge. We have faith, but we
wish to know more about God and His
ways, and thus deepen our faith as well as
be better equipped to apply faith to life’s
situations and problems. But theology is
a different kind of knowledge than that of
experimental science, science, or the hu-
manities; and it requires a different dispo-
sition. As Pope Francis has said,

Since faith is a light, it draws us into reason to open itself to the light which
itself, inviting us to explore ever more comes from God, so that reason, guid-
fully the horizon which it illumines, all ed by love of the truth, can come to a
the better to know the object of our deeper knowledge of God. The great
love. Christian theology is born of this medieval theologians and teachers
desire. Clearly, theology is impossible rightly held that theology, as a science
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of faith, is a participation in God’s
own knowledge of himself. It is not
just our discourse about God, but
first and foremost the acceptance and
the pursuit of a deeper understanding
of the word which God speaks to us,
the word which God speaks about
himself, for he is an eternal dialogue
of communion, and he allows us to
enter into this dialogue. Theology thus
demands the humility to be “touched”
by God, admitting its own limitations
before the mystery, while striving to
investigate, with the discipline proper
to reason, the inexhaustible riches of
this mystery.2

Theology considered as a whole is thus not
an arid academic exercise, but something
which must touch the deepest part of each
human person. In this way it strengthens
and illuminates faith, satisfies our desire
to know more about God, and profits us by
giving guidance for daily life and the ever-
changing problems of the world.
Nonetheless there are components of
theology that aim at those who do not yet
have faith, or whose faith is very weak.
For example, proofs of God’s existence are
a cornerstone of theology, aimed at non-
believers with the goal of converting them.
Constructing theology starting from basic
human experience is also important to
grow each believer’s faith. Hence theology,
to be relevant and compelling, must start
from  humanity’s current state of
knowledge, the situation of belief that is
common, the general attitude toward reli-
gion prevalent in the epoch, and of course
sacred writings, tradition, and accepted
doctrines. This means that it must be
grounded in experiences, knowledge, and
belief that are fundamental, widely accept-
ed, and beyond question. It must also
cohere with and indeed illuminate other
forms and sources of knowledge, and serve
as an inspiration to seekers of knowledge
of all kinds. It must accord with Scripture
and tradition, and above all it must tell us
something intellectually sound and en-
lightening about God, the world, morality,

and life—something that we do not already
know. Great Christian theologians of the
past have been able to carry out this task;
one need only think of Augustine, Basil,
Aquinas, Suarez, and others. But times
change, as does the intellectual climate;
knowledge progresses, and the attitudes of
people shift. So theology must be renewed
periodically. In our own day, unfortunate-
ly, due to several factors including ossified
thought, a perceived paranoia about the
modern world, and a failure to engage ma-
jor elements of contemporary knowledge,
we find that at the beginning of the 21st
century, religion (and theology) are often
associated with anti-intellectual attitudes,
obscurantism, fantasies, ignorance, rear-
guard activities and rigid thought pat-
terns. That is what this book seeks to
change.

It was not always so. From its earliest
days, Christianity sought to engage the
“secular” world, but because Christianity’s
roots were radically different, its approach
to worldly knowledge was likewise differ-
ent. Pagan and pre-Christian religions
tended to diefy forces of nature, whose
corresponding gods had to be placated by
various ritualistic activities such as sacri-
fices, based on longstanding custom. This
was almost a stimulus-response type of
action: sacrifice in case of floods,
droughts, famine, or war; otherwise praise
the Gods and hope that they will stay
away. Any notion of “understanding” the
gods was hopeless—a situation that led, in
Greece, to the crisis of faith represented by
the plays of Euripides. In practice, Greek
religion turned into a sort of secular pur-
suit of arété—excellence, quite divorced
from the gods.3 Even in Hebrew thought,
there was little appetite for a rational un-
derstanding of God; God was to be wor-
shipped as the one true God, but not sub-
jected to rational inquiry. The work of
religious leaders was confined to moral
guidance and correct ritualistic practice.
Recent remarks by Pope Benedict clarify
the situation:
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Theology calls into question the mat-
ter of truth; this is its ultimate and
essential foundation. Here an expres-
sion used by Tertullian may help us to
take a step forward: Christ did not
say: 1 am custom,” but: 1 am the
truth.” The pagan religions were cus-
tomary by nature. ... They observed
the traditional cultural forms, hoping
in that way to maintain the right rela-
tionship with the mysterious world of
the divine. The revolutionary aspect of
Christianity in antiquity was precisely
its break with ‘custom’ out of love for
truth. The Gospel of St. John contains
the other fundamental interpretation
of the Christian faith: the definition of
Christ as Logos. If Christ is the Logos,
the truth, then man must correspond
to Him with his own logos; that is,
with his reason. 4

Once the commitment to truth is made,
rigorous engagement with the “secular”
knowledge of the world is imprecindable.
Christianity recognized this from the be-
ginning. In the early centuries it was con-
frontation with the pagan knowledge of the
ancient world. In the Middle Ages it was
Aristotle and the Islamic tradition of com-
mentators. Now it is science and technol-
ogy. This does not mean that such secu-
lar knowledge is the highest form of
knowledge, or that all of it is true; only
that it is a form of knowledge, and thus
part of the truth about the world and reali-
ty. As Benedict notes,

From this we can understand that, by
its very nature, the Christian faith had to
generate theology. It had to ask itself
about the rationality of the faith. ... Thus,
although the fundamental bond between
Logos, truth and faith, has always been
clear in Christianity, the concrete form of
that bond has produced and continues to
produce new questions. 5

Such an orientation toward truth ra-
ther than ritual or custom put Christianity
on a completely different developmental
track than the pagan religions of the time,
including the mystery religions, and ori-

ented it more toward philosophy. Indeed,
the Gospel of John opens with the phrase
“In the beginning was the Word [Logos],
and the Word was with God, and the Word
was God”, very suggestive of Greek philo-
sophical thought—the highest form of
“secular” knowledge at the time. Working
out the relationship between secular
knowledge and Christian theology took
more than a thousand years, and it con-
tinues today.

Today one aspect of the widespread
abandonment of Christianity is that belief
in truth is on the decline. When truth
ceases to be paramount, power fills the
vacuum. So it is not surprising that reli-
gions such as Islam (which has always
had a problem with truth) have relied up-
on force and conquest for their spread,
rather than preaching. Science itself,
which originated in the West, could only
flourish because of its close ties to truth.
The politicization of science, so evident in
debates over “climate change” and evolu-
tion, as well as the rise of non-verifiable
theories, illustrate what can happen when
truth is no longer respected. Zubiri ob-
serves that man’s fundamental impulse is
toward truth, which, correcting Nietsche,
he terms the “will to truth”.6 When truth
is rejected or suppressed, we get
Nietsche’s “will to power”.

The relationship of secular and theo-
logical knowledge immediately poses the
question of just what the Logos is, and
how it will illuminate or explain faith.
“Logos” is a Greek word that refers to all
aspects of what we would term “reason”,
“description”, “explanation” “theory”, or
“inference”, among other things. Logos is
thus a very broad concept. If Christianity
is to integrate Logos, truth, and faith,
some idea of what each of those is must be
determined; “truth” as well as “faith” are
likewise difficult concepts, to which we
shall turn later. Christianity, in fact, is
radically rooted in truth and the quest to
understand faith:

The first item in the alphabet of faith
is the statement, “In the beginning
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was the Word”. Faith reveals to us
that eternal reason is the ground of all
things or, put in other terms, that
things are reasonable from the ground
up. Faith does not aim to offer man
some sort of psychotherapy; its psy-
chotherapy is the truth. This is what
makes it universal and by nature mis-
sionary. It is also the reason why
faith is intrinsically “quarens intellec-
tum,” as the Fathers say, that is, in
search of intellection. Understanding,
hence, rational engagement with the
priorly given Word, is a constitutive
principle of the Christian faith, which
necessarily spawns theology.”

Theology, in the sense of “talking
about God” or “talking about the gods”, is
not absent from other religions. Homer, in
a sense, was theology for the pagan world;
the Mahabharata discusses religious and
philosophical matters in the Hindu con-
text; and of course the Old Testament
praises God’s ways and narrates God’s
intervention in history, just to cite three
examples. But Christianity made this
need to understand in a systematic and
rational way more urgent, because Jesus
is the Logos. Theology, as a quest for ra-
tional understanding, is unique, “a specifi-
cally Christian phenomenon which follows
from the structure of the faith.”® This
linking of religion and logos was radical,
because for the first time it enabled the
full force of “secular” knowledge to be
brought to bear on religious questions,
and showed that ultimately there is no
division—truth is one.

There is another facet of Christianity,
even more important, that shaped it from
the very beginning. “For God so loved the
world that he gave his one and only Son,
that whoever believes in him shall not per-
ish but have eternal life.” The notion of
love is so essential the Christianity that
without it, the faith would be a mere shell:

...in the end love sees more than rea-
son. Where the light of love shines,
the shadows of reason are dispelled;

love sees, love is an eye, and experi-
ence gives us more than reflection.10

This love is not just a pleasant feeling, but
an imperative, a call to action. This is
what really set Christianity apart, and still
does. And for this reason the Church has
always engaged in works of corporal mercy
and assistance, including hospitals,
schools, aged care, relief activities, and so
forth, especially with respect to the poor.
This does not seem so remarkable now—
we expect that government or some other
organization will take care of such societal
needs—but it was radical in the days of
the Roman Empire. Then society was or-
ganized around patrons: except for the
poor, each person had a patron that he
served, and who dispensed favors to him,
and in turn he was patron of those lower
on the social ladder. No one worried about
anyone except those whom he served, and
those who served him. Pagan religion and
temples were not geared for social ser-
vices. If misfortune befell someone, that
was just what the gods desired—no com-
munity was there to help. Many were at-
tracted to Christianity because it showed
love for the downtrodden and unfortunate.

Of course theology does not have the
same position in the faith as does Scrip-
ture or other forms of Revelation. As the
International Theological Commission has
so well stated:

Theology is scientific reflection on the
divine revelation which the Church
accepts by faith as universal saving
truth. The sheer fulness and richness
of that revelation is too great to be
grasped by any one theology, and in
fact gives rise to multiple theologies as
it is received in diverse ways by hu-
man beings. In its diversity, neverthe-
less, theology is united in its service of
the one truth of God. The unity of
theology, therefore does not require
uniformity, but rather a single focus
on God’s Word and an explication of
its innumerable riches by theologies
able to dialogue and communicate
with one another. Likewise, the plu-
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rality of theologies should not imply
fragmentation or discord, but rather
the exploration in myriad ways of
God’s one saving truth.!!

Thus theology is a quest for understand-
ing, one which is vitally important, but
never completely finished or exhausted.

At the outset, we may note one ex-
treme position on the notion of logos, that
of Baruch Spinoza (1632-1677). Spinoza
was not a Christian theologian by any
means, but his great work Ethica Ordine
Geometrico Demonstrata (1677) attempts
to expound a philosophical/ethical sys-
tem, including some doctrines we would
term “theological”, using a strictly deduc-
tive method based on the paradigm of Eu-
clidean geometry and incorporating many
ideas of Cartesian philosophy. Spinoza
assumed certain axioms and then pro-
ceeded to deduce conclusions using rigor-
ous logical arguments. This approach,
had it been widely adopted, would have
turned the Logos into an abstract, non-
personal mathematical entity quite far
removed from anything in the Bible.

In general Christian theology has tak-
en a less mathematical approach, and
traditionally has relied more on Greek
philosophical thought. As such it tends to
fall into one of two major categories, in-
spired either by Plato or Aristotle. St. Au-
gustine (354-430) is perhaps the best-
known Christian theologian of Platonic
(and Neo-Platonic) inspiration. Augustine
tells us credo ut intelligam (“I believe in
order to understand”), thus positioning the
logos in a subordinate though still im-
portant role. For Augustine, the logos
functions as a way to give expression to
and some understanding of what is “seen”
by the mind; its purpose is not a systemat-
ic exposition based on deduction—
something not found in Augustine’s writ-
ings. In a manner reminiscent of the Myth
of the Cave from Book VII of Plato’s Repub-
lic, Augustine tells us:

...I entered into my inward self, you
leading me on; and I was able to do it,

for you were become my helper. And I
entered, and with the eye of my soul
(such as it was) saw above the same
eye of my soul, above my mind, the
unchangeable light. Not the common
light, which all flesh may look upon,
nor, as it were, a greater one of the
same kind....but different, very differ-
ent from all these. Nor was it above
my mind as oil is above water, nor as
heaven above earth; because above it
was, because it made me, and I below
it, because I was made by it. He who
knows the truth knows that light; and
he that knows it knows eternity.!2

What is thus seen by the mind cannot be
given rigorous logical treatment—the vi-
sion goes far beyond what can be effective-
ly captured this way—and for this reason
theology of Augustinian inspiration has
always been skeptical of excessive use of
logical deductions when dealing with theo-
logical matters.

Christian theology of Aristotelian in-
fluence has taken a more systematic and
logical tack, with the work of St. Thomas
Aquinas (1225-1277) being the best-
known example. Aquinas’ starting point
was the framework of Aristotelian philoso-
phy (substance and accident, being, actu-
ality and potentiality, substantial change,
causality, etc.), and his procedure was to
start with the basics (existence of God),
and build up theology by carefully carving
out small questions and treating them
with the methods of disputation common
in European universities of the Middle
Ages. The paradigm for this type of expo-
sition in Western thought has become
Thomas Aquinas’ (1225-1274) Summa
Theologica. St. Thomas starts from the
general situation prevalent at the time,
which was a belief in the God of Abraham
(whether from the Muslim, Jewish, or
Christian traditions). He also grounds his
work on what was widely considered the
foundation of all secular knowledge at that
time, namely Aristotle’s metaphysics. Un-
fortunately much has changed in the last
750 years: Aristotle is no longer the un-
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questioned source that he once was; a new
type of knowledge has emerged that
scarcely existed in St. Thomas’ time,
namely empirical science; and the world
does not so universally acknowledge the
God of Abraham. Recognizing this situa-
tion, Zubiri set out to remake theology and
in the process had to remake philosophy
as well.

In Aquinas’ time, there were few athe-
ists or agnostics; faith was the norm,
whether Christian, Muslim, or Jewish.
Paganism still existed, but it was only nec-
essary to convince the pagans of the supe-
riority of the notion of one God. Moreover,
the only real forms of systematically orga-
nized knowledge were philosophy (mostly
Greek philosophy), theology, what today
we would call “elementary mathematics,”
and grammar. The Trivium comprised the
first three subjects taught in medieval
universities: grammar, logic, and rhetoric.
Logic is part of philosophy, and rhetoric
was more of an art form than systematic
knowledge. The Quadrivium, consisting of
arithmetic, geometry, music, and astron-
omy, was thus primarily mathematics.
There was nothing comparable to modern
science, which now often lays claim to
being an explanation of all things insofar
as they can be explained, thus obviating
the need for theology and most of philoso-
phy. (Whether this claim is in any way
legitimate is highly questionable, of
course.) But there was the need to inte-
grate the new secular knowledge of those
days—primarily Aristotelian philosophy—
into the intellectual framework of Chris-
tian thought and theology, a task carried
out with great skill by medieval philoso-
phers and theologians. Scholastic philos-
ophy and theology, or just Scholasticism,
as it has become known, continued to our
own day, with many famous exponents
including Francisco Suarez (1548-1617),
and more recently Etienne Gilson (1884-
1978) and Jacques Maritain (1882-1973).

These divergent views of theology
clearly indicate that a critical ingredient
has been missing, namely, an analysis of

human knowing. How do we come to
know? Where do we start? What levels of
knowing are there? What is our primary
access to reality? With these questions we
immediately confront fundamental prob-
lems of human knowing and truth. While
knowledge of God utilizing reason or “log-
0s” is now and always has been a primary
goal, at least in the Western tradition, this
does not mean that reason is the first or
best approach to theological knowledge (or
any form of knowledge); and clearly reason
has significant limits when utilized in the-
ology. We may be constitutively in a situa-
tion of fides quarens intellectum, as St.
Anselm noted, but that does not mean
that “reason” is a univocal force for such
understanding. A fundamental limitation
of Greek thought—and it does not matter
whether one leans to Platonism or Aristo-
telianism—was its implicit assumption
that reason alone—i.e., thinking—about
experience could penetrate the secrets of
nature. Because of this assumption, em-
pirical science never really took root in
Greece, despite the unquestioned abilities
of and early steps taken by Greek thinkers
such as Eratosthenes (c 276-195 BC) Ar-
chimedes (c 287-212 BC), and Hipparchos
(c. 190-120 BC), among others. This atti-
tude led to the substitution of metaphysics
for what we now call “science”, and to dis-
torted views of reason with respect to the-
ology. In particular, it was interpreted in
the West in a particular way, namely that
the first duty of theology was to prove the
existence of God. This was not the case in
Eastern theology, with its greater empha-
sis on the deification of man through
Christ.

Indeed, Zubiri has argued that the
traditional paradigm of knowledge in the
Western tradition, based on reason in the
sense of rational explanation, is incorrect.
This will be discussed at length below, in
the section “Philosophical Background”.
Before delving into that topic, let us first
discuss what systematic theology is and
why it is needed.
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I. What is systematic theology?

A systematic theology is a comprehen-
sive explanation of theological doctrines
based on a generally accepted intellectual
framework. Its purpose is to manifest the
internal coherence of all aspects of the
Faith,13 and to show how the Faith relates
to other branches of knowledge. In some
cases this type of theology exposition also
provides a justification or partial justifica-
tion for certain theological doctrines. The
intellectual framework usually comprises a
number of philosophical assumptions
about the world, which are considered
self-evidently true, or at least so incontro-
vertible as to form a solid foundation for
the theological inferences drawn from
them. These are then combined with
scriptural passages and received tradition
to yield a comprehensive understanding of
theology. Theology thus provides faith
with both understanding and justification.
Of course, no intellectual understanding of
most theological subjects is ever complete;
the element of mystery and incomprehen-
sibility is always present. Moreover it is
subject to renewal as new insights come
from the growth of secular knowledge and
the unfolding of history. In the words of
St. Irenaeus of Lyon (c.133-203), perhaps
the first to develop a systematic Christian
theology:14

...that well-grounded system which
tends to man’s salvation, namely, our
faith; which, having been received
from the Church, we do preserve, and
which always, by the Spirit of God,
renewing its youth, as if it were some
precious deposit in an excellent ves-
sel, causes the vessel itself containing
it to renew its youth also. For this gift
of God has been entrusted to the
Church, as breath was to the first
created man, for this purpose, that all
the members receiving it may be vivi-
fied...[Italics added]!>

St. Irenaeus also noted against the Gnos-
tics of his time—and this is an ever-
present danger—that there is no superior

version of Christianity reserved to, en-
trusted to, or invented by intellectuals.
The Faith confessed by the Church is the
Faith that belongs to all believers.

Among the subjects typically included
in any Christian systematic theology are
the following:

e Man’s knowledge of God

e Existence of God and appropriate

proofs

What the sacred is

The role of Scripture and tradition

Basis for and sources of morality

Behavior norms for man individu-

ally and in society

Authority and the Church

e Sacraments

e Theological knowledge and its re-
lation other knowledge

Christian churches differ in their ex-
planations of these subjects, with more
emphasis on scripture and individual in-
terpretation in Protestant traditions, and
more on tradition, sacraments, and
Church authority in others (Catholic, Or-
thodox). = Some non-Christian religions
also discuss these same subjects in their
systematic theological expositions. In
general, the received intellectual frame-
work is taken as the basis to establish
man’s knowledge of God, especially God’s
existence, and then exposition moves to
the sacred, morality, sacraments and rea-
sons for accepting Scripture. Once Scrip-
ture has been accepted, reasoning based
on the intellectual framework (e.g., causal-
ity) can be used to establish other doc-
trines.

Undoubtedly the best-known example
of a systematic theology is, as indicated
above, the Summa Theologica (1265-1274)
of St. Thomas Aquinas (1225-1274). In
this great work, St. Thomas takes as his
starting point (intellectual framework) the
philosophy of Aristotle, together with other
common knowledge of the time. On this
basis, in a logical, precise manner, he de-
velops his theological/philosophical sys-
tem, beginning with the existence and
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nature of God, and ranging over the sac-
raments and moral issues.

Prior to embarking on a discussion of
St. Thomas’ theology, it is useful to exam-
ine the underlying assumptions of that
theology, and most others in the Western
tradition. These assumptions are so deep-
rooted that rarely is any thought given to
them; they are considered so self-evidently
true that none is really needed. The first
assumption is that it is reason—rational
thought—which puts us into contact with
reality. Such rational thought may be
philosophy, science, or something else;
but in every case, without this accom-
plishment, we would not be in contact
with reality. This view naturally leads to
the belief that rational proofs of the exist-
ence of God are the first step in knowledge
of God and thus in any theology. The sec-
ond assumption is that reality is made up
of discrete things or entities, which inter-
act in various ways. They may be souls,
material bodies, monads, atoms, quarks,
or something else; but in every case, they
are entities which are “out there” and
which we have to understand. Knowing
about reality is thus knowing about these
things and how they work. Zubiri refers to
the first belief as the logification of know-
ing and the second as the entification of
reality. He rejects both, and this leads to
a radically different systematic theology.

To return now to St. Thomas, we note
that St. Thomas accepts Aristotle’s philo-
sophical principles as more or less as syn-
onymous with reason itself. Perhaps the
most important of these principles—or
better, underlying assumptions—is the
notion of sensible intelligence. This para-
digm of knowing is the belief that all
knowledge originates through the senses,
which require the mind (reason) to assem-
ble sense data into something that pro-
vides us with access to reality. According
to this paradigm, the senses deliver con-
fused content to the intelligence, which
then figures out or reconstructs reality.
The Scholastics said, nihil est in intellectu
quod prius non fuerit in sensu nisi ipse
intellectus. This is the version of the logifi-

cation of intelligence used by St. Thomas,
and of course because ratio (reason) is our
primary access to reality, and (intellectual-
ly at least) to God, rational proofs of God’s
existence should thus be the starting point
of any systematic theology. God then be-
comes a reality-object which is “out there”.
Much of Medieval theological effort (and
theological effort up to our own day) was
devoted to such proofs, such as the five
proofs of St. Thomas, as well as St. An-
selm’s famous ontological argument, and
Scotus’ proof in De Primo Principio, based
on the notions of possible and actual.

St. Thomas also utilized other Aristo-
telian notions. Among them is the idea
that things in the world are separable and
act upon each other; this is the idea of
substance. With respect to change, or
movement, he adopts Aristotle’s notion
that movement is a state of the moving
thing, which consists in passing from po-
tency to act. He also adopts Aristotle’s
basic physics, according to which sub-
stantial change (e.g., wood burning to ash
in a fire) is the result of something losing
its substantial form, going to prime mat-
ter, and then back up again with a new
substantial form. He accepts Aristotle’s
(and the Greeks’) view that reason, unaid-
ed, can penetrate to the truths about how
the world works. Perhaps most important
for his theology, St. Thomas adopts Aristo-
tle’s reasoning about causality, together
with some of the ideas from the Arabic
philosophers about the productive power
of causes. St. Thomas believes that caus-
es are “out there”, that we can perceive
them, and that, indeed, everything that
happens is caused by something. Causali-
ty in this strong sense is used by St.
Thomas throughout his philosophy and
theology; in particular, it plays a key role
in the second of his famous five proofs of
the existence of God,!¢ and in his explica-
tion of the Sacraments and sacramental
efficacy.

In many ways, causality is the key
metaphysical notion for both Aristotle and
St. Thomas, because it is the basis of
change in the world and at the same time
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our knowledge of it. St. Thomas’ principal
contribution to the theory of causality has
to do with creation ex nihilo, which is a
fact of Revelation and which Aristotle nev-
er considered. Aristotle’s definition of effi-
cient causality requires that one thing act
on another, already existing thing, to bring
it from potency to act. St. Thomas basi-
cally generalizes the notion of efficient
causality to mean contributing being to, or
contributing to the being or becoming of
something else. Or in other words, effi-
cient causality in the sense of creation
does not refer to motion and applies to the
entire being of the effect, whereas ordinary
efficient causality has to do with motion
and applies to only part of the being of the
effect.!” Thus Aristotle’s efficient causality

is a special case of St. Thomas’  St.
Thomas also utilizes other vocabulary and
concepts of Aristotle’s metaphysics, in-
cluding the notion of change as reduction
from potency to act (first proof), the notion
of separable substances (first proof), cer-
tain ideas about possibility and necessity
(third proof), distinct degrees of being and
notion that higher cannot come from lower
(fourth proof), and convergence of cosmos
toward an end (fifth proof). A detailed dis-
cussion of causality may be found in Ap-
pendix A, and further discussion of Aqui-
nas’ proofs is given in Chapter 3. Table 1
summarizes the differences between Aqui-
nas’ theology and that based on Zubiri’s
philosophy:

Theology area

St. Thomas

Zubiri

Philosophical framework for
theology

Vocabulary and concepts of
Aristotle’s metaphysics

Sentient Intelligence

Nature of change

Passing from potency to act

Not necessarily state of chang-
ing thing

Nature of things

Separable substances

Reality is open; no division into
substances except human per-
son

Nature of causality

Deterministic, real production of
effects, uniform, every effect
must have cause

Functionality

Power of real

[mixed with causality]

Dominance of real

God’s Existence

Five proofs based on Aristoteli-
an metaphysics

Religation

Sacramental efficacy

Causality

Power of the Real

Nature of Man

Racional animal

Reality-conscious animal

Basis of Church

Reality by postulation

Basis of man’s knowledge

Sensible intelligence

Sentient intelligence

Man’s contact with reality

Rational

Sentient

Table 1. Comparison of Systematic Theology based on St. Thomas and on Zubiri

The differences between St. Thomas’
and Zubiri’s outlooks and philosophies
suggest that a significantly new approach
to theology is required.

II Why is Systematic Theology Needed?

Aristotle begins his metaphysics with
a phrase that has echoed down the centu-

ries, “All men by nature desire to know.”
This natural curiosity—really a thirst—
applies to knowledge about God and world
as well. It is reflected in creation stories
and myths which appear in every culture,
and in the medieval expression attributed
to St. Anselm, fides quarens intellectum,
faith seeking understanding. Faith pro-
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vides basic knowledge about God, moral
behavior, and humanity’s origin and place
in the world. But most people seek more,
and so there is a need to elaborate this
basic knowledge about God and the world
in order to tell a more complete, and per-
haps a more compelling story about our
present situation, to take into account
secular knowledge, and in addition, to give
moral guidance about contemporary prob-
lems that sacred writings do not address.
And all of this must be done in a coherent
manner based on a justifiable, self-evident
philosophical basis. Thus there is a need
for a systematization of knowledge about
matters relating to God, the world, and
human conduct, one which can be updat-
ed regularly. In Western Civilization, this
inevitably takes the form of rational expo-
sition, because of the priviledged place
that rational knowledge has in our cul-
ture. Thus there are the following subject
areas, of which our innate desire to know
calls for an explanation:

e Explain and elaborate the creation
story

e Give rational and/or other justifi-
cation for the existence of God

e Explain more about God (infinite,
infinitely powerful, all-knowing,
etc.)

e Expand moral guidance from sa-
cred writings to cover all aspects
of modern life, including political
organization

e Explain and elaborate with ration-
al discussion key beliefs such as
sacraments

e Explain relationship of secular
knowledge (such as science) with
knowledge stemming from sacred
writings, tradition, fathers of the
church, and other sources

e Discuss the nature of mystical
theology, its scope and limits

e Discuss other confessions and
other religions, with respect to
their beliefs (correct or incorrect),

their relationship to Christianity,
and eucumenical concerns.

This is a rather long list, and one
which requires the best efforts of extreme-
ly able thinkers over long periods of time.
Furthermore, as noted above, the work is
always incomplete, since the march of
history and the progress of science con-
tinue, along with further reflection on sa-
cred texts and earlier theological writings.

But the key point is that theology
must be relevant to current circumstances.
This does not mean that theology just be-
comes a byword for contemporary beliefs,
and changes accordingly over time. In-
deed, one of its main functions is precisely
to challenge these beliefs. Rather, it
means that theology must engage the con-
temporary world and show how its subject
matter is not only relevant to that world,
but actually essential to its understanding
of reality and its proper functioning. In
today’s world (early 21st century), theology
seems remote from most people’s
thoughts, and few believe that it has much
relevance to daily life. This problem goes
beyond systematic theology, of course; but
it clearly reveals that theology has failed in
its two objectives. Yet the openings are
clearly visible: the financial crisis that be-
gan in 2008 had deep roots in a moral
failure, the indebtedness of peoples and
nation states has moral as well as eco-
nomic roots, and the policies of those na-
tion states to deal with contemporary
problems also cries out for moral guid-
ance—all of which must be grounded in a
solid theology.

Traditionally theology has been called
“The Queen of the Sciences”, indicative of
a normative function. Unfortunately today
“science” refers almost exclusively to em-
pirical sciences such as physics, chemis-
try, and biology. Few in these sciences
would consider that theology (or philoso-
phy) exerts any real normative function, or
recognize any such pretension. The Gali-
leo affair still looms large in this context,
and is invoked whenever theologians stray
too far into what is regarded as the exclu-
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sive territory of science. This is a signifi-
cant issue, in light of the influence of sci-
ence in today’s environment, and the pres-
tige that science enjoys: what role does
theology have with respect to knowledge
such as science? What is the nature of
the boundaries between science, theology,
and philosophy? Should theology seek to
imitate or emulate empirical science?
Continuing Pope Benedict’s remarks:

[For St. Bonaventure there was a]
despotism of reason, when it becomes
supreme judge of all things. This use
of reason is certainly impossible in the
context of the faith because it seeks to
submit God to a process of experi-
mental trial. In our own time empiri-
cal reason appears as the only de-
claredly scientific form of rationality.

. It has led to great achievements,
and no-one would seriously wish to
deny that it is just and necessary as a
way to understand nature and the
laws of nature. Nonetheless there is a
limit to such a use of reason. God is
not an object of human experimenta-
tion.

In other words, there are limits to
what reasoning based on experimental
methods can achieve. Curiously, even
science itself is encountering these limits.
Current theories in high-energy physics,
such as Supersymmetry and String Theory
have either failed to make experimentally
testable predictions, or have claimed that
such predictions are probably not possi-
ble.

III. Relationship Among Faith, Theolo-
gy, and Understanding

Clearly any type of systematic theolo-
gy involves faith (for which we seek under-
standing), theology (in the etymological
sense of “knowledge of God”), and human
understanding (what can we know and
how do we know it). The basic premiss is
that faith gives the essential (but perhaps
minimal) knowledge of what is necessary
for salvation, while theology is an expan-
sion of that knowledge and a bridge be-

tween faith and what might be termed
“secular knowledge”. Human understand-
ing (primarily philosophy) underpins the-
ology by assuring us that our theological
knowledge is sound, while at the same
time showing its limits—limits which are
transcended by faith and by mystical ex-
perience, for example.

“Faith” is a frequently used word, and
has several related definitions. A common
dictionary definition is “something that is
believed, especially with strong convic-
tion”.18 Thus one can have faith in democ-
racy, capitalism, communism, or some
other politico-economic system. A related
definition is “allegiance to duty or a per-
son, loyalty”; thus one can have faith in
one’s leaders, and specifically, belief that
they can do what they are expected to do
(or what you would like them to do). In
this sense, “faith” really means “confi-
dence”. In religious contexts, the diction-
ary defines faith as “belief and trust in and
loyalty to God”, which is very common in
the Old Testament, for example, “You are
the LORD God, who chose Abram and
brought him out of Ur of the Chaldeans
and named him Abraham. You found his
heart faithful to you, and you made a cov-
enant with him to give to his descendants
the land of the Canaanites, Hittites, Amo-
rites, Perizzites, Jebusites and Girgashites.
You have kept your promise because you
are righteous.”19 In the Abrahamic tradi-
tions, faith thus involves a belief in a per-
sonal deity, one who spoke to Moses. An-
other definition is “firm belief in something
for which there is no proof”, though the
connotative meaning of this definition de-
pends heavily on what one intends by the
phrase “no proof”.

The New Testament moves more in
the direction of the last definition, though
keeping emphasis on belief and trust in
and loyalty to God. Jesus frequently
comments on faith or its absence: “Jesus
turned and saw her. ‘Take heart, daugh-
ter,” he said, ‘your faith has healed you.’
And the woman was healed at that mo-
ment.”20  “._.Because you have so little
faith. Truly I tell you, if you have faith as
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small as a mustard seed, you can say to
this mountain, ‘Move from here to there,’
and it will move. Nothing will be impossi-
ble for you.”2t St. Paul often speaks of
faith in remarks such as, “And if Christ
has not been raised, your faith is futile;
you are still in your sins.”??, “They must
keep hold of the deep truths of the faith
with a clear conscience.”?3 And especially
his famous remark in Hebrews chapter 11:
“And what is faith? Faith gives substance
to our hopes, and makes us certain of real-
ities we do not see.”?* In all cases there is
implied the notion that faith will cause one
to act in certain ways; it is not a neutral
belief: “You foolish person, do you want
evidence that faith without deeds is use-
less.”?5 This connection with action arises
because the realities (such as God) about
which we are made certain by faith eo ipso
impose obligations upon us. That is, if
God exists, we must act in certain ways or
risk punishment. In turn, we have expec-
tations of them, unrealistic perhaps at
times, but expectations nonetheless—this
was one of the great themes of the Old
Testament. Obviously, this was a charac-
teristic of pagan belief everywhere—
witness the rituals and sacrifices that all
such religions had, on all continents, and
as such it is a general characteristic of
religious faith. In fact it touches a key
notion, that of the power of the real, which
is a fundamental part of our experience.

Today it is common to hear expres-
sions such as, “He puts his faith in sci-
ence” or “He puts his faith in modern med-
icine”. The meaning of these expressions
is fairly clear: the person believes that
science or medicine is the (or a) source of
knowledge, i.e., of truth, and such
knowledge can be used to achieve desired
results in the world.

St. Thomas emphasizes that faith is
not of what is seen, nor of what is known
through science. Quoting St. Gregory,
who says, “when a thing is manifest, it is
the object, not of faith, but of perception,”
he points out that “there can be no faith
about things which are an object of sci-
ence”. It is nonetheless possible for some-

thing to be believed by one person, i.e., an
object of faith for him, but actually seen
(or been seen) by someone else. St. Thom-
as uses the examples of the Trinity and
angels; but even in our world we have faith
(in this sense) in many things we have not
seen, but that others have (such as the
Great Pyramid of Egypt or the surface of
the moon. In religious contexts, however,
“faith” refers to belief that something ex-
ists, something which we as living humans
have not seen or experienced, but expect
to see or experience at some point, such as
God, heaven, etc.

With respect to religious faith, it is not
simply a belief in just anything that has
not been seen or experienced, such as
quarks; rather, it is a belief—confidence—
in something that has transcendence and
power over us and the world, something to
which we owe respect and obedience. Je-
sus explicitly brings in the notion of power
when answering the High Priest at his
trial, “You shall see the Son of Man at the
right hand of the power” (Mt. 26:64).
Similarly, when confronting Pilate, Jesus
says, “You would have no power over me if
it were not given to you from above.” (Jn
19:11). The notion of power—which re-
curs throughout the Bible—is key to un-
derstanding faith. Power in the Bible is
only related in an analogical way to the
notion of power in physics, namely energy
per unit time (e.g., 1 watt = 1 joule per
second), or amount of work that can be
done in a given time (1 horsepower = 746
watts). Power in the Bible does concern
the ability to do things, but not in the
same sense as in physics. Rather, it does
so in a sense that transcends such ability,
and reaches to something more funda-
mental, namely reality in a fontanal sense.
Jesus “seated at the right hand of the
Power” captures the triple notions of tran-
scendence, reality, and fontanality.

By implication there is an element of
fear involved. But we do not merely as-
sent to the existence of such a transcend-
ent thing; we effectively surrender our-
selves to it, at least in the Abrahamic reli-
gions: “Faith is not assent to a judgment,
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but surrender to a personal reality.”26
Moreover, this faith involves a belief in
truth; while it is possible to believe things
(theories, assertions) that are not true,
this is not considered desirable and no one
would even want to have faith in what is
untrue. But what is truth in this context?
Not the truth of a judgement, or a testi-
mony, or what a person says or does.
Truth is what the “person himself [is] qua
reality. Hence, faith is, intrinsically and at
one and the same time, loving and believ-
ing...faith is the surrender to a personal
reality qua true.” 27

Faith also involves seeing, as in the
expression, “seeing with the eyes of faith”.
“Seeing” is a metaphor that recurs
throughout the Old and New Testaments.
Seeing means that we are able to under-
stand at a deeper level, that we gain
knowledge of matters that goes beyond
immediate phenomenological experience.
As Pope Benedict has written:

When we put our confidence in what
Jesus sees and believe in his word, we
are not in fact moving around in total
darkness. The good news of Jesus
corresponds to an interior expectation
in our heart; it corresponds to an in-
ternal light in our being that reaches
out to the truth of God. Certainly, we
are before all else believers “at second
hand”. But St. Thomas is right to de-
scribe faith as a process, as an interi-
or path, when he writes: “The light of
faith leads us to see”.28

He refers to the episode of the Samaritan
woman (John 4:4-42), in which the woman
believes because of what Jesus tells her,
and then goes to her village and spreads
the news. The villagers welcome Jesus
and after their experience with him, tell
the woman that they believe not because
of the woman’s words, but because of their
direct encounter with Jesus. In such a
living encounter, “faith is transformed into
‘knowledge’.”2® The parable of the man
born blind (John 9:1-41) also deals with
seeing and blindness on multiple levels—
the Pharisees can see, in the phenomeno-

logical sense, but they are blind in the
spiritual sense, in the sense of faith. The
man born blind not only gains sight in the
phenomenological sense, but also begins
to see with the light of faith.

Seeing is also important in mystical
experiences, and in apparitions of the Vir-
gin. At Lourdes, Bernadette could see the
Virgin, but the crowd around her could
not. Similarly at Fatima, the children
could see the Virgin but the crowd only
saw unusual fluttering of leaves on the
holm oak tree above which she appeared.
As these examples indicate, human beings
are capable of seeing in ways that go far
beyond day-to-day experience, and that
reality itself is not just a zone of things.

Therefore religious faith in the Abra-
hamic traditions involves the following
elements:

1. Transcendence
. Power

. Respect

. Fear

. Obedience

. Truth

. Surrender

00 NOo U~ WN

. Love

9. Reality

10. Personal reality

11. Seeing beyond the ordinary

Note that in other religious traditions,
such as Buddhism, several of these ele-
ments are absent or greatly attenuated.
For Buddhism, they are: fear, surrender,
love, and personal reality. For Deism,
absent are respect, fear, obedience, sur-
render, love, and personal reality.

We can synthesize these various
meanings of faith in the context of Christi-
anity by first enumerating the salient
points:

1. Belief in realities not yet seen or di-
rectly perceivable by the senses,
which simultaneously are trans-
cendent and impose obligations up-
on us.

2. Trust in and loyalty to God
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3. Belief in God and God’s ability and
desire to use His power to help us

4. Surrender
5. Truth

We now turn to a more detailed dis-
cussion of the philosophical background
needed for a grasp of theology.

V. Philosophical Background for Theol-
ogy

Any discussion of theology, and any
theology, must start from a framework of
knowledge. This knowledge includes data
about the world, truths known, and proper
methods of reasoning, because theology is
not a literary creation, but elaborated
knowledge based on these sources. “Prop-
er methods of reasoning” comprises logical
arguments such as induction, deduction,
and inference to the best explanation. It
goes considerably beyond traditional syllo-
gistic logic, which is unable to show the
validity of even simple arguments such as
“All horses are animals, therefore all heads
of horses are heads of animals”. “Truths
known” refers to both revelation and
truths that can be known through philos-
ophy, and for this reason all theology ul-
timately involves a philosophical under-
pinning, which gives us knowledge about
the world, about knowledge itself, and
about transcendental matters, including
God, insofar as these can be known with-
out the aid of revelation. The solidity of
the theology ultimately is a function of the
solidity of the philosophical framework.
St. Thomas built his theology on the phi-
losophy of Aristotle, which, as we have
seen, has a number of serious problems
that have come to light as a result of the
progress of knowledge in the last seven
centuries.

Therefore we must start with a radi-
cally different philosophical framework,
and thus our theology is radically different
than what is commonly encountered.
First it starts with two key aspects of hu-
man experience that are usually ignored or
considered as secondary: (1) our direct

experience of the power of the real, and (2)
our direct contact with reality through our
most basic way of knowing, what Zubiri
calls sentient intelligence. From there a
complete development of knowing at all
levels can be inferred—and knowing at the
level of reason is but one of three levels. A
more complete understanding of critical
concepts such as causality and essence
follow, as does much clarified notions of
reality and truth. In addition, it is possi-
ble to develop the notion of personhood
and all of its attendant concepts from our
direct experience of reality. Thus, Zubiri’s
philosophy, even at the outset, is linked
intimately to experience, truth, and reali-
ty—three key aspects of Christianity. Let
us explore Zubiri’s philosophy in greater
depth, and examine its connection to the-

ology.

V.1 Poles of Zubiri’s Thought

Roughly speaking, there are two poles
of Zubiri’s thought: (1) that which is most
radical in Aristotle, his conception of es-
sence as the t@ t° Cn einai, what makes a
thing be what it is; and (2) the phenome-
nological concept of reality. His own radi-
cal innovation was to weave these two into
a unified whole via the new concept of
sentient intellection. But Zubiri radically
rethinks both Aristotle’s and the phenom-
enologists’ legacies; so his concept of es-
sence, his concept of reality, and his con-
cept of intelligence differ in many respects
from the originals.

(1) Zubiri points out that Aristotle be-
gins by conceiving of essence as that
which makes a thing what it is, in the
most radical sense. Later, however, Aris-
totle links his metaphysics with his epis-
temology by claiming that essence is the
physical correlate of the definition (of a
thing). Knowledge is then of essences via
definition in terms of genus and species;
the most famous example is of course
“man is a rational animal”. Zubiri com-
ments:

When the essence is taken as the real
correlate of the definition, the least
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that must be said is that it is a ques-
tion of a very indirect way of arriving
at things. For...instead of going directly
to reality and asking what in it may be
its essence, one takes the roundabout

way of passing through the definition.
30

For Zubiri, this is not merely a rounda-
bout way, but something worse:

...it is a roundabout way which rests
on an enormously problematic pre-
supposition, namely, that the essen-
tial element of every thing is neces-
sarily definable; and this is more than
problematical.3!

In fact, Zubiri believes, the essence in gen-
eral cannot be defined in genus-species
form, and may not be expressible in ordi-
nary language at all. He believes that es-
sences—in the radical sense of determin-
ing what a thing is, and thus how it will
behave, what its characteristics are, and
so forth—can be determined only with
great difficulty; and much of science is
dedicated to this task. Specifically, Zubiri
believes that it is necessary to go back to
Aristotle’s original idea of essence as the
fundamental determinant of a thing’s na-
ture, what makes it to be what it is, and
expand on this concept in the light of
modern science.

But this critique indicates that there
is a deep realist strain to Zubiri’s thought,
a belief that we can, in some ultimate
sense, grasp reality. The problem arises in
connection with our belief that what we
perceive is also real—a belief upon which
we act in living out our lives. This com-
pels Zubiri to make an extremely im-
portant distinction with respect to reality:
between reality in apprehension (which he
terms Teity’), and reality of what things
are beyond sensing (true reality, realidad
verdadera). Zubiri believes that the failure
of past philosophers to distinguish these,
and consequently, their failure to recog-
nize that they refer to different stages of
intellection, is at the root of many grave
errors and paradoxes. This leads directly

to the second pole of Zubiri’s thought:
Phenomenology.

(2) Zubiri takes three critical ideas
from phenomenology (Husserl, Ortega y
Gasset, and Heidegger). First is a certain
way or “idea” of philosophy. In particular,
he accepts that phenomenology has
opened a new path and deepened our un-
derstanding of things by recognizing that it
is necessary to position philosophy at a
new and more radical level than that of
classical realism or of modern idealism
(primarily Hegel).32 This also becomes the
basis for Zubiri’s understanding of the
relationship of science and philosophy.

Secondly, he accepts that philosophy
must start with its own territory, that of
“mere immediate description of the act of
thinking”. But for him, the radical philo-
sophical problem is not that proclaimed by
the phenomenologists: not Husserl’s “phe-
nomenological consciousness”, not Hei-
degger’s “comprehension of being”, not
Ortega’s “life”, but rather the “apprehen-
sion of reality”. He believes that philoso-
phy must start from the fundamental fact
of experience, that we are installed in real-
ity, however modestly, and that our most
basic experiences, what we perceive of the
world (colors, sounds, people, etc.) are
real. Without this basis—and despite the
fact that knowledge built upon it can at
times be in error—there would be no other
knowledge either, including science.
However, at the most fundamental level,
that of direct apprehension of reality, there
is no possibility of error; only knowledge
built upon this foundation, involving as it
does logos and reason, can be in error.
Zubiri points out that it makes sense to
speak of error only because we can—and
do—achieve truth.33

But because the world discovered to
us by science is quite different from our
ordinary  experience (electromagnetic
waves and photons instead of colors,
quarks and other strange particles instead
of solid matter, and so forth), a critical
problem arises which thrusts Zubiri to-
wards a radical rethinking of the notion of
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reality. This is one of the main themes of
Sentient Intelligence.

The third idea—perhaps ‘inspiration’
is a better term—which Zubiri draws from
phenomenology has to do with his radical-
ly changed concept of reality. For Zubiri,
reality is a formality, not a zone of things
as in classical philosophy:

In the first place, the idea of reality
does not formally designate a zone or
class of things, but only a formality,
reity or “thingness”. It is that formality
by which what is sentiently appre-
hended is presented to me not as the
effect of something beyond what is
apprehended, but as being in itself
something “in its own right”, some-
thing de suyo; for example, not only
“warming” but “being” warm. This
formality is the physical and real
character of the otherness of what is
sentiently apprehended in my sentient
intellection.34

This conception of reality is, so to speak, a
radical “paradigm shift”, because it means
that there are multiple types of reality and
that many of the old problems associated
with reality are in fact pseudo-problems.
Zubiri notes that

The reality of a material thing is not
identical with the reality of a person,
the reality of society, the reality of the
moral, etc.; nor is the reality of my
own inner life identical to that of other
realities. But on the other hand,
however different these modes of reali-
ty may be, they are always reity, i.e.,
formality de suyo.

Much of Zubiri’s great work Sentient Intel-
ligence is devoted to analyzing the process
of intelligence, and explaining how its
three stages (primordial apprehension,
logos, and reason) unfold and yield
knowledge, including scientific knowledge.

V.2 Sentient Intellection: Direct Con-
tact with Reality

Zubiri seeks to reestablish in a radical
fashion the basis for human knowledge, as

the principal step in his restructuring of
philosophy. This task goes far beyond any
type of Kantian critique—something that
Zubiri believes can only come after we
have analyzed what human knowledge is,
and how we apprehend. For Zubiri, per-
ception of reality begins with the sensing
process, but he rejects the paradigm of
classical philosophy, which starts from
opposition between sensing and intelli-
gence. According to this paradigm, the
senses deliver confused content to the
intelligence, which then figures out or re-
constructs reality. As we discussed earli-
er, the Scholastics’ motto was nihil est in
intellectu quod prius non fuerit in sensu nisi
ipse intellectus. This is sensible intelli-
gence, and according to Zubiri, the entire
paradigm is radically false.

Zubiri’s point of departure for his re-
thinking of this problem is his observation
that in our experience of the world we
have direct contact with reality—we do not
have to “get to” reality through some com-
plicated chain of reasoning based on sense
data—the epistemological problem that
Western philosophy never solved. The
things we perceive: colors, sounds, sights,
are real in some extremely fundamental
sense that cannot be overridden by subse-
quent reasoning or analysis. That is, there
is associated with perception an over-
whelming impression of its veracity, a type
of “guarantee” which accompanies it, that
says to us, “What you apprehend is reality,
not a cinema, not a dream.” This of
course is exactly what Kant thought im-
possible, but which has always been the
experience of mystics such as St. Teresa of
Avila—Zubiri’s “great friend”, according to
his wife.

Implied here are two separate aspects
of perception: first, what the apprehension
is of, e.g. a tree or a piece of green paper,
and second, its self-guaranteeing charac-
teristic of reality. This link to reality must
be the cornerstone of any theory of the
intelligence:

By virtue of its formal nature, intellec-
tion is apprehension of reality in and

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2016-2018



Zubiri and Systematic Theology

57

by itself. This intellection...is in a
radical sense an apprehension of the
real which has its own characteris-
tics....Intellection is formally direct
apprehension of the real—not via rep-
resentations nor images. It is an im-
mediate apprehension of the real, not
founded in inferences, reasoning pro-
cesses, or anything of that nature. It
is a unitary apprehension. The unity
of these three moments is what makes
what is apprehended to be appre-
hended in and by itself.3>

Thus what we have is a fully integrated
process with no distinction between sens-
ing and apprehension. Zubiri terms this
sensible apprehension of reality. The fun-
damental nature of human intellection can
be stated quite simply: “actualization of
the real in sentient intellection”.3¢ This
actualization of the real Zubiri calls “pri-
mordial apprehension”; it is the basis for
all other knowledge, including science,
theology, and other higher forms. Primor-
dial apprehension is not these types of
knowledge, but is essential to them be-
cause otherwise they would not be reality-
based. The fact that we have direct con-
tact with reality will be important for cer-
tain theological questions.

There are three moments of the actu-
alization of the real:

e affection of the sentient being by what is
sensed (the noetic).

e otherness which is presentation of some-
thing other, a “note”, nota (from Latin
nosco, related to Greek gignosco, “to
know”, and noein, “to think”; hence the
noematic)

e force of imposition of the note upon the
sentient being (the noergic).

Otherness consists of two moments,
only the first of which has received any
attention heretofore: content (what the
apprehension is of) and formality (how it is
delivered to us). Formality may be either
formality of stimulation, in the case of
animals, or formality of reality, in the case
of man.

The union of content and formality of
reality gives rise to the process of knowing
which unfolds logically if not chronologi-
cally in three modes or phases:

e Primordial apprehension of reality (or
basic, direct installation in reality, giving
us pure and simple reality)

e Logos (explanation of what something is
vis a vis other things, or what the real of
primordial apprehension is in reality)

e Reason (or ratio, methodological explana-
tion of what things are and why they are,
as in done in science, for example)

This process, shown schematically in
Figure 1, is mediated by what Zubiri calls
the ‘“field’ of reality. The reality field con-
cept is loosely based on the field concept
from physics, such as the gravitational
field, where a body exists “by itself”, so to
speak; but also by virtue of its existence,
creates a field around itself through which
it interacts with other bodies. The two are
inseparable and should be considered as
different aspects of the same reality. So in
the case of the field of reality, a thing has
an individual moment and a field moment.
The individual moment Zubiri refers to as
the thing existing “by itself” or “of itself”;
de suyo is the technical term he employs.
The “field moment” implies that things
cannot be fully understood in isolation.
This is in stark contrast to the notion of
essence in classical philosophy.

Roughly speaking, primordial appre-
hension installs us in reality and delivers
things to us in their individual and field
moments; logos deals with things in the
field, how they relate to each other; and
reason tells us what they are in the sense
of methodological explanation. A simple
example may serve to illustrate the basic
ideas. A piece of green paper is perceived.
It is apprehended as something real in
primordial apprehension; both the paper
and the greenness are apprehended as
real, in accordance with our normal beliefs
about what we apprehend. (This point
about the reality of the color green is ex-
tremely important, because Zubiri believes
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that the implicit denial of the reality of,
say, colors, and the systematic ignoring of

them by modern science is a great scan-
dal.)
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Figure 1

Sentient Intelligence in Zubiri’s Philosophy

As yet, however, we may not know
how to name the color, for example, or
what the material is, or what to call its
shape. That task is the function of the
logos, which relates what has been appre-
hended to other things known and named
from previous experience; for example,
other colors or shades of colors associated
with greenness. Likewise, with respect to
the material in which the green inheres,
we would associate it with paper, wood, or
other things known from previous experi-

ence. In turn, reason via science explains
the green as electromagnetic energy of a
certain wavelength, or photons of a certain
energy in accordance with Einstein’s rela-
tion E=hv. That is, the color green is the
photons as sensed; there are not two reali-
ties. The characteristics of the three
phases may be explained in more detail as
follows:

e Primordial apprehension of reality is the
basic, direct installation in reality, giving
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us pure and simple reality. This is what
one gets first, and is the basis on which
all subsequent understanding is based.
Perhaps it can most be easily understood
if one thinks of a baby, which has only
this apprehension: the baby perceives
the real world around it, but as a conge-
ries of sounds, colors, etc., which are re-
al, but as yet undifferentiated into chairs,
walls, spoken words, etc. It is richest
with respect to the real, poorest with re-
spect to specific determination (ulterior
modes augment determination, but di-
minish richness). In it, reality is not ex-
hausted with respect to its content, but
given in an unspecific ambient trans-
cending the content. This transcendence
is strictly sensed, not inferred, even for
the baby. Primordial apprehension is the
basis for the ulterior or logically subse-
quent modes.

e Logos (explanation of what something is
vis a vis other things, or as Zubiri ex-
presses it, what the real of primordial
apprehension is in reality). This is the
second step: differentiate things, give
them names, and understand them in re-
lation to each other. As a baby gets old-
er, this is what he does: he learns to
make out things in his environment, and
he learns what their names are, eventu-
ally learning to speak and communicate
with others verbally. This stage involves
a “stepping back” from direct contact
with reality in primordial apprehension
in order to organize it. The logos is what
enables us to know what a thing, appre-
hended as real in sentient intellection, is
in reality (a technical term, meaning what
something is in relation to one’s other
knowledge). It utilizes the notion of the
“field of reality”. The reality field is a
concept loosely based on field concept of
physics: a body exists “by itself” but by
virtue of its existence, creates field
around itself through which it interacts
with other bodies.

e Reason (or ratio, methodological explana-
tion of what things are and why they are,
as is done in science, for example). This

is the highest level of understanding; it
encompasses all of our ways of under-
standing our environment. One natural-
ly thinks of science, of course; but long
before science as we know it existed,
people sought explanations of things.
And they found them in myths, legends,
plays, poetry, art, and music—which are
indeed examples of reason in the most
general sense: they all seek to tell us
something about reality. Later, of
course, came philosophy and science;
but no single way of access to reality, in
this sense, is exhaustive: all have a role.
Reason, for Zubiri, does not consist in
going to reality, but in going from field
reality toward worldly reality, toward field
reality in depth. If one likes, the field is
the system of the sensed real, and the
world, the object of reason, is the system
of the real as a form of reality. That is,
the whole world of the rationally intellec-
tively known is the unique and true ex-
planation of field reality.

In Zubiri’s word’s, reason is “measur-
ing intellection of the real in depth”.37
There are two moments of reason to be
distinguished (1) intellection in depth, e.g.,
electromagnetic theory is intellection in
depth of color;38 (2) its character as meas-
uring, in the most general sense, akin to
the notion of measure in advanced math-
ematics (functional analysis). For exam-
ple, prior to the twentieth century, materi-
al things were assimilated to the notion of
“body”; that was the measure of all materi-
al things. But with the development of
quantum mechanics, a new conception of
material things was forced upon science,
one which is different from the traditional
notion of “body”. The canon of real things
was thus enlarged, so that the measure of
something is no longer necessarily that of
“body”. (Zubiri himself will go on to en-
large it further, pointing out that person-
hood is another type of reality distinct
from “body” or other material things).
Measuring, in this sense, and the corre-
sponding canon of reality, are both dy-
namic and are a key element in Zubiri’s
quest to avoid the problems and failures of
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past philosophies based on static and un-
changing conceptions of reality.

It is important to understand that for
Zubiri, our primary contact with reality is

Richness of
reality

at the level of primordial apprehension.
Though poorest in specific detail, it is
richest in raw content, as illustrated in
Figure 2.

Specific
determination
of content

Primordial

Apprehension

Logos

Reason

Figure 2. Three levels of sentient intelligence

This means that Zubiri has, in an
even more radical way than Kant, made
his own “Copernican Revolution”, because
in Zubiri’s thought, the traditional ground-
ing of knowing has been turned upside

Concipient Intelligence

fmmm
| “Logification “Entification i

I of intelligence” of reality” !

' |

| . |

! Reality | |

l al

| Intell |

: nteigence : —
' |

|

} grounds i

' |

| . |

|

| Logos Being i

' |

down. Our

fundamental

source

of

knowledge about the world is our direct
contact with it, not the highest level of our
intelligence. This is illustrated in Figure 3.

fmmmm
i Logos not pri- Reality broader]
| mary way of than being

! contact with

i reality Bemg

|

' | Logos

|

|

} grounds

|

| ) .

|| Intelligence | | Reality

|

|

Sentient Intelligence

Figure 3. Zubiri’s “Copernican Revolution” in philosophy

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2016-2018



Zubiri and Systematic Theology

61

V.3 Reality

Given Zubiri’s radically new approach
to philosophy, and his analysis of intelli-
gence as sentient, it is not surprising that
his concept of reality is quite different from
that of previous philosophy as well. As
mentioned above, he rejects the idea of
reality as a “zone of things”, usually con-
ceived as “out there” beyond the mind, and
replaces it with a more general notion,
that of formality. “Reality is formality”, he
says over and over, and by this he means
that reality is the de suyo, the “in its own
right”; it is not the content of some im-
pression. Anything which is “in its own
right” is real. This de suyo, the formality
of reality, is how the content is delivered to
us. Our brains—Zubiri refers to them as
organs of formalization—are wired to per-
ceive reality, to perceive directly the “in its
own right” character. It does not emerge
as the result of some reasoning process
working on the content; it is delivered to-
gether with the content in primordial ap-
prehension.

This includes reality in apprehension,
as well as reality beyond apprehension.
But always, the character of reality is the
same: de suyo. It is therefore something
physical as opposed to something concep-
tual. And this is true whether one is
speaking of things perceived at the level of
primordial apprehension, such as colors,
or things perceived in ulterior modes of
apprehension such as reason, where ex-
amples might be historical realities such
as the Ottoman Empire, or mathematical
objects such as circles and lines: both are
real in the same sense, though they differ
in other respects (mathematical objects
are real by postulation, whereas historical
entities are not). Moreover, reality is inde-
pendent of the subject, not a subjective
projection, but something imposed upon
the subject, something which is here-and-
now before the subject. Logos and reason
do not have to go to reality or create it;
they are born in it and remain in it.

When a thing is known sentiently, at
the same time it is known to be a reality.
The impression of reality puts us in con-

tact with reality, but not with all reality.
Rather, it leaves us open to all reality.
This is openness to the world. All things
have a unity with respect to each other
which is what constitutes the world.
Zubiri believes that reality is fundamental-
ly open, and therefore not capturable in
any human formula. This openness is
intimately related to transcendentality:

...reality as reality is constitutively
open, is transcendentally open. By
virtue of this openness, reality is a
formality in accordance with which
nothing is real except as open to other
realities and even to the reality of it-
self. That is, every reality is constitu-
tively respective qua reality. 39

Reality must not be considered as some
transcendental concept, or even as a con-
cept which is somehow realized in all real
things:

...rather, it is a real and physical mo-
ment, i.e., transcendentality is just the
openness of the real qua real....The
world is open not only because we do
not know what things there are or can
be in it; it is open above all because
no thing, however precise and detailed
its constitution, is reality itself as
such.40

Sentient intellection is transcendental
impression, in which the trans does not
draw us out of what is apprehended, to-
ward some other reality (as Plato thought),
but submerges us in reality itself. The
impression of reality transcends all its
content. This impression of reality is the
object of philosophy, whereas the world as
such-and-such is the object of science.

For Zubiri, the fundamental or consti-
tutive openness of reality means that the
search for it is a never-ending quest; he
believes that the development of quantum
mechanics in the twentieth century has
been an example of how our concept of
reality has broadened. In particular, it
has been broadened to include the concept
of person as a fundamentally different
kind of reality:
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That was the measure of reality: pro-
gress beyond the field was brought
about by thinking that reality as
measuring is “thing”. An intellection
much more difficult than that of
quantum physics was needed in order
to understand that the real can be re-
al and still not be a thing. Such, for
example, is the case of person. Then
not only was the field of real things
broadened, but that which we might
term ‘the modes of reality’ were also
broadened. Being a thing is only one
of those modes; being a person is an-
other.#1

Not everything that we perceive in im-
pression has reality beyond impression;
but the fact that something is real only in

impression does not mean that it isn’t real.
It is, because it is de suyo. And what is
real in impression forms the basis for all
subsequent knowing, including science.
Still, we are quite interested in what is real
beyond impression, which may be some-
thing else, or the same thing understood
in a deeper manner. For example, elec-
tromagnetic theory tells us that colors are
the result of photons of a particular energy
affecting us. But, according to Zubiri—
and this is extremely important—there are
not two realities (the photons and the col-
ors), but the colors are the photons as per-
ceived. Reason is the effort to know what
things are “in reality” that are known in
primordial apprehension. This is illustrat-
ed in Figure 4.

Reality

“towards”

In impression

® Fact that something is
real only in impression
doesn’t mean it isn’t real

¢ Basis for all
subsequent knowing,
including science

Figure 4. Reality in impression

V.4 Truth

Truth, like reality, is much different in
Zubiri’s approach. The traditional view
has always been that truth is some sort of
agreement of thought and things. Zubiri
believes that this view is incomplete and
not sufficiently radical for two reasons: (a)
“things” as understood in this definition
are the product of ulterior modes of intel-
lection, and (b) “thought” is not univocal,
being different in the three modes. The
notion of truth as agreement of two things,

Beyond impression

® May be something else, or
same thing understood in
deeper manner

® Reason is effort to know

what things known
primordially are “in reality”

and reality beyond impression

dual truth, is a derivative notion, which
must be grounded upon something more
fundamental. For Zubiri, the priority of
reality is always paramount, and hence
the primary meaning of truth, real truth, is
impressive actuality of the real in sentient
intellection. It is a quality of actualization,
not agreement of two disparate things,
which as the ground of truth has always
posed insuperable verification problems.
All other truth is ultimately based on this
real truth, this actualization. As such,
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real truth is imposed on us, not con-
quered; dual truth, a derivative form of
truth, we conquer through our own efforts.
Real truth must be sought in primordial
apprehension:

...the real is “in” the intellection, and
this “in” is ratification. In sentient in-
tellection truth is found in that prima-
ry form which is the impression of re-
ality. The truth of this impressive ac-
tuality of the real in and by itself is
precisely real truth....Classical philos-
ophy has gone astray on this matter
and always thought that truth is con-
stituted in the reference to a real thing
with respect to what is conceived or

Reality
Character- - )
istics Totality =~ Coherence Duration
Ratified in real o i P
truth richness “what” stability
Way of i o i
ratifying manifesting firmness steadiness

\/

Real or Simple Truth
The real in intellection through ratification;
Attained in primordial apprehension

asserted about that thing.42

The two aspects of truth for Zubiri are
shown in Figure 5.

Truth and reality are not identical in
Zubiri’s philosophy, because there are
many realities that are not actualized in
sentient intellection, nor do they have any
reason to be so. Thus, not every reality is
true in this sense. Though it does not add
any notes, actualization does add truth to
the real. Hence truth and reality are dif-
ferent and not mere correlates, because
reality is not simply the correlate of truth
but its foundation on account of the fact
that “all actualization is actualization of
reality.” 43

v
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Path thing thing thing
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Dual Truth
Attained in ulterior modes of apprehension
~leave the real, go toward its concept

Figure 5. Real truth and dual truth in Zubiri’s philosophy

V.5 Knowledge and Understanding

Zubiri believes that one of the princi-
pal errors of past philosophers was their
excessively static view of knowledge—a
conquer it “once and for all” approach.
Typical of this mentality are the repeated
attempts to devise a definitive list of “cate-
gories”, such as those of Aristotle and
Kant, and Kant’s integration of Newtonian
physics and Euclidean geometry into the
fabric of his philosophy. Rather,
knowledge as a human enterprise is both

dynamic and limited. It is dynamic be-
cause the canon of reality, like reality it-
self, can never be completely fathomed
and is always subject to change and en-
largement. It is limited because as human
beings we are limited and must constantly
search for knowledge. The phrase “ex-
haustive knowledge” is an oxymoron:

The limitation of knowledge is certain-
ly real, but this limitation is some-
thing derived from the intrinsic and
formal nature of rational intellection,
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from knowing as such, since it is in-
quiring intellection. Only because ra-
tional intellection is formally inquir-
ing, only because of this must one al-
ways seek more and, finding what was
sought, have it become the principle
of the next search. Knowledge is lim-
ited by being knowledge. An exhaus-
tive knowledge of the real would not be
knowledge; it would be intellection of
the real without necessity of
knowledge. Knowledge is only intel-
lection in search. Not having recog-
nized the intrinsic and formal charac-
ter of rational intellection as inquiry is
what led to...subsuming all truth un-
der the truth of affirmation.*4 [Italics
added]

Understanding is also a richer and
more complex process than heretofore
assumed. Indeed, oversimplification of the
process of understanding has led to major
philosophical errors in the past. Under-
standing requires (1) apprehension of
something as real (primordial apprehen-
sion stage), (2) knowing what that thing is
with respect to other things (logos stage),
and (3) what it is in reality itself (reason
stage). Traditionally only the latter is con-
sidered. Zubiri comments:

Understanding is, then, the intellec-
tive knowing which understands what
something, already apprehended as
real, really is; i.e., what a thing is in
reality (logos) and in reality itself (rea-
son), the real thing understood in
both the field manner and considered
in the worldly sense.*>

Understanding, then, requires sentient
intellection and cannot exist, even for sub-
jects such as mathematics, without it.
This insight reveals clearly Zubiri’s radical
departure from all previous thought.

V.6 Zubiri and Science

The scientific and the metaphysical
are closely connected, because both are
forms of knowledge emerging from the
reason or third mode of human intellec-

tion. Articulating the relationship between
them has been a difficult problem for at
least three centuries of Western philoso-
phy. For Zubiri, the relationship is as
follows: reality unfolds in events observed
by the sciences, which indeed allow us to
observe aspects of it which would other-
wise remain hidden. But this unfolding of
reality is no different from its unfolding
through personal experience, poetry, mu-
sic, or religious experience. All human
knowing is of the real, because reality is
the formality under which man appre-
hends anything. In man’s quest for under-
standing, the utilization of scientific con-
cepts, amplified and interpreted, only sup-
poses that the sciences are an appropriate
way of access to reality. Philosophy, in
turn, reflects on the data offered by the
sciences as “data of reality”. But philoso-
phy is not looking to duplicate the efforts
of science. Both philosophy and science
examine the “world”, that to which the
field of reality directs us. But science is
concerned with what Zubiri terms the
“talitative” order, the “such-and-suchness”
of the world, how such-and-such thing
behaves; whereas philosophy is concerned
with the respective unity of the real qua
real, with its transcendental character,
what makes it real.4¢ Philosophy (and
theology) thus ask questions that cannot
be meaningfully be expressed in scientific
language. But both philosophy and theol-
ogy rely to some extent on science to tell
us about the world. What science tells us,
for example about causality, needs to be
incorporated into the vision of reality that
philosophy seeks.

To a great extent, the belief that reali-
ty is closed supports two long-standing
philosophical doctrines, which Zubiri
terms entification of reality and logification
of the intelligence. Entification of reality is
the belief that reality is ultimately com-
posed of stand-alone entities, such as the
billiard-ball particles of Laplace’s Demon,
or Aristotle’s substances. Logification of
the intelligence 1is the Dbelief that
knowledge in the proper and primary
sense is only at the rational level; any oth-
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er “knowledge” would be inferior and of
relatively minor importance.

Typically, those who reject other forms
of knowledge in favor of science exclusively
have have a straightforward view of sci-
ence: science is objective knowledge about
the world. Advocates of this view also
claim that truth is an agreement of
thought with things. Now, Zubiri would
agree that science is objective knowledge
about the world; where he disagrees con-
cerns the level of the knowledge delivered
by science. For those who accept (implicit-
ly or otherwise) the logification of the intel-
ligence, there is only the one level, that of
rational knowledge. In Zubiri’s philoso-
phy, this is not so; science is not the pri-
mary source of knowledge. There are
three levels of knowledge: primordial ap-
prehension of reality (direct contact with
reality), logos (defining what things are
with respect to other things), and reason
(methodological explanation of what things
are and why they are, as in done in sci-
ence, literature, and theology, for exam-
ple). So science, a form of reason, must
build on what is the primary source, pri-
mordial apprehension. Moreover, since
the truth attained by reason is not what
he terms “real truth”, i.e., absolute truth,
it is not infallible—further developments
can force revisions. This allows Zubiri to
overcome one of the major objections to
realism as a theory of science: the history
of science is replete with examples of new
theories replacing old ones because of new
discoveries and new evidence. Under any
realist philosophy in which rational
knowledge is the “gold standard” of
knowledge, this is inexplicable. But for
Zubiri, scientific theories are not our pri-
mary source of knowledge of the world; so
their replacement as science progresses
does not pose an epistemological problem,
as it does for the advocates of any philoso-
phy of science making it (science) the pri-
mary access to reality.

In some cases, advocates of science as
the source of all knowledge assume a more
positivistic attitude: the meaning of a
statement is intimately related to its oper-

ational method of verification, so scientific
knowledge is the only knowledge available,
since non-scientific statements cannot be
so verified. This leads to a leveling of
knowledge:

...science begins by breaking down
[the] world so as to reduce it to its just
cognitive proportions. These just pro-
portions are expressed in the term
“the facts:” what is before me, only in
virtue of being there and insofar as it
is there, without the least intervention
on my part. Now, the facts thus un-
derstood tend to be reduced to empiri-
cal data. Scientific truth will consist
in nothing but agreement with these
data, and science will be simply a
knowledge about their ordered con-
catenation. The reduction of things to
facts, and of facts to sensible data,
leads inexorably to the idea of an in-
tellectual life in which all branches of
knowledge are equivalent and whose
overall unity is given only in the ency-
clopedia of complete knowledge.4”

For Zubiri, there are three serious prob-
lems with any positivistic approach such
as this: (1) The meaning of statements
cannot be identified with their method of
verification, because this represents a
hopeless confusion of the three levels of
human intelligence. Verification methods
involve concepts of reason, whereas the
meaning of statements arises at the level
of logos, coupled of course with primordial
apprehension of reality.#® (2) We are not
dispossessed of knowledge of things, but
have it through primordial apprehension
(though not in the scientific sense, of
course). (3) There is no one-to-one map-
ping of facts to sense data, because this
again represents a confusion of levels of
human intelligence. The senses do not
deliver “data” to us because they do not
“deliver” anything at all: that is the para-
digm of sensible intelligence, based on a
presumed separation of sensing and
knowing. We do not have to infer reality
based on data delivered to us, on the mod-
el of an information technology system
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with remote sensors, because we are im-
mersed in it; the sensing and knowing are
part of a single, integral process: sentient
intelligence.

Moreover, reality, in Zubiri’s philoso-
phy, cannot be entified, and thus broken
down into logical atoms, be they sense
data or billiard-ball particles. Reality is,
rather, something open. Reality cannot be
considered as some transcendental con-
cept, or even as a concept which is some-
how realized in all real things:

...rather, it is a real and physical mo-
ment, i.e., transcendentality is just the
openness of the real qua real....The
world is open not only because we do
not know what things there are or can
be in it; it is open above all because
no thing, however precise and detailed
its constitution, is reality itself as
such.49

So the idea of being able to capture it in a
complete way, or to say all that can be
said about it utilizing rational knowledge
such as science, is doomed from the start.
There will always be knowledge about the
world which cannot be subsumed under
science (or any other form of rational
knowledge), or captured in any human
formula. Zubiri notes that art, literature,
and music are other examples of rational
knowledge that tell us about the world—
tell us different things about it than sci-
ence does. Hence, the fundamental or
constitutive openness of reality means that
the search for it is a never-ending quest;
he believes that the development of quan-
tum mechanics in the twentieth century
has been an example of how our concept
of reality has broadened.

V.7 God and Theology

Theology in the Western tradition is
generally regarded as a rational enterprise,
much like science, and as such often
starts with demonstrations of the exist-
ence of God, such as the so-called “cosmo-
logical proof.” For Zubiri, this approach is
wrong for reasons that are analogous to

those he adduces with respect to
knowledge in general. Zubiri believes that
any attempt to base theology on complex
rational arguments, such as the proofs of
the existence of God by Aquinas or Scotus,
fails because it makes too many contro-
versial philosophical assumptions at the
outset, as do attempts to ground human
knowledge in general on theories at the
level of reason. Rather, one must start
from something much more modest,
namely something in our personal experi-
ence. For Zubiri, this is our experience of
the power of the real. Reality imposes itself
on us in an especially forceful tripartite
way, as ultimate, possibility-making, and
impelling. Our experience of this imposi-
tion, our experience of the power of the
real, is our experience of the ground of
reality.50 This experience of the power of
the real leads us immediately not to “God”,
but to what Zubiri terms “Deity”. Knowing
what this “Deity” is necessarily comes lat-
er, and may require additional sources of
knowledge. In this more modest ap-
proach, one does not seek lofty goals, but
simply to analyze basic human experience,
given our experience of the power of the
real. The relationship between knowledge
acquisition in normal situations, and of
God is illustrated in Figure 6.

Eschewing philosophical frameworks,
Zubiri bases his theology on an analysis of
human reality, which lead us to its
grounding reality just discussed: some-
thing ultimate, possibilitating, and impel-
ling. Because reality is grounding, it serves
as the real ultimate support of my life. It
will also serve to make my self-realization
possible, and to impel me towards my real-
ization. These three characteristics have
an intrinsic unity; they form the ground of
reality. On our human side this consists in
being “religated” (fr. Latin re-ligare, re-tied)
to my ground in order to be. From the side
of reality to be a ground means that it has
power over me. The power and strength of
the real as a dominance moves me to real-
ize myself as a person.5!
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Theology Human knowledge
in general
Rational apprehen- God Reason
sion
Y
Second stage of Deity Logos
apprehension
T Y
Fundamental hu- Religation, power of Primordial ap-
man experience the real prehension

Figure 6. Knowledge acquisition stages in ordinary knowledge and theology

For Zubiri this first step, somewhat
analogous to primordial apprehension, is
thus the recognition that each person is,
in his very constitution, turned toward a
reality that is more than he is, and on
which he is based. This reality is that
from which emerge the resources he needs
to make his personality, and which sup-
plies him with the force necessary to carry
out this process of realizing himself. Such
turning of a person to reality is religation.
It is a turning toward some ground not
found among things immediately given,
something which must be sought beyond
what is given. This gives rise in the first
place to the notion of “Deity”. Later, the
theist will call this ground ‘God’. With
respect to religions, nearly all offer a vision
or explanation of this ground, and there-
fore there is some truth in all.

It is only when this fundamental
ground of religious faith and knowledge
has been recognized that construction of
any sort of “rational” theology makes

sense. While scientific and theological
knowledge are both knowledge at the level
of reason, for Zubiri, they are different in
their object, structure, and method of veri-
fication. Both seek to tell us about reality,
though not necessarily the same reality.
By analyzing these difference, we can gain
some insight into the reasons for potential
conflicts, and how to resolve them.
Scientific knowledge is based on pos-
tulation, and is subject to verification us-
ing methods appropriate to postulation.52
In the case of science, those methods re-
volve around experimentation. But we do
not postulate anything when dealing with
theological knowledge. For example, we do
not say, “Let’s assume there is a God” or
“Let’s assume there are many gods” and
then look for consequences. Rather, as
Zubiri emphasizes, the ultimate source of
theological knowledge is direct human
experience. This is not direct human ex-
perience of God, as in a mystical vision
(though that is not excluded), but rather
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our direct experience of a power outside of
us:

Natural Theology has generally ap-
proached God in a conceptual way,
making of Him what Zubiri calls a
“reality-object” and concentrating all
its efforts in establishing ways of
“demonstrating” His existence....[O]n
the contrary, God, if He is something,
is not a “reality-object”, but what he
called “reality-ground”, a ground to
which, if it exists, we will be “re-
ligated” (religados), that is, re-
connected. In contrast to the demon-
strative ways, purely idealistic, Zubiri
proposes the way of religation, for him
the only one truly real.53

In Zubiri’s view, we are religated to reality,
because reality imposes itself on us in an
especially forceful tripartite way, as ulti-
mate, possibility-making, and impelling:

The experience of this imposition, of
this power of the real which is a fact,
is...the experience of the ground of re-
ality, the fundamental experience
which each man possesses as a theist,
an agnostic or an atheist. The diver-
gences begin at the time of intellectual
discernment and volition when con-
fronting this fundament. For the the-
ist, the experience of the fundament is
an experience of God, a God which is
not transcendent “to” things, but
transcendent “in” things. To reach
God it is not necessary to leave the
world, but to enter more into it, reach-
ing its foundation or ground. God is at
the bottom of things as their ground;
and in his experience of things man
has the fundamental experience of
God. The life of man is woven into his
experience with and of things; and as
this experience is in itself an experi-
ence of God, it turns out that the life
of each man is in some way a contin-
uous experience of God. This means
that the real God of each person is not
a concept or the result of reasoning,
but the very life of man.54

In theology, we utilize this direct expe-
rience, and also reported direct experi-
ence, as in sacred texts such as the Bible.
So for example, key theological infor-
mation comes from reports of experiences
such as those of Moses on Mt. Sinai. On
the basis of direct and reported experienc-
es, inferences are drawn, and large-scale
theological structures erected. Such infer-
ences often—indeed usually—go beyond
direct experience, and refer to things in
the world, what Zubiri terms “reality be-
yond apprehension”. These inferences will
inevitably be influenced by the general
state of knowledge at the time, and by the
world in which the theologian lives and
with which he is familiar. Often the infer-
ences are directed at explanation of “ori-
gins”—how the world came to be, how man
came to be, and why he is as he is. Thus
the geocentric theory of the wuniverse,
based on a set of observations, was used
in conjunction with certain Biblical verses
to construct a vision of the heavens. Con-
flict can therefore arise when new
knowledge of the world is inconsistent
with earlier knowledge, rendering the in-
ferences and vision untenable. The prob-
lem, therefore, is to keep the core beliefs
and exercise great care with inferences.
Inferences easily turn into extrapolations,
and extrapolations lead to problems be-
cause they are often unverifiable and far
removed from the original source of the
knowledge. As mentioned previously, sci-
ence and theology both seek knowledge of
reality beyond apprehension, but not nec-
essarily the same reality. For example,
science does not look for God to appear in
some experiment; by the same token, the-
ology does not seek to discover new suba-
tomic particles. But extrapolation can
lead to much blurring and overlap.

This focuses attention directly on a
key difference between theological and
scientific knowledge, their respective
methods of verification.  Verification is
“clearly encountering or finding something
which one is already seeking.”>> For sci-
ence, verification takes the form of the
experimental method. For theology, verifi-
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cation is usually by means of authority,
either individual, local leader (e.g., Pastor),
church council, or church leader (e.g.,
Pope). While this may suggest that theolo-
gy will always be on the losing side in any
confrontation, as it was with the geocen-
tric theory, that is not necessarily the
case. Because all postulations ultimately
break down, theology has the potential for
greater certainty than forms of rational
knowledge such as science. This comes
about in the area of moral experience and
human causality.5¢

The originality and vigor of Zubiri’s
approach can be gauged by comparing it
to “classical” theology, as shown in Table
1.

V.8 Human Reality

For centuries it was believed that
what is real “beyond” impression compris-
es “material bodies”, envisaged as made
up of some sort of billiard-ball type parti-
cles. The development of quantum me-
chanics forced a change in this picture,
though not without considerable contro-
versy. A much more difficult effort was
required to recognize that something can
be real and yet not be a thing, viz. the
human person. The human person is a
fundamentally different kind of reality, one
whose essence is open, as opposed to the
closed essences of animals and other living
things. An open essence is defined not by
the notes that it naturally has, but by its
system of possibilities; and hence it makes
itself, so to speak, with the possibilities.
“Its-own-ness” is what makes an essence
to be open. This open essence of man is
the ground of his freedom, in turn the
ground of his moral nature. Zubiri terms
the set of notes defining the essence of
what it means to be a person personeity,
and personality the realization of these
notes by means of actions. A person, for
Zubiri, is a relative absolute: “relative” be-
cause his actions are not entirely uncon-
strained, but are what make him the kind
of person that he is; “absolute” because he
enjoys the ability to make himself, i.e., he
has freedom and is not an automaton,

fully deterministic.

As a consequence, man’s role in the
universe is different; and between persons
(and only between them) there is a strict
causality, which in turn implies a moral
obligation. This causality is not a simple
application of classical notions of causality
to persons, but something irreducible to
the causality of classical metaphysics, and
still less reducible to the concept of a sci-
entific law. This is what Zubiri refers to as
personal causality: “And however repug-
nant it may be to natural science, there
is...a causality between persons which is
not given in the realm of nature.” The key
characteristic of this type of causality is
that we can know it in ways that we can-
not know about other aspects of reality.
Indeed, personal -causality—and our
knowledge of it—is the ultimate basis for
morality.

VI. Conclusion and Next Steps

With this as a basis, it is possible to
begin construction of a systematic theolo-
gy based on Zubiri’s philosophical founda-
tion. This theology will differ in many
ways from that of St. Thomas because it
starts from a different philosophical out-
look, namely sentient intelligence rather
than sensible intelligence, and is able to
utilize knowledge about the world gained
since the 13th century. The first step, an
analysis of proofs of the existence of God,
has already been written.5? Other topics
include

* Basis and Sources for Theology
* Relation of Man and God

*  Moral Theology

* Sacramental Theology

+ Dogmatic Theology

* Mystical Theology

* Human Life and Destiny

+ Law, Legal/Political Systems and
Social Justice

* Theology and Science

*+ Theology and Humanistic Disci-
plines
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* Other Theological Traditions
+ Contemporary Issues

We hope to publish essays on these
topics in future volumes of The Xavier
Zubiri Review, and invite readers who wish
to contribute to contact the editor. Mean-
while readers may wish to consult the fol-
lowing sources:

* Theoforum, Volume 40 No. 1
(2009). Special issue devoted to
Zubiri and his theology.

* Guillerma Diaz Munoz, Teologia del
misterio en Zubiri, Herder, Barcelo-
na, 2008.

+ Francisco Ortega, La teologia de
Xavier Zubiri, 2* edicion, Edicion
Hergué/Editorial Andaluza, 2005.
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Abstract

There is much formal similarity between St. John of the Cross’ theory of supernatural mys-
tical experience of God and natural knowledge of God according to Zubiri. The only essen-
tial difference is that according to the former the experience of God gives direct knowledge
of Him and according to Zubiri it is always indirect because we know God in things only. At
the more general level of the theory of the mystical experience as such we have the same
difference again. The conclusion is that we can talk about certain aspects of mystical expe-
rience of God in the theory of Zubiri but it is more a mysticism in day-to-day life without
dramatic encounters with God.

Resumen

Hay muchos paralelismos formales entre la teoria de la experiencia mistica sobrenatural
segun san Juan de la Cruz y el conocimiento natural de Dios segin Zubiri. La tinica dife-
rencia esencial entre ellos es que segiin Juan de la Cruz el mistico conocimiento de Dios es
directo y segiin Zubiri es siempre indirecto. Segin Zubiri podemos conocer a Dios solo en
las cosas. En el plan mas general de la teoria de la mistica como tal resulta otra vez la
misma diferencia. La conclusion es que se puede hablar de un cierto misticismo en el cono-
cimiento de Dios en la teoria de Zubiri pero es mas bien una mistica en la realidad cotidia-
na sin fuertes momentos de encuentro con Dios.

I. Planteamiento de la cuestion entre ambos pensadores. Por eso en prin-
cipio voy a presentar las lineas generales
de la teoria de la mistica segin Juan de la
Cruz. Luego voy a buscar unas lineas pa-
ralelas en la filosofia de Zubiri. Al final iré
al nivel general de la nocién de la mistica
para ver donde se sitia la filosofia de Zu-
biri y si hay un nuevo aporte en este tema.

La inspiracion de este articulo es una
sugerencia de Diego Gracia, quien conoci6
a Zubiri personalmente durante muchos
afios y piensa que su manera de entender
el acceso humano a Dios se parece mas a
la mistica que a cualquier otra manera de
conocer a Dios. Gracia sugiere que en este
aspecto Zubiri se parece a Martin Heideg-
ger. Claro estd, hablamos de la mistica
natural. En este texto quiero contestar a la

II. La nocion de la mistica sobre san
Juan de la Cruz

pregunta de si se puede hablar de un cier- El primer paso que vamos a dar es un

to misticismo en la filosofia de Zubiri. estudio de la nocién sanjuanista de misti-
Creo que es justo acercarse a este te- ca. Para hacerlo me sirvo de dos voces

ma partiendo de la nocién de la mistica elaboradas en el Diccionario de san Juan

sobrenatural elaborada por san Juan de la de la Cruz: contemplacién! y experiencia

Cruz, porque parece que hay bastantes mistica?.

paralelismos al nivel del esquema formal ¢Cuales son los caracteres mas im-
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portantes del conocimiento mistico? Es un
saber pasivo: “La contemplacién pura con-
siste en recibir”®. “Descansan las poten-
cias y no obran activamente, sino pasiva-
mente, recibiendo lo que Dios obra en
ellas”. Esto quiere decir que la contem-
placién mistica no es una actividad hu-
mana y no hay en ella una mediacién del
discurso hecho por parte del hombre. Al
orante parece “que no hace nada”. La
actividad humana durante la contempla-
cion pasiva seria un obstaculo en el reci-
bir. “Conviene que el que recibe, se haya al
modo de lo que recibe”s. El sujeto de la
contemplacién pasiva “[ni] se entremeta en
formas, meditaciones e imaginaciones, o
algtin discurso” — aconseja el santo.

Como contenido, la contemplaciéon
tiene una misteriosa noticia que no es
alcanzable por la razén humana. La con-
templaciéon es “noticia general oscura”s
“sin inteligencias distintas™. “Dios, a
quien va el entendimiento, excede al en-
tendimiento, y asi es incomprensible e
inaccesible al entendimiento”°. Es un
conocer general, porque no tiene detalles
acerca de Dios; y oscuro, por el motivo de
la transcendencia de Dios. “Y por esto es
que a la contemplacion, por la cual el en-
tendimiento tiene la mas alta noticia de
Dios, la llaman teologia mistica, que quie-
re decir sabiduria de Dios secreta”il. Es
una sabiduria secreta porque es algo dado
por Dios a los que le buscan intensamente
y no es alcanzable con esfuerzo humano;
no es evidente a primera vista. Es mas
bien una noticia escondida que evidente.
Otro motivo de la oscuridad de la contem-
placién es porque acontece “sin ruido de
palabras y sin ayuda de algun sentido
corporal ni espiritual [...] ensefa Dios
ocultisima y secretisimamente al alma sin
ella saber como; lo cual algunos espiritua-
les llaman entender no entendiendo”12. Es
un saber directo porque es un “lenguaje de
Dios al alma de puro espiritu a espiritu
puro [del hombre]”13.

Es un conocimiento “de la excelencia
de Dios en si y en sus creaturas”i4. Por
todas estas razones, no es facil expresar
con palabras humanas lo que el contem-

plativo conoce y al mismo tiempo es dificil
entender lo que el contemplativo quiere
comunicar con el lenguaje humano. “Lo
que Dios comunica al alma en esta estre-
cha junta, totalmente es indecible y no se
puede decir nada, asi como del mismo
Dios no se puede decir algo que sea como
él"1s,

Hay varios tipos de contemplacion.
Hay formas que no producen noche!¢. Es-
tas son cuando se conoce algo distinto
acerca de Dios. Es la contemplacion clara
y llena de suavidad. En el caso de la con-
templaciéon oscura, que he presentado
arriba, cuando Dios se acerca al hombre
con su excelencia y santidad, su presencia
en las facultades humanas produce oscu-
ridad a causa de la novedad de este cono-
cimiento y por la razén de la excelencia del
divino ser respecto a las naturales capaci-
dades humanas!?’. En este caso, la con-
templacién oscura es “noche de contem-
placién purgativa”is. Es asi porque tiene
caracter privativo, quitando de la razén
humana las mas bajas imagenes de Dios
que el hombre tenia antes. Su habitual
modo de conocer a Dios es a través de las
imagenes que lleva en si. Claro esta, que
todas son imperfectas acerca del conoci-
miento de Dios. Esta es la causa del dolor
de la contemplacién oscura. Esta contem-
placion es constante y puede durar mu-
chos afnos. El hombre, en el principio de la
noche oscura no entiende que esta pasan-
do con él.

La respuesta por parte del hombre es
“la fe y la esperanza y la caridad”1®. Es una
respuesta en el nivel sobrenatural. Pero
desde nuestro punto de vista, lo que cuen-
ta es que el hombre respecto a la contem-
placién pasiva y oscura tiene que compor-
tarse de una manera adecuada y personal.
Viviendo en la fe, Dios purifica el entendi-
miento del hombre de manera que poco a
poco va progresando en el conocimiento de
Dios. La fe, el amor y la esperanza son las
Unicas respuestas del hombre al actuar
divino.

Lo curioso es que Juan de la Cruz
llama a este tipo de conocimiento de Dios
“ciencia por amor”20. Esto quiere decir que
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sin amor a Dios no hay contemplacién y
no hay saber acerca de Dios. Porque el
entendimiento, no teniendo la posibilidad
de ver a Dios en esta vida, tiene que apro-
vecharse de la unioén con Dios que resulta
del amor que le une a Dios. El mistico
llama a esta ciencia: “noticia infusa de
amor”21,

¢Cuadl es el objetivo de la contempla-
cion? Juan lo llama la unién con Dios. La
union consiste en las noticias (no oscuras
sino ahora claras) que “comunican direc-
tamente a Dios, «siendo altisimamente de
algin atributo de Dios, ahora de su omni-
potencia, ahora de su fortaleza, ahora de
su bondad y dulzura, etc.» (San Juan de la
Cruz, Subida del Monte Carmelo, en: Obras
completas, Madrid 1988, 2,26,3)"22.

Se habla de la divinizacion del hombre
unido a Dios. “La transformacién es un
efecto, seglin el autor, de una comunica-
cion sustancial de Dios. No s6lo se expe-
rimenta la transformacion de amor, sino el
toque en la divinidad, [...] como sentir al
mismo Dios”23. Lo que permanece no obs-
tante de la unioén, es la individualidad sus-
tancial del hombre y Dios. Si, es una fu-
sién, pero nunca de tipo panteista.

III. Signos del conocimiento mistico
sobre Zubiri

El primer paso que vamos a dar es
encontrar una dimension en la filosofia
zubiriana en la que el hombre tenga una
percepcion pasiva de Dios. Esta dimension
es la construccién del Yo en la religacién.
Dios es percibido por el hombre en la di-
reccionalidad de la realidad en el <hacia»
como su fundamento constituyente. A la
religacion al poder de lo real y a su Fun-
damento, o Dios dandose en las cosas, el
hombre puede contestar entregandose a la
Realidad fundamentante. La entrega es
personal porque Dios se da en la realidad
como persona. Solo este tipo de actitud (fe
entendida como entrega al Fundamento)
permite al hombre acceder plenamente y
formalmente al fundamento personal de la
realidad, que es Dios.

¢Qué tipo de acceso a Dios tenemos
en la filosofia de Zubiri? Zubiri, hablando
del resultado de la construccion del Yo,
distingue entre deiformidad y deificacién.
Lo ultimo acaece en el orden sobrenatural
cuando Dios se da al hombre como gracia.
En este orden se mueve la teoria de la con-
templacién de san Juan de la Cruz. En la
religacion zubiriana, que es un proceso
natural, tenemos solo la deiformidad. Zu-
biri conscientemente sitia el divino dar de
si, la religacién al poder de lo real y su
Fundamento y la construcciéon del Yo, en
el orden natural, asumido en realidad por
cada religiéon, por eso aqui tenemos solo
una mistica natural.

Ahora podemos mirar algunos detalles
de la doctrina zubiriana y buscar en ella
paralelismos con san Juan de la Cruz.

IV. Los particulares de la mistica de
Zubiri

Pasividad del conocimiento

Uno de los caracteres mas importan-
tes del conocimiento mistico es su pasivi-
dad. Por eso nuestro primer paso es anali-
zar el contexto en el que eso acontece.

Dios, siendo realidad personal es libre
y su fundamentar es hacer “brotar” desde
si mismo, pero en y por si mismo, la reali-
dad “otra”, por eso su accion de funda-
mentar es alterificante. Es decir, Dios po-
ne o “da de si”, en si y por si mismo la
realidad del mundo. Por eso su accion de
fundamentar no es “ad intra” (como serian
las procesiones de las personas divinas)
sino una “accion ad extra”.. Zubiri, usando
otras palabras dice que “brotar” es “dar de
si”24. Dios se da ad extra también. Al mar-
gen de su texto en El hombre y Dios Zubiri
anota: “La creacion es la vida misma de
Dios proyectada libremente ad extra. |...]
La pura vida ad extra en su finitud es el
caracter de realidad [de las cosas] en
cuanto tal”s. Al mismo tiempo Zubiri pre-
cisa: “Dios no es transcendente a las co-
sas, sino transcendente en ellas”™6. Dios
“brotando” o dando de si crea las cosas
entrando, por asi decirlo, en la esencia de
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ellas siendo constitutivamente y formal-
mente fundamento de las cosas?’.

“Las cosas reales son, por tanto, «se-
de» de Dios como poder”28. Este poder esta
vehiculado por las cosas. Zubiri lo llama el
poder de lo real. “El poder de lo real [...]
estd fundado en Dios como presente for-
mal y constituyentemente en las cosas
reales. Lo cual significa que de alguna
manera el poder de lo real envuelve intrin-
seca y formalmente como momento suyo el
poder de la realidad absolutamente abso-
luta, esto es, el poder <de> Dios. [...] El
poder de lo real no es formalmente el po-
der de Dios, como tampoco la cosa real es
formalmente Dios. Pero el poder de lo real
«wehicula» el poder de Dios, vehicula a
Dios como poder”29.

La nocién del poder de lo real es para
nosotros decisiva en el analisis de la pasi-
vidad del conocimiento de Dios. “Ser
«wehiculo» consiste formalmente en ser
«manifestacién»”30. El poder de lo real y las
cosas manifiestan a Dios. “Las cosas
reales y el poder de lo real no son Dios,
pero son mas que meros «efectos» de Dios.
Son formalmente lo que llamaré deidad.
[...] Deidad [...] es la realidad misma de las
cosas en cuanto como poder manifiesta su
formal constitucién en Dios”1. Lo que lla-
ma nuestra atencion en las ultimas expre-
siones es el caracter manifestativo del po-
der de lo real.

Como Dios esta presente en las cosas
como realidad absolutamente absoluta,
siendo asi su fundamento personal, en-
tonces podemos hablar del acceso a Dios
en las cosas. “Y precisamente por esto [la
presencia personal] es por lo que [Dios] es
constitutivamente accesible. [...] Las cosas
reales son en si mismas la concrecion de
la accesibilidad personal de Dios”32. Ahora
podemos hacernos una de las preguntas
mas importantes. ¢Cémo se accede pasi-
vamente a Dios vehiculado por las cosas?

Aqui Zubiri introduce la nocién de la
religacion que hace de puente entre el
hombre y Dios. El Yo humano es para Zu-
biri el ser sustantivo de la persona huma-
na (la realidad relativamente absoluta) que
cambia constantemente en sus actos

construyéndose en el contacto con las
cosas33. “La religacién es la dimension
radical de mi realidad sustantiva en cuan-
to personal, esto es, en cuanto construye
su Yo, su ser sustantivo. De ahi que al
tener experiencia de esta construccion se
esta experienciando el poder de lo real y,
por tanto, el poder de la deidad. (Aqui,
experiencia es “probacion fisica de reali-
dad”). Por consiguiente, es una experiencia
que perfila no solamente la idea de Dios,
sino su realidad absolutamente absoluta
en cuanto manifestada en forma de dei-
dad. Y esta experiencia es la experiencia
radical de la persona humana en cuanto
construye la figura de su Yo”34. Por eso
Zubiri dice que el hombre en su ser sus-
tantivo (Yo) es “experiencia de Dios”35.

Recordemos que el Yo es el ser sus-
tantivo de la persona. Zubiri explica: “Ser
es actualidad mundanal. [...] La actuali-
dad se funda en la realidad: el ser esta
fundado en la realidad”s6. La ultima expre-
sién es para nosotros fundamental porque
declara como el Yo se relaciona con la
realidad de las cosas.

Lo que nos interesa es la manera de
construir el Yo. “Cada cosa impone [al Yo|
un modo de autoposesion, un modo de
configurar su realidad relativamente abso-
luta”s7. El Yo esta frente a la realidad, por
eso el Yo es absoluto — absuelto, que quie-
re decir distinto de todo lo demas. Al mis-
mo tiempo el Yo es cobrado, que quiere
decir que tiene que construirse en la reali-
dad y por la realidad3s. Zubiri lo expresa
con la idea de que “el Yo esta puesto por la
realidad. [...] El Yo no es primario: lo pri-
mario es la realidad”so.

¢Como se expresa esta primeridad?
“El hombre es persona por poseer inteli-
gencia sentiente, cuyo acto formal es im-
presién de realidad. [...] El caracter de la
realidad en las acciones es, pues, el ser
apoyo para ser persona. Y este apoyo tiene
un caracter muy preciso: consiste en ser
fundamento de la persona”o. La realidad,
como la formalidad del «de suyo», es algo
ultimo en las acciones de mi persona. “Es
el apoyo ultimo de todas ellas”. Porque el
hombre en sus acciones adopta una de-
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terminada forma de realidad, que de hecho
es “una forma real y efectiva de mi reali-
dad, de mi modo de ser considerado como
ab-soluto”. De eso resulta que la realidad
para mi tiene un caracter posibilitante.
Finalmente, la realidad tiene un caracter
impelente. Esto es asi porque el hombre
“Tiene que realizarse, y realizarse por una
imposicién de la realidad misma”. Recapi-
tulando: “El hombre no solo vive en la
realidad y desde la realidad, sino que el
hombre vive también por la realidad”+1. En
estos tres caracteres consiste la funda-
mentalidad de lo real en mi persona. Es
un determinar fisico de la realidad sobre
mi Yo. “La realidad que nos hace ser reali-
dades personales es dominante, es lo que
ejerce (digamoslo asi) dominio sobre mi
«relativo absoluto»”+2. Este dominio es el
poder de lo real. En el caso de la filosofia
de Zubiri la “fundamentalidad”, que es
apoderamiento de mi persona, entra, por
asi decirlo, en mi propia realidad personal,
siendo formal y constitutivamente momen-
to fundamentante de mi persona.

Llegados a este punto, es evidente el
caracter pasivo del conocimiento de Dios.
Esta claro que a través de la religacién el
hombre en la realizacién del Yo accede a
Dios. “En su virtud [del poder de lo real],
aquello que en la religacién nos religa es
Dios a través de la deidad del poder de lo
real”3. “El apoderamiento acontece, pues,
ligandonos al poder de lo real para ser
relativamente absolutos. Esta peculiar
ligadura es justo la religacién. Religados al
poder de lo real es como estamos apoyados
en él para ser relativamente absolutos”+4.

Estar religados a Dios quiere decir
que Dios no es mero objeto en mi realidad,
sino que Dios es fundamento de mi reali-
dads+s. “El ser fundamento no es una rela-
cion extrinseca anadida a la realidad-
objeto. [...] En la realidad-fundamento su
modo mismo de presencia en mi es pre-
sencia fundamentante; de suerte que la
fundamentalidad es un momento intrinse-
co al modo segun el cual la realidad en
cuestion me es presente”6. En consecuen-
cia, “mi «relacion» con Dios no es una
«consideracién» teorética sino una «intima-

cioén» vital™7. Esta estructura es una ten-
sién constituyente: tension teologal+s. Es
“la tension constituyente de mi ser relati-
vamente absoluto en la realidad absolu-
tamente absoluta”9, es decir, del Yo en
Dios.

“Mi Yo lo hago Yo. Pero Dios es quien
«<hace que yo haga» mi Yo, mi ser”s°. Cada
acto mio por minimo que sea esta consti-
tuyentemente en Dios. “El hombre esta
implantado en la divinidad”sl. Por eso Zu-
biri puede escribir: “Ayudar, consolar,
escuchar, etc., no son meros fenémenos
psiquicos, sino que son los modos metafi-
sicos como Dios va constituyéndome en mi
ser. Por esto, sépalo o no lo sepa, todo
hombre tiene experiencia de Dios”52.

Es una noticia misteriosa y general

El segundo caracter del conocimiento
de Dios parecido a la teoria de san Juan
de la Cruz es que este conocer tiene una
forma de noticia misteriosa y general. Hay
varias expresiones zubirianas acerca de
esto. Como anotamos antes, la experiencia
de la deidad tiene caracter manifestativo.
“La deidad es asi «manifestacién» o «noti-
cia» de ese fundamento que esta oculto en
ellas [en las cosas]. Y en esto consiste jus-
tamente el «misterio»”s3. El misterio esta
ligado con el enigma y la ambivalencia de
las cosas que “no son simpliciter un no-
Dios, sino que en algin modo son una
configuracion de Dios ad extra’s+.

Como también anotamos antes, la re-
ligacién perfila la idea de Dios manifestada
en forma de deidad. “Dios en tanto que
Dios es la realidad absolutamente absolu-
ta como ultimidad, posibilitacién e impe-
lencia, que esta formalmente presente en
las cosas reales constituyendo su realidad,
la cual es eo ipso deidad y manifestacion
de Dios”s5. En la experiencia de la ultimi-
dad, posibilitacion e impelencia de la
realidad ya tenemos una noticia general
acerca del fundamento dado en el poder de
lo real. Esto no dice qué es este funda-
mento, pero da una sugerencia de lo que
este fundamento podria ser. Es un ambito
desde el que podemos movernos en nues-
tra busqueda de Dios56.
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Zubiri dice que: “Toda manifestaciéon
es des-velaciéon”. ¢Qué tipo de desvelaciéon
tenemos aqui? Ella tiene cierta semejanza
al sonido, en la medida en que es una ma-
nifestacion “en noticia”: las cosas nos noti-
fican su fundamento y nos remiten “hacia”
€l. Por eso, este conocimiento es un cono-
cimiento oscuro y en “hacia” el fundamen-
to, o hacia la Realidad absolutamente ab-
soluta. Porque el sonido notifica la cosa,
pero no nos la da. “Las cosas reales son en
cuanto reales «noticia» de la realidad per-
sonal de Dios”s7, porque nos remiten a
Dios no siendo Dios ellas mismas. Pero en
el hombre las cosas tienen ademas la fun-
ciébn de manifestarse en el tacto. “En el
tacto tenemos mas que noticia, pero me-
nos que la presencia formal de la cosa: es
una «nuda presencia» en que se aprehende
en «tanteo» la realidad misma sin ser vis-
ta”ss,

Otro aspecto de la manifestacion de
Dios en el poder de lo real es la misma
religion, como expresion de la religacion.
La verdad religiosa se mueve en la enigma-
tica presencia de Dios en las cosass. Co-
mo resultado del enigma tenemos varias
interpretaciones del contenido de la religa-
cién. La probacion que hay en la religacion
tiene siempre un caracter individual, so-
cial e histérico. Por eso, los dioses y la
funcién que tienen para los hombres son
ya una interpretacion del enigmatico con-
tenido experienciado en el poder de lo real.
Por eso hay en las religiones poderosida-
des reales en forma de “dioses” que expre-
san un poder de la realidad; por ej., ger-
minacién de la realidad, organizaciéon de la
vida, poder del futuro, poder que se cierne
sobre la vida y la muerte, o poder que diri-
ge la vida social, etc.60. La historia de las
religiones es testigo de un “progresivo ca-
mino por el que el hombre ha ido actuali-
zando ante su mente esas complejas di-
mensiones que posee el poder de la dei-
dad”e1.

Es un conocer direccional

En esta etapa de nuestra reflexion po-
demos examinar si el conocimiento de
Dios dado en la religacion es directo o in-

directo. La respuesta de Zubiri es que no
es ni esto, ni aquello, sino direccional. En
Inteligencia y razén Zubiri escribe: “Esta
realidad [de Dios] no se nos presenta in-
mediatamente, sino a lo sumo en un «ha-
cia»”62,

El «<hacia» indica mas bien una direc-
cion hacia el fundamento de la cosa que el
fundamento mismo. “En este aspecto [del
fundamento o de Dios] inteligir una cosa
real es inteligirla abiertamente hacia... lo
que no inteligimos, y tal vez nunca sepa-
mos, qué puede ser en la realidad”®3. En-
tonces, el fundamento de las cosas, que es
Dios, lo tenemos que esbozar creandolo
librementes+.

Pero el «hacia» pone una direcciéon
bien determinada: “las cosas reales inteli-
gidas en el campo intentan determinar
una marcha de lo que las cosas son en la
realidad”¢5 o mas aun en esta otra expre-
sién: “El allende [el ambito transcendental
de la realidad donde se busca y manifiesta
el fundamento de lo real] es ante todo el
«hacia» mismo como momento de la impre-
sién de realidad. Pero este <hacia» no es un
momento meramente adicional. El «<hacia»
es, en efecto, un modo de realidad sentida
en cuanto realidad. [...] Por tanto «allende»
no es algo meramente «otro» sino que es
un otro «por» ser el «aquende» (la cosa da-
da en el campo) lo que es”. [...] Y este ca-
racter es el «por» fisicamente sentido. Lo
que no esta en el campo es inteligido para
poder inteligir mejor lo que esta en él. Y en
esto es en lo que positivamente consiste
«allende»”s6. Esto quiere decir que: “La
cosas no solo notifican, sino que son aque-
llo en que resuena lo notificado. No son
meras resonancias de lo real en profundi-
dad [fundamento que es Dios], sino que
son también los resonadores mismos”®7.

La palabra clave en este parrafo, «<ha-
cia», indica una direccion. “El «hacia» es
incoativo. Incoacién: he aqui el primer
aspecto segin el cual la posibilitacién de-
termina la inteleccion de la realidad en
profundidad”ss. El campo constituye una
sugerencia de lo que la realidad profunda
«podria» sers®. Asi podemos concluir que
las cosas sugieren su fundamento.
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Una interpretacion semejante la en-
contramos en El problema filosofico de la
historia de las religiones. La marcha o ir
«hacia» el «allende», no es un ir cualquiera
sino en tanteo”0. “En el tanteo mismo lle-
vamos ya el esbozo de lo que buscamos: el
esbozo de un Dios realidad tultima, posibi-
litante, imponente”71.

Todas estas expresiones parecen ser
una tercera via entre el conocer directo e
indirecto que podriamos llamar un cono-
cer direccional. Esta manera de conocer a
Dios es distinta de la de san Juan de la
Cruz, para quien en la contemplacién se
conoce a Dios directamente, pero tampoco
es un conocer completamente indirecto
como sucede en santo Toméas para quien
Dios es solamente causa externa de las
cosas. Para Zubiri Dios esta presente en
las cosas constitutivamente y por eso las
cosas llevan a Dios incoativamente. En
esto podria distinguirse el pensamiento de
Zubiri. Para Tomas Dios se mostraria
“frente” a la inteligencia, en vez de “en” la
inteligencia como ocurre en Zubiri72.

Hace falta contestar al conocimiento con
toda la persona

Si limitamos nuestro acceso a Dios
solamente a la religacién entonces pode-
mos acceder a Dios solo per accidens. Pero
segln Zubiri el hombre tiene la posibilidad
de acceder a Dios per se’3. En este punto
encontramos otra convergencia con san
Juan de la Cruz. El Santo carmelita habla
de la fe, la caridad y la esperanza sobrena-
turales como una voluntaria respuesta a
la contemplacién. En cambio, Zubiri habla
de la entrega. “La forma plenaria de acce-
der a Dios es darnos a El en un «hacia»: es
la entrega”4.

El acceso a Dios per se es posible gra-
cias a la tensién interpersonal: “La pre-
sencia fontanal de Dios en el hombre ad-
quiere un caracter muy peculiar. [...] se
convierte, en el caso del hombre, en ten-
sién dinamica. [...] la forma concreta de
esta tension es ser tension interperso-
nal”7s. En esta tension “Dios es intrinse-
camente accesible por si mismo”76. Si Dios
esta en todas las cosas personalmente, asi

en el hombre hay una presencia interper-
sonal. Gracias a esta presencia interper-
sonal, “Dios me da que yo sea Yo y haga
mi Yo con toda su riqueza, con toda su
firmeza, con toda su efectividad, es decir,
en toda su verdad real. Es Dios siendo
donacion de la verdad real de mi Yo™77.

Solo entonces hay plena manifesta-
cién de Dios que consiste “en una especie
de experiencia manifestativa interna por la
que Dios hace que la persona en su entre-
ga a la divinidad tenga acerca de esta divi-
nidad unas ideas y una luz superior a la
que le otorgaria el movimiento de su pro-
pia inteligencia”8. Es una declaracion de
Zubiri muy significativa. No por casuali-
dad Zubiri declara que la plena manifesta-
cion de Dios exige la entrega por parte del
hombre. Claro esta, dice Zubiri, podemos
ignorar la fundamentalidad de Dios como
lo hacen los ateos y agnosticos.

La entrega a la donacion de Dios como
fundamento de la realidad, como ultimi-
dad, posibilidad de posibilidades y como
impelencia tiene tres momentos. A Dios
como realidad Ultima el hombre responde
con acatamiento en forma de adoracion
personal. A Dios como posibilidad de las
posibilidades de la vida el hombre respon-
de con la suplica que es la oracion de peti-
cion de nuevas posibilidades de realizacién
personal para si y para otros. Finalmente,
en la entrega a Dios como impelencia su-
prema “el hombre reposa en Dios como
fortaleza de su vida”. Dios deviene para el
hombre “apoyo firme y fuerte” y refugio de
su ser7.

La entrega es un momento activo del
ir a Dios. “[La entrega] es ante todo una
actitud y una accion positiva, activa. A la
accion donante de realidad, por parte de
Dios, responde el hombre con una acci6on
positiva en la cual la persona no es llevada
a Dios, sino que la persona acepta desde si
misma este su ser llevada, de un modo
activo y positivo, a saber, «va a Dios». Al ir
a las cosas reales se entrega a Dios. El
hombre en las cosas se entrega a lo trans-
cendente en ellas”s0.

Como para Juan de la Cruz la entrega
permite profundizar el conocimiento de
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Dios, asi lo es también para Zubiri. “La
entrega, el acceso plenario, no es sino el
despliegue del acceso incoado [que es la
religacion]”st.

Es ciencia por amor

Uno de los caracteres mas importan-
tes de la mistica sanjuanista es que el
progreso en el conocimiento de Dios no se
alcanza por la via del puro pensar sino por
el crecimiento en el amor de Dios. Es cien-
cia por amor — dice Juan de la Cruz. Zubi-
ri, hablando de la via del acceso a Dios
rechaza la légica que es esfera del puro
pensar y acentua fuertemente la adhesion
personal, por eso habla de la fe como una
forma radical de la entrega de la persona.
“La fe es a la vez, intrinsecamente y a una,
amar y creer’s2. La fe “es una opcién de
toda nuestra realidad entera y no solo de
la inteligencia, del sentimiento o de la vo-
luntad, una opcion de nuestra realidad en
orden a la figura radical y Gltima de nues-
tro ser relativamente absoluto, de nuestro
Yo”s3.

La fe es la entrega a una realidad per-
sonal en cuanto portadora de verdad que
es ella misma en cuanto realidads4, “en
cuanto manifiesta, fiel e inconmovible”ss,
Dios como verdad estando actualizado en
la inteligencia del hombre tiene dimension
de la patencia de la realidad de todas sus
notas. Aqui culmina la accesibilidad de
Dios. “De ahi que las cosas reales, en
cuanto patentizan su riqueza, se mantie-
nen con firmeza y tienen efectividad, es
decir, en cuanto son realidad verdadera,
son la concreciéon misma de la verdad de
Dios como donante y son, por tanto, eo
ipso, la accesibilidad de la realidad verda-
dera en que Dios consiste”ss,

El motivo de la necesidad de la fe que
es adhesion personal es que Dios es per-
sonal. “Precisamente porque la adhesion
se otorga a una persona, estamos admi-
tiendo de antemano todo aquello que esta
persona vaya a manifestarnos, inclusive
aunque nunca nos lo manifieste comple-
tamente”s7.

Hablando de la relacién entre la inte-
ligencia de Dios y la fe, Zubiri las une en

una complejidad. “No son dos funciones
sino la complejidad de una funcién deter-
minada por la indole fundante de lo inteli-
gido”. Inmediatamente explica por qué no
son dos funciones sino una complejidad.
“Serian dos funciones, si la fundamentali-
dad fuera un caracter extrinseco a la pre-
sencia de la realidad-fundamento”ss. Asi
podemos concluir que el caracter de la
realidad-fundamento exige una entrega
para progresar en la inteleccion de esta
realidad. Sin la entrega no hay inteleccion
de Dios como persona. Lo confirma Zubiri
diciendo: “El conocimiento de Dios es ya
en si mismo en cuanto conocimiento una
fe posible”®. Zubiri lo precisa con otras
palabras: “La mociéon de Dios no es una
segunda mocion anadida a la que parte de
mi, sino que esta mocion que de mi parte
es ya formalmente, y en si misma, mocion
de Dios™o. En consecuencia “al entregarse
a Dios, el hombre se entrega a lo mas ra-
dicalmente suyo™!. Estas expresiones de
Zubiri dicen que la entrega y la fe no son
algo superfluo aiiadido a la religacién sino
su parte integral.

Unién con Dios como resultado del conoci-
miento

Al estado final del conocimiento de
Dios, Juan de la Cruz lo llama la union
mistica, que se realiza en una comunica-
cion directa de Dios cuando el mistico
siente de alguna manera unos caracteres
de Dios. Algin signo de esto tenemos
cuando Zubiri dice, que por la razén de la
entrega el hombre alcanza una unidad con
Dios. Su indole es esta: “Es la unidad de
persona a persona. Y como se trata de una
donacion de Dios y de una entrega del
hombre, en la que Dios mismo tiene la
iniciativa (Dios es pre-tensién), resulta
que, en una u otra forma, esta unidad de
donacion y de entrega es unidad de causa-
lidad personal’2. Es la causalidad entre
«quienes» son las personas. Es una causa-
lidad estrictamente metafisica pero distin-
ta de las causas clasicas.

El resultado de esta union es que ca-
da persona influye en la otra. Como ejem-
plo de este tipo de la causalidad Zubiri da
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el influjo que tiene un amigo sobre otro
amigo. Esta influencia no tiene solamente
caracter psicofisico sino sobre todo metafi-
sico93.

Divinizaciéon del hombre como resultado de
la unién con Dios

El altimo paso que hacemos es ver los
resultados de esta unién en el hombre.
San Juan de la Cruz habla de la diviniza-
cién del hombre. Esto quiere decir que el
hombre recibe unos caracteres de Dios,
como por ejemplo su amor que es Espiritu
Santo9%. Para Zubiri el resultado final de la
unién es el recibimiento de los caracteres
de la otra persona. “Y como la persona a
quien se adhiere es verdad real, resulta
que la persona del que se adhiere cobra en
alguna manera las propiedades (digamoslo
asi) de la verdad personal de aquel a quien
se adhiere™s.

El hombre entregandose a Dios con
quien estd en una causalidad interperso-
nal se abre mas a lo que Dios pueda ofre-
cer como verdad personal. Por eso mi con-
clusion es que el hombre siendo deiforme
como todas las cosas% contrariamente a
ellas puede perfeccionar su deiformidad en
cuanto persona. Este perfeccionamiento es
posible gracias a la entrega y la fe cuando
Dios por la razén de la causalidad inter-
personal ofrece al hombre entregado a €l
mas que a un ateo porque este no se en-
trega?®7.

La ultima cuestién sobre la mistica

Hay una expresion zubiriana respecto
a la mistica sobrenatural que a mi perso-
nalmente me resulta curiosa. Es un hecho
conocido que santa Teresa después de
haber tenido un éxtasis en la cocina dice
que Dios esta entre los pucheros. Zubiri
interpreta esta expresion asi: “El mistico
encuentra a Dios no como una cosa mas
entre las demas cosas, sino como algo que
refleja en todas ellas eso que llamamos el
caracter de deidad. No se trata de dos 6r-
denes de objetos, ni de una disociacién
entre lo sagrado y lo profano, sino de dos
dimensiones — la profana y la religiosa —
que tiene y puede tener toda realidad, por

elemental y por trivial que sea”s. Y otra
expresion parecida: “Jamas, ni en el acce-
so supremo de los grandes misticos, se
accede a Dios sin las cosas o fuera de
ellas: se accede siempre a Dios en las co-
sas. Las cosas son la presencia personal
de Dios™9.

Esta interpretaciéon zubiriana esta he-
cha desde la perspectiva de su filosofia y
es muy distinta de la interpretaciéon de la
Santa. Para ella el conocimiento sobrena-
tural mistico de Dios es directo y sin una
mezcla de las criaturas a causa de la
transcendencia de Dios!09.

¢Como se puede entender esta inter-
pretacion de Zubiri? O bien Zubiri tiene
una nociéon de Dios panteista o bien re-
chaza una posibilidad del conocimiento
directo de Dios en la mistica sobrenatural.
La primera sugerencia tenemos que elimi-
narla porque Zubiri expresamente declara
que el panteismo no es verdadero. Enton-
ces nos queda la segunda sugerencia. Sin
embargo, si la experiencia mistica sobre-
natural es de alguna manera una aproxi-
macién a la visio beatifica, entonces surge
una pregunta que podemos hacerle a Zu-
biri, ¢mirando a Dios cara a cara en el
cielo le vamos a ver a él solo en las cosas?

V. Zubiri y la mistica como tal

El ultimo paso que vamos a hacer es
ver la filosofia de Zubiri en el contexto de
la mistica como tal (natural y sobrenatu-
ral). En la tipologia de Henryk Paprocki
hay tres tipos de mistica segun la relacion
entre el hombre y Dios (o la totalidad de la
realidad)!0l. La experiencia de Dios en la
filosofia de Zubiri podemos situarla, segiin
esta tipologia, en la mistica dialogica en la
que hay un Dios personal que entra en
relacion con el hombre. Aqui el mistico
descubre un Dios personal que se revela a
€l. El mistico alcanza una forma de uniéon
con Dios a través del amor. Los dos suje-
tos de la unién, Dios y hombre, nunca
pierden la propia identidad personal.

¢Como se situa la filosofia de Zubiri
en el contexto de los caracteres tipicos de
la experiencia mistica? Hay varias inter-
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pretaciones de estos caracteres tipicos.
Paprocki habla de tres. El primero es la
radical pasividad. Esta pasividad significa
que el mistico tiene experiencia de algo
superior a €l. Este algo superior a él, al
mismo tiempo, se infiltra en los mas inti-
mos elementos del hombre. Otro aspecto
de la pasividad es que esta experiencia
acaece independientemente de los esfuer-
zos del mistico. Esta pasividad es evidente
en la filosofia de Zubiri al nivel de la reali-
zacion del Yo cuando en la inteleccion
humana esta actuando Dios como realidad
fundamento de la realidad de las cosas. Es
la experiencia de la religacion al poder de
lo real.

El segundo caracter de la experiencia
mistica segiin Paprocki es la experiencia
de la totalidad (Dios, Cosmos). En esta
experiencia el mistico tiene acceso directo
a Dios. Volviendo a Zubiri, ya sabemos
que para él no hay conocimiento directo de
Dios. Para €l la presencia de Dios esta
experimentada direccionalmente porque
Dios estando presente en las cosas como
su fundamento, esta en ellas presente, con
una presencia problematica, enigmatica,
porque es la realidad campal, actualizada
problematicamente, la que nos lanza hacia
el Fundamento de esa realidad. Pero esta
no es una experiencia directa. Las cosas
son resonadoras de Dios, pero no son él.
Esta enigmatica presencia de Dios en las
cosas esta en la base de todas las religio-
nes que quieren explicarla dandole nom-
bres de dioses.

Luego Paprocki afiade que todas las
experiencias en la vida de un mistico ante-
riores al momento del conocimiento misti-
co no podrian darle este sentido de pleni-
tud que ahora tiene. El mistico sabe que
esta alcanzando a Dios. Aqui también po-
demos tener unas dudas de si en la filoso-
fia de Zubiri hay unos momentos de este
tipo de conocimiento de Dios, cuando el
hombre sabe con toda certidumbre que
esta alcanzando a Dios. Pero si miramos
las descripciones de la contemplacion se-
gun Juan de la Cruz, nos damos cuenta
de que, segun este autor, el mistico subje-
tivamente estd experimentando varios

momentos en su encuentro mistico con
Dios. Hay momentos en los que experi-
menta la ausencia de Dios que objetiva-
mente estd muy cerca dandose al hombre
directamente. Para el santo, solo al final
cuando el hombre llega a la unién, el mis-
tico tiene esta plenitud mencionada ante-
riormente.

En este punto hay un paralelismo con
la filosofia de Zubiri. Para el filésofo, en la
religacién, como en la noche oscura, hay
una misteriosa o enigmatica presencia de
Dios. Segtn Zubiri, el hombre alcanza
también una especie de plenitud en el con-
tacto con Dios. Esto acaece cuando el
hombre se entrega a Dios en la fe, alcan-
zando el nivel de la causalidad interperso-
nal. Pero, contrariamente a lo que dice
Paprocki no hay un momento decisivo
desde el que el hombre tiene este sentido
de plenitud alcanzando a Dios. Solamente
en la “fe” de una entrega total al Funda-
mento de todo lo real y de su propia reali-
dad, el hombre experimenta la presencia
de la Realidad absolutamente absoluta, en
la adoracion o acatamiento al que es Prin-
cipio-realidad tultimo (ultimidad personal
de Dios), en la suplica ferviente a la Reali-
dad personal que puede darle posibilida-
des de vida plena (posibilitacién del Dios
providente) y en el refugiarse en el Fun-
damento que lanza continuamente a la
superaciéon de si mismo (impelencia de
Dios misericordioso). No se trata solo de la
afirmacién de una fria causa eficiente del
mundo, ni de la esperanza en una causa
final indefinida, sino de la relacion inter-
personal del Fundamento personal de todo
lo real con la realidad personal humana
que es también Principio constituyente de
la realidad de todas las cosas o del mundo
entero.

Paprocki desarrolla su pensamiento
sobre este aspecto precisando que el mis-
tico tiene unos momentos fuertes de la
experiencia de Dios que sobrepasan la
experiencia cotidiana. En estos momentos
el hombre sabe con toda certidumbre que
esta experimentando en su interior a Dios.
Nos sirva como ejemplo la mistica natural
en la metafisica de Martin Heidegger, don-
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de en el momento de la angustia (Angst) se
experimenta directamente la nada (Nichts)
que es para Heidegger arché de toda la
realidad!92. En este punto la doctrina de
Zubiri también parece distinta. Zubiri
nunca habla de la adecuacion en el cono-
cimiento del fundamento. Para el filésofo
vasco, el conocimiento de Dios como fun-
damento es siempre un ir avanzando,
pues la razén procede por esbozos creados
libremente que la inteleccién racional va
verificando provisionalmente en la entre-
galo3, El contenido sobre lo que es Dios es
siempre una respuesta provisional al
enigma de las cosasi04. Zubiri dice que la
adecuacion de la verdad racional sobre
Dios no es alcanzable; lo que quiere decir
que la idea de Dios que se ha probado
insertandola en mi vida tiene caracter de
la verificacién en tanteol05. En este punto
del analisis merece la pena volver a la difi-
cultad puesta por mi poco antes. Zubiri
piensa que cada forma de contacto con
Dios, aunque se dé en la mistica sobrena-
tural, la inteleccibn humana “accede
siempre a Dios en las cosas”. Su manifes-
tacion en la persona humana es mas pro-
pia del tacto (“En el tacto tenemos mas
que noticia, pero menos que la presencia
formal de la cosa”) que del oido. Por eso,
pienso, que para €l nunca se llega en la
experiencia de Dios a una idea de Dios
adecuada a la realidad absolutamente
absoluta en si misma. Para Zubiri no hay
nunca un conocer directo de Dios como
acaece en la experiencia de los misticos
fuertes, digamoslo asi. Zubiri procede
siempre por esbozos de la razén sentiente.
Por eso Zubiri dice que la idea de Dios
perfilada en la religacion y verificada en la
entrega nunca alcanza el estado de la ver-
dad entendida como adecuacién.

El tercer caracter de la experiencia
mistica segiin Paprocki es una entera
transformacién de la vida del mistico. Esto
también se da en la filosofia de Zubiri.
Para €l solo la entrega que llega hasta una
conversién entendida metafisicamente
permite1o6 alcanzar una forma de unién
con Dios expresada por la causalidad in-
terpersonal.

Conclusién

Como conclusion pienso que se puede
hablar de un cierto misticismo en Zubiri
pues su filosofia tiene los caracteres esen-
ciales de la experiencia mistica que he
presentado en este articulo. Pero debido a
la falta de un conocimiento directo de
Dios, no se puede hablar de una experien-
cia mistica fuerte y evidente como tenemos
en el caso de los misticos clasicos o de la
filosofia de Heidegger. Es mas bien una
mistica de la realidad cotidiana sin fuertes
momentos de encuentro con Dios (o con el
arché). Este podria ser su aporte original a
la nocién de la experiencia mistica. Asi
como en la filosofia de Zubiri la religacion
tiene lugar en el hombre por la apertura
de su inteligencia a la realidad de todas
las cosas107, asi también el hombre, si se
entrega en la fe a esta Realidad fundamen-
tante que “da de si” o hace “brotar” la
realidad mundanal, lo puede experimentar
en si mismo entrando en cierta manera en
el enigma de la fundamentacién de su
propia realidad, es decir, en el Principio
del que “brota” su propia realidad, hasta
acceder transcendentalmente a la fuente
de toda la realidad mundanal que es Dios,
la realidad fontanali08 absolutamente ab-
soluta.
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Abstract

This paper pretends to explain a central argument in Ellacuria’s theoretical work: To him,
the theorist has to opt for “the place-that-gives-truth”. I will analyze the theoretical, moral
and political meaning of this thesis and its implications for the status of Ellacuria’s own
work. Moreover I want to put this approach in dialogue with reflections from Hermeneutics
and Critical Theory on the necessity of a theoretical-philosophical activity, basic for self-
reflection. The dialogue with these contemporary philosophical traditions will make it pos-
sible to situate Ellacuria’s intellectual work in the theoretical debates of the 20th century.

Resumen

Este articulo pretende explicar un argumento central en el trabajo tedrico de Ellacuria: pa-
ra €l, el tedrico debe optar por “el lugar que da la verdad”. Analizaré el significado teérico,
moral y politico de esta tesis y sus implicaciones para el estado del propio trabajo de Ella-
curia. Ademas, quiero poner este enfoque en dialogo con las reflexiones de la hermeneutica
y la teoria critical sobre la necesidad de una actividad teérico-filoséfica, basica para la au-
torreflexion. El didlogo con estas tradiciones filosoficas contemporaneas permitira situar el
trabajo intelectual de Ellacuria en los debates teéricos del siglo XX.

1. A critical theory of historical reality? specifically designed as a type of intra-
mundane metaphysics, which takes what
It may seem surprising that the title of Ellacuria called historical reality as its
this paper links the theologian and philos- subject. Ellacuria defines it as “the radical
opher Ignacio Ellacuria with the idea of reality (...) in which all other realities lie”.4
critical theory!. As well as being a follower For Ellacuria the historical reality is the
of the Spanish philosopher Xavier Zubiri reality mediated by the historical praxis
in his philosophical work, he was also and it is therefore the “supreme manifesta-
influenced by Hegel, which he read from a tion of reality”s, in that “it is reality show-
materialist perspective, and Marx, who he ing its richest potentialities and possibili-
saw not only as a philosopher but also as ties”.6 In short, “historical reality means
a social critic, with significant points in the totality of reality, as it exists unitarily
common with an author like E. Bloch.? in its highest qualitative form, and that
Indeed, his unfinished work Filosofia de la specific form of reality that is history,
realidad histérica [Philosophy of Historical which gives us not only the highest form of
Reality], which was written in the mid- reality, but also the open field of the max-
1970s and published after his death,3 is imum possibilities of the real.””
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Ellacuria indeed raises speculative
considerations on the nature of reality, by
describing the mobility characteristic of
historical reality, as mentioned above, as
praxis: “The entire dynamic of historical
reality is what has to be understood as
praxis. This praxis is an immanent active
totality, because its action and its result
are all within the same totality in a pro-
cess, which it configures and directs in its
process. Seen in this light, the praxis has
many forms, for both the part and the
whole, which is its closest subject in each
case, and for the mode of action and the
outcome it creates. However, the activity of
historical reality is ultimately the praxis,
understood as a dynamic whole.”® This
metaphysics of historical reality, with all
its speculative ambition, is clearly conver-
gent with Bloch’s ontological considera-
tions, as reflected in his works including
Subject-Object and The Principle of Hope -
works which Ellacuria had read.® It is also
clear that speculation of this nature has
no discernible links with the tradition of
critical theory from Max Horkheimer to
Jurgen Habermas.

2. The need of a self-reflection of phi-
losophy

However, in the light of his philosoph-
ical articles of the 1970s and 1980s, El-
lacuria engages in a clear process of theo-
retical self-clarification, which in my opin-
ion converges at important points with the
reflections of Horkheimer in the 1930s on
the status of critical theory, and enables
us to reconsider the meaning of Ellacuria’s
ideas about the metaphysics of historical
reality.

This process of self-clarification
reached its zenith in his article “The liber-
ating function of philosophy,” in 1985, in
which Ellacuria sought to make his own
personal contribution to the foundations
of Latin American liberation philosophy. In
this article, Ellacuria considers the ques-
tion of the conditions that must be met by
the philosophy that takes the liberation of
“the popular masses who live in a secular
state of oppression-repression” as the

“basic horizon” of its “philosophical
work”.10 The prerequisite for this philoso-
phy, which is driven by an interest in lib-
eration, is that this type of philosophy
consciously and reflectively recovers “its
role as the appropriate theoretical moment
of the appropriate historical praxis”,! i.e.
it “has to ask itself what it represents
within the social praxis as a whole”.12

This does not entail a violation of the
purely theoretical nature of philosophy,
because despite the “relative autonomy of
philosophical thought”!3, which Ellacuria
acknowledges and which prevents philos-
ophy from allowing itself to be channelled
by the existing political praxis without any
mediation, the fact of the matter is that
philosophy is a situated activity: “The phi-
losopher (...) philosophizes based on his
own situation, and now more than ever,
this situation is a public and political sit-
uation.”!4 It is this situated character that
defines “the intrinsic political character of
any attempt at philosophy.”15 Indeed, “phi-
losophy, because it is situated historically,
is politicized, whether we like it or not.”16
In other words, “the due politicization of
philosophy would at its root consist of
making philosophizing an effective thought
based on the most concrete situation on
top of the most complete and concrete
situation.”'” Philosophy should therefore
be based on the most concrete real situa-
tion. However, what is that situation?

At this point, Ellacuria introduces the
thesis that the situation or place where
philosophizing starts is a reflexive act of
choice by each thinker in each case: the
thinker is doomed to choose the place that
appears to be the most appropriate start-
ing point for philosophical work (I will dis-
cuss why I think this characterization is in
principle problematic later, and propose
an alternative formulation for it). Accord-
ing to Ellacuria, this choice of the place for
philosophizing will indeed be decisive for
the type of philosophy to be undertaken:
“This situating oneself in one place or an-
other when philosophizing is one of the
acts that contributes most to the differen-
tiation of philosophies, from both an ethi-
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cal standpoint and also from a theoretical
point of view.”18

As regards a philosophy driven by in-
terest in liberation, Ellacuria says that it is
reasonable to situate oneself in the field of
“principal contradiction” regarding the
existing order of domination and oppres-
sion.!9 This placing oneself in the place in
the central contradiction vis-a-vis the ex-
isting order has ethical and political impli-
cations as well as basic theoretical and
epistemological implications: “We must be
in the place of historical truth and in the
place of true liberation, not only to be ef-
fective in the task of liberation, but also to
be true in it, and even in philosophy it-
self.”20 When determining the place of phi-
losophy itself, theoretical and ethical con-
siderations are therefore involved: “The
determination of the place-that-gives-truth
has a moment of theoretical insight in
each case, but also has a moment of en-
lightened choice. (...) The optional mo-
ment, which seeks that place-that-gives-
truth and makes truth, (...) must be (...)
enlightened (...) in a first step, by an ethi-
cal evaluation that makes (...) the injustice
and unfreedom that occur in our situation
[Latin America, JMR] as primary facts, a
basic point of reference, and are illuminat-
ed in a second step by the theoretical as-
sessment that sees injustice and unfree-
dom as one of the fundamental repres-
sions of the truth”.21

The philosopher must choose what El-
lacuria significantly called the place-that-
gives-truth as a place from which to phi-
losophize. In that choice, the theoretical
movement has to “return to present histo-
ry in a critical way” to determine its place
there.?2 In this regard, history appears
here as the “teacher of truth.”23 History is
the teacher of truth in two ways: first, ac-
cording to the metaphysics of Ellacuria’s
historical reality, because reality in its
fullest, highest and in this sense, truest
form, is shown in history. Second, because
it is by referring to real history, i.e., by
historicizing it, namely, by referring “to
what really happens”4, that theoretical

formulations show “their degree of truth
and reality.”25

So what does Ellacuria believe that
this place-that-gives-truth is, that place
that embodies the utmost contradiction of
the existing order? This place consists of
“the dispossessed, the wronged and the
suffering”,26 whom he calls “the crucified
of the earth, who are the vast majority of
humanity, stripped of all human dignity
(...) because of the deprivation and oppres-
sion to which they are subjected.”?” In
short, it is the “place of the oppressed.”28
According to Ellacuria, the choice of this
place as a place to philosophize may be
based on ethical and theological founda-
tions. It may also have a theoretical basis:
“The theoretical foundation of this choice
is based on who the majority are and its
objective reality is the appropriate place to
appreciate the truth or falsity of the sys-
tem in question.”29

3. The appropriation of the hermeneu-
tical situation

The centrality of the place where the
philosophy is located is reflected in El-
lacuria’s statement that “the place from
where one philosophizes (...) determines
the main questions, the appropriate cate-
gories and ultimately, the horizon of all
philosophical work.”0 Indeed, this de-
scription of the place for philosophizing
has some significant similarities with the
concept of the hermeneutic situation. As
we know, this concept was central to the
hermeneutics of existence of Heidegger’s
early work: “The real content of any inter-
pretation, i.e. the thematic object in the
way it has been interpreted, can only be
achieved directly and properly displayed
when the corresponding hermeneutic posi-
tion on which all interpretation depends is
accessible in a sufficiently clear way. Any
interpretation is deployed, depending on
its area of reality and its claim to cogni-
tion, within the following coordinates: 1) a
perspective that more or less explicitly
appropriate and fixed; 2) a subsequent
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gaze direction, in which the “like-
something” is determining according to
which the object of interpretation is previ-
ously understood and the “to-where”
should be interpreted by this same object;
3) a horizon gaze defined by the focus and
the direction of gaze, within which the
corresponding claim to objectivity of any
interpretation moves.”3!

The early work of H. Marcuse, influ-
enced by Heidegger’s concept, also consid-
ered what he called “the fundamental sit-
uation of Marxism” and conceived of the
basic situation of an investigation as “the
point from which the methodology of in-
vestigation and its conceptualisation take
their origin and their meaning.”32 With
reflections on the place of philosophizing,
Ellacuria is posing a problem that had
already been formulated and resolved in a
certain way by the hermeneutic tradition.
Ellacuria in fact aims to make philosophy
undertake a peculiar form of self-reflection
on where it is located in each case, and on
the location that it adopts as a starting
point for philosophizing.

In the 1973 epilogue to Knowledge
and Human Interests, J. Habermas made a
distinction between two concepts of self-
reflection: “on the one hand, the reflexion
on the conditions of the potential abilities
of a knowing, speaking and acting subject
as such; on the other hand, the reflexion
upon unconsciously produced constraints
to which a determinate subject (...) suc-
cumbs in its process of self-formation.”33 If
this first type of reflection “has also taken
the shape of a rational reconstruction of
generative rules and cognitive schemata,”
in the second sense it has taken the form
of “a critical dissolution of subjectively
constituted pseudo-objectivity.”3* In short,
Habermas conceives of self-reflection
based on two different models: the rational
reconstruction model and the (self-) criti-
cism model. However, in Ellacuria we find
that a different type of self-reflection is
required - a self-reflection that was rele-
vant to the early work of Habermas, as will
be discussed below, before his shift to-
wards the granting of theoretical centrality

to rational reconstructions in the 1970s.
Ellacuria in fact demands what has been
termed hermeneutic self-reflection for phi-
losophy.35

In Heidegger’s work, hermeneutic self-
reflection can be considered “the clarifica-
tion of the hermeneutic situation”: “The
possible realization of interpretation and
understanding, and the subsequent ap-
propriation of the object, becomes evident
as from the perspective of the three coor-
dinates mentioned above, the situation in
which and for which an interpretation is
made is clarified. The corresponding her-
meneutics of the situation must make the
situation transparent and keep it in mind,
as a hermeneutic situation, from the be-
ginning of the interpretation.”36

However, also in Horkheimer, during
the 1930s, and without a trace of any in-
fluence or direct link to Heideggerian
thought, critical theory is defined by its
self-reflection on what might be called its
own initial hermeneutic situation. In “Re-
marks on philosophical anthropology”
(1935), he claims that materialist theory
should be described as a true hermeneutic
reflection, namely, a reflection on what
could strictly be called its initial herme-
neutic: “materialism understands the
structure of any theory, especially its own,
as dependent on certain interests and val-
ues. (...) Reflection on the following is part
of the self-understanding of a doctrine:
even in the acts of generalization that led
to its fundamental concepts (...) the situa-
tion of life, that is, certain interests, are
expressed and these determine the direc-
tion of thoughts.”7 At this point, Hork-
heimer is referring to what he calls the
“dialectical requirement”, namely the re-
quirement that “awareness of one’s social
role has its place in thoughts,” i.e. “the
awareness of historicity itself’, which
translates to “becoming conscious in detail
of the respective nexus of theory and prac-
tice.”38 In 1937, this subject was success-
fully formulated synthetically: “critical
theory pursues in a fully conscious man-
ner, in the formation of its categories and
at all stages of its development, interest in
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the rational organization of human activi-
ty.”39

This problem is also discernible in the
work of Habermas in the early 1960s, in
which he explicitly appropriated elements
of the philosophical approach of Truth and
Method, such as categories of interpreta-
tion and the hermeneutic circle. Habermas
even described critical theory as a “dialec-
tical interpretation,” which would define
Gadamer’s notion of hermeneutic reflec-
tion in materialistic terms, as the appro-
priation of the interpreter’s initial herme-
neutic situation: “The dialectical interpre-
tation comprehends the knowing subject
in terms of the relations of social praxis, in
terms of its position, both within the pro-
cess of social labour and the process of
enlightening the political forces about their
own goals”. According to Horkheimer, this
double reflection characterizes “critical” as
opposed to ‘“traditional’ theory.”#° In other
words, it defines critical theory by per-
forming a hermeneutic reflection on its
initial socio-political situation, which con-
stitutes its perspective and interested
means of access to social reality. This
completely sets it apart from traditional
critical theory, which maintains an atti-
tude free of reflection regarding the per-
spective from which it considers reality,
and consequently how it is a part of the
social praxis.

4. Theoretical implications of a radical-
ized hermeneutical self-reflection

The hermeneutic self-reflection in-
voked by Ellacuria for philosophy interest-
ed in liberation naturally has clear impli-
cations for his own philosophical work.
Based on the level of self-clarification
achieved in the mid-1980s, Ellacuria may
well have had to revise the meaning and
status of his work on the metaphysics of
historical reality written in the previous
decade. In order to avoid any objectivist
misunderstanding, this work should have
made clear that it intended to address
reality from a particular hermeneutic situ-

ation, in which concern for the liberation
of the world’s oppressed peoples plays a
central role. It is from this hermeneutic
starting point, which can clearly be char-
acterized in political-moral terms, that the
metaphysics of historical reality gains ac-
cess to its object and establishes its fun-
damental concepts.

However, this does not only have im-
plications for a review of the status of the
Ellacuria’s theoretical output. From my
point of view, it also has implications for
the representatives of critical theory. It has
been contended—rightly—that members of
the first generation of critical theory, and
Horkheimer and Adorno in particular, re-
mained within the framework defined by
Western Europe and the United States in
their intellectual work (unlike Marcuse,
who especially from the 1960s onwards,
consistently began a careful consideration
of the reality of the world that was colo-
nized, subjugated and exploited by the
metropolis). This limitation of Horkheimer
and Adorno has no methodological or the-
oretical source (indeed, it could be argued
that this limitation is the result of an in-
consistency regarding the claim of self-
reflexive critical theory as formulated by
Horkheimer). Instead, it is a Eurocentric
cultural prejudice; namely, a traditional
view of culture and history that prioritizes
the place represented in this troubled im-
agination as “the West”.41

For Habermas, the situation is per-
haps more complex. From the 1970s, Ha-
bermas shifted toward a post-hermeneutic
conception of the theory, and understood
it in terms of rational reconstruction,
which would have the status of “pure
knowledge.”#2 As a result, in his later theo-
retical work, as reflected in his crowning
volume The Theory of Communicative Ac-
tion, he distanced himself from the rele-
vance and importance of a consistent re-
flection on the place where theorizing
takes place, which had problematic for the
formulation of his theory of modernity.
This was explicitly developed based on the
course of the Western European countries,
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aimed to use them to define the standard
of modernization for other countries.*3
This same problem is apparent in the work
of A. Honneth, and especially in his recent
Das Recht der Freiheit, which has no diffi-
culty in using Western European societies
as the object of its immanent social analy-
sis, and aims to explain the institutional-
ized policy parameters that underpin the
concept of justice which applies to us.#
Ellacuria’s demand that theoretical work
should reflect its place at the global level
therefore seems more relevant than ever.
This is clearly an outstanding task for the
representatives that currently have the
highest profile from an institutional per-
spective of critical theory.

It is due to this call for the theory’s
self-reflection as regards its main interest,
its place within current conflicts and its
socio-political role and effectiveness, that
the figure of Ellacuria deserves to be part
of critical thinking, not only of the twenti-
eth century or even of Western Marxism,
but indeed within the tradition that char-
acterizes that self-reflection as the defining
core of critical theory.

I would like to make a final comment
on the Ellacuria’s description of the phi-

losopher’s determination of the place-that-
gives-truth as possessing a “moment of
choice”. From my point of view, we must
start from the assumption that the critical
thinker is part of a certain emancipatory
tradition. His self-reflection on his work
does not as a result consist of choosing
the place from which to philosophize; that
is an abstract representation of how a
thinker or a subject in general assumes a
position. Instead, I believe that this self-
reflection consists of making the link to
reflective emancipatory tradition of which
his work is in fact a part, which implies a
relationship that is critical of tradition
mediated by reflection. Based on a formu-
lation by Habermas, the critical recollection
of the tradition of efforts and struggles for
emancipation can be said to be inherent in
the self-reflection of the critical theorist.4>
Consideration of how his work is embed-
ded in a discontinuous tradition, which
has accumulated few successes and many
failures, of efforts aimed at critical under-
standing and a transformation of what
exists into a liberating direction therefore
plays a central role in the critical theorist’s
hermeneutic self-reflection.
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Abstract

In Zubiri’s oeuvre the theme of “specter” recurs. Specter is important because it tests the
diametrically opposite category, viz. “reality”. It makes sense that a philosophy of reality
must deal with the specter problem. By “specter” Zubiri understands something has some
kind of existence but not reality, that is, is not de suyo or “in its own right”. Any specter is,
then, a reality in the mode of irrealization. In that it coincides with all the products of logos
and reason, since everything that is not primordial apprehension has some irreal dimen-
sion. Along with this latent meaning, “specter” has a strict one: it is the mode of irreality
proper to simple apprehension, and more specifically to the percept. The percept is always
in some way a specter. It is more so than ficta and concepts, and more so than affirmation
or rational thinking. There is still a third meaning of specter, which is the most strict. Ac-
cording to Zubiri, the specter is a particular type of percept, the one that does not have a de
suyo that sustains it, the percept without reality. This reality is not primordial apprehen-
sion but the reality of the logos in its authentication mode. The specter is a non-
authenticated percept. It could be said that it is a percept devoid of ontological truth; there-
fore, of a “false” percept. It is not a “wrong” percept; it is not that the percept is false as
percept, and therefore that it does not comply with the criterion of logical truth or ve-
ridictance. It is not a problem of perception but of reality; it is not that we do not perceive
what there is, it is that what we perceive isn’t there. So the problem of the percept is not of
perceptive existence but of reality—something that has gained new philosophical and met-
aphysical importance in the era of “virtual reality”.

Resumen

En la obra de Zubiri aparece de modo recurrente el tema del “espectro”. Su importancia
viene determinada por el hecho de que pone a prueba la categoria a la que se opone fron-
talmente, la de “realidad”. Tiene sentido que una filosofia de la realidad se haga cuestién
del problema del espectro. Por “espectro” entiende Zubiri lo que tiene algiin tipo de existen-
cia pero no realidad, es decir, no “de suyo”. Los espectros son, pues, realidades en modo de
irrealizacion. En eso coincide con todos los productos del logos y de la razén, ya que todo lo
que no es aprehension primordial tiene alguna dimensién irreal. Junto a este sentido lato,
el espectro tiene otro estricto. En este sentido, el espectro es el modo de irrealidad propio de
la simple aprehension, y mas en concreto del percepto. El percepto es siempre de algin
modo espectral. Es mas espectral que el ficto y el concepto, y mas espectral que la afirma-
cién o que el pensar racional. Todavia hay un tercer sentido de espectro, que es el estricti-
simo. Segun él, el espectro es un tipo particular de percepto, aquel que no tiene un “de su-
yo” que lo sustente, el percepto sin realidad. Esta realidad no es la de la aprehensién pri-
mordial sino la propia realidad del logos en su modo de autenticacién. El espectro es un
percepto no autenticado. Cabria decir que es un percepto carente de verdad ontologica; por
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tanto, de un percepto “falso”. No se trata de un percepto “erréneo”, no es que el percepto
sea falso en tanto que percepto, y por tanto que no cumpla con el criterio de la verdad 16gi-
ca o de veridictancia; no es un problema de la percepcion sino de la realidad; no es que no
percibimos lo que hay, es que no hay lo que percibimos. Por tanto, el problema del percepto
no es de existencia perceptiva sino de realidad. Algo que ha cobrado nueva importancia
filos6fica y metafisica en la era de la “realidad virtual”.

I. Introduccion

A lo largo de la obra de Zubiri existe
una alusion recurrente al concepto de
“espectro”. El objetivo de esta ponencia es
estudiar con detenimiento el sentido de
estos textos y definir con alguna precision
el concepto de espectro. Mi opinion es que
el espectro tiene en Zubiri varias dimen-
siones, no menos de cuatro, que debere-
mos analizar sucesivamente: la metafisica,
la psicolégica y psicopatologica, la noologi-
ca y la histérica. Las estudiaremos sucesi-
vamente.

II. Metafisica del espectro: existencia
sin realidad

El tema del espectro ocupé y preocupo
a Zubiri desde muy pronto, como un pro-
blema estrictamente metafisico. La cues-
tién de la realidad de las cosas exteriores
no es solo la de la objetividad de nuestro
conocimiento de ellas, sino también, y
sobre todo, el de si esas cosas tienen
realidad o no; por tanto, si son meras
sombras o espectros, o si por el contrario
son verdaderamente reales. El espectro no
afecta, por tanto, s6lo ni principalmente a
su ratio cognoscendi sino también, y sobre
todo, a su ratio essendi. Es un estricto
problema metafisico.

Por tanto, ocuparse del espectro es un
estricto problema metafisico. Hay una me-
tafisica del espectro, como hay también
una metafisica de la realidad. Y no son
separables una de la otra. Una teoria de la
realidad no puede prescindir del espectro,
de aquello que tiene una realidad sui gene-
ris, entendiendo por tal lo que no es “de
suyo” pero si tiene existencia. Este es el
punto en que Zubiri sitia siempre el pro-
blema del espectro. He aqui tres textos
bien significativos:

Lo existente, por serlo, produce efec-
tos reales, independientemente de que
sea concebido; una silla real, una pie-
dra real, etc., actian sobre las cosas y
se contraponen a una silla o a una
piedra irreales, que no tienen accién
ninguna, Sino que son meros ‘espec-
tros’ de realidad. Es el momento del
érgon, del wirken, etc. De lo sélo con-
cebido puedo concebir efectos; pero
un efecto concebido no es un efecto
efectuado. En cambio, lo existente
tiene efectos efectuados sobre las co-
sas.!

Podria pensarse que ser real es ser
existente; de lo cual resultaria que lo
irreal es lo que no tiene existencia
sino que seria solamente lo que suele
clasicamente llamarse esencia. El ‘des’
seria nulidad de existencia. Pero esto
es imposible, porque realidad no es
existencia sino ser ‘de suyo’. Y ser ‘de
suyo’ es una formalidad allende la
esencia y la existencia clasicas. Lo
existente es real sélo cuando la exis-
tencia compete ‘de suyo’ a la cosa. Si
asi no fuera, la presunta esencia no
haria de la cosa algo real (es lo que he
llamado espectro; es un problema en
el que aqui no puedo entrar).2

Realidad es la formalidad del ‘de su-
yo’. Por tanto, en primer lugar, reali-
dad no es mera independencia objeti-
va. El animal, cuanto mas perfecto
sea en la escala zoolégica, confundira
menos lo percibido con su mera afec-
cion organica; no confundira el ali-
mento con su hambre. En su momen-
to de alteridad hay una independencia
objetiva. Cuanto mas perfecto sea zoo-
logicamente mas objetivista sera. Pero
jamas sera el mas rudimentario rea-
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lista. En cambio, el mas modesto nifio
de pocas semanas, ciertamente no
tiene uso de razon, pero tiene uso de
inteligencia; aunque el nifio fuera
mongoélico, oligofrénico, etc., tiene un
minusculo pero real uso de la inteli-
gencia, y es indudablemente realista:
dentro de su modestisima esfera sien-
te realidades estimulantes, estimulan-
tes ‘de suyo’. La independencia propia
de la inteligencia sentiente no es una
independencia objetiva sino una inde-
pendencia real.

En segundo lugar, realidad no es sélo
mera independencia objetiva sino que
ademas tampco es existencia. Cierta-
mente nada real es inexistente, pero
no es real porque es existente, sino
porque esa existencia le compete ‘de
suyo’. Si lo aprehendido tuviera exis-
tencia y no la tuviera ‘de suyo’, no se-
ria realidad sino espectro. Lo mismo
debe decirse de sus notas: no son
reales sino constituyendo un sistema
‘de’. Una ficcion no es un sistema de
notas sin existencia, sino que tampo-
co tiene esencia fisica. El sistema es
real no sélo por sus notas y por su
existencia, porque tanto aquéllas co-
mo ésta pertenecen al contenido de la
cosa aprehendida. En cambio el mo-
mento de realidad esta constituido por
la formalidad de alteridad del ‘de su-
yo’. Realidad es formalidad de alteri-
dad y formalidad del ‘de suyo’. Exis-
tencia y notas son momentos del con-
tenido. El momento de formalidad es
algo anterior a existencia y a notas.3

La dimensién metafisica esta siempre
relacionada con su teoria de la realidad.
La realidad es “de suyo”, y el “de suyo” es
anterior a la distincion entre esencia y
existencia. El “de suyo” es la razéon formal
de la realidad, y no la esencia o la existen-
cia. De ahi su critica a la teoria clasica,
para la que la existencia se identifica con
la realidad. Zubiri critica esta postura,
aunque solo fuera por el simple hecho de
que los entes de razon tienen también al-
gan tipo de existencia, al menos la exis-

tencia de razén, a pesar de que no son
fisicamente reales. Lo cual quiere decir
que la realidad no se define por la existen-
cia, sino por el “de suyo”. Realidad es “de
suyo”, y ese “de suyo” puede tener existen-
cia fisica, pero puede tener también exis-
tencia intencional. Lo que tiene existencia
intencional no es real, es irreal, pero si
tiene una cierta existencia, precisamente
la intencional.

Aqui es donde surge en la filosofia de
Zubiri el tema del “espectro”. Se trata de lo
que existe pero no es real; por tanto, de lo
que tiene existencia pero no tiene realidad.
En Sobre la esencia Zubiri escribe:

El Juapiter real tiene una existencia
‘propia’, la que tiene ‘de suyo’, y que
no es la de auriga. Ello prueba que la
existencia no es, sin mas, formalmente
la razéon de la realidad. Mas que el
existir, lo que constituye formalmente
la realidad es el modo de existir: exis-
tir ‘de suyo’. Este tipo o modo de exis-
tencia que no es ‘de suyo’ es lo que
metafisicamente constituye el ‘apare-
cer’, la ‘apariencia’. Jupiter no es
realmente auriga, pero aparece como
auriga, revista la forma de auriga. Es
el dualismo metafisico entre aparien-
cia y realidad. Es un dualismo metafi-
sico y no légico ni psiquico. La apa-
riencia es mas que ens rationis y mas
que algo meramente ‘ogico’, como,
por ejemplo, el Schein de Hegel. La
apariencia es también algo mas que
ilusién subjetiva; cuando menos, no
es forzoso intepretarla como ilusion
subjetiva, incluso anadiendo que esta
ilusion estuviera fundada in re. Y, sin
embargo, no es realidad. Tampoco lo
es la figura aparente tomada formal-
mente en y por si misma, porque por
ser apariencia no tiene existencia de
suyo, sino una existencia ‘proyectada’,
por asi decirlo, en aquello de quien es
apariencia. Ninguna cosa puede ser
‘pura’ apariencia. De aqui que, por un
lado, parezca realidad, precisamente
porque se apoya en algo que existe de
suyo; pero, por otro, es, tomada for-
malmente en y por si misma, perfec-
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tamente irreal. Esta ambivalencia de
la figura aparente es lo que llamo ‘es-
pectro’ de realidad. Espectro es un
concepto estrictamente metafisico.4

III. Noologia del espectro: la percepcion

En Inteligencia y logos Zubiri pone en
conexion “espectro” y “aspecto”, y de ese
modo relaciona el tema del espectro con
algunos términos utilizados por él en su
Noologia.5 En los tres volumenes de ésta
no concede practicamente lugar al tema
del espectro, sobre todo en su volumen
segundo, que seria su lugar natural. Esto
no deja de resultar extrano. En Zubiri hay
una metafisica del espectro, y una historia
del espectro, pero no una noologia del es-
pectro. La ventaja del texto citado es que
pone en relaciéon la idea metafisica del
espectro con algunos términos de su
noologia, como es el de aspecto. Quiza por
esta via sea posible reconstruir el estatuto
noolégico del espectro. Es lo que vamos a
intentar a continuacién.

Mi tesis es que el espectro hay que en-
tenderlo desde el aspecto. Y como el as-
pecto es lo caracteristico de la “simple
aprehension” de realidad, especialmente
en su forma de percepto, resulta que el
espectro es un modo del aspecto, y por
tanto del percepto, es la realidad pura-
mente aspectual. Dicho de otro modo, se
trata de un percepto carente de lo que los
antiguos llamaron verdad ontologica y
Zubiri llama verdad de autenticaciéon. Por
tanto, se trata de un percepto no erroneo
sino falso. Veamoslo.

En primer lugar, situemos el tema del
espectro dentro del mas general de la
“simple aprehensién”. Zubiri dice que la
simple aprehension es una aprehension
“retraida” de una aprehension primordial.6
Por tanto, la simple aprehensién consiste
en una retracccion, a partir de la aprehen-
sion primordial. ¢Retraccién de qué? Re-
traccion de lo que es “en realidad”. Lo que
la aprehensién primordial nos da es la
formalidad, que es “realidad”. La simpe
aprehension tiene por objeto retraerse,
dentro de la formalidad de realidad, de-
jando en suspenso lo que es en realidad,

es decir, su talidad, su contenido. Retrac-
cion es siempre y sélo retraccion del con-
tenido. No es que en la aprehensiéon pri-
mordial no haya contenido; es que ese
contenido no lo juzgamos desde dentro de
un campo, y por tanto diferencialmente,
dualmente. La aprehensién primordial es
aprehensién campal, diferenciada, duali-
zada. Aqui el contenido no se presenta
como simple contenido en el sentido de la
aprehensién primordial, sino como princi-
pio de inteligibilidad de otras cosas.”

Pues bien, en este punto surge la
irrealidad, “lo irreal”. En efecto, la retrac-
cion permite aislar el contenido de la for-
malidad, y por tanto tratarlo “como si”
fuera real. Zubiri lo dice expresamente:
“Lo aprehendido queda, como hemos di-
cho, en condicion de mero término de
aprehensién como principio de inteligibili-
dad. Ser mero término es haber quedado
suspendido el contenido de la realidad en
tanto que contenido, con lo cual este con-
tenido ya no es propiamente real sino
irreal. En retraccién, lo que las cosas son
en realidad constituye por lo pronto el
orbe de lo irreal. Todo pende pues de que
se diga qué es irrealidad.”s

A continuaciéon, Zubiri describe dete-
nidamente los tres momentos de la estruc-
tura de la irrealidad: la “des-realizacion”,
la “actualizacion” de la realidad desreali-
zada en las simples aprehensiones, y el ser
una realizacion “constitutivamente libre”.
En consecuencia, “la irrealidad es la uni-
dad intrinseca y formal de actualizacién de
la’ realidad fisica y de realizacion libre de
su contenido: es el ‘seria’.”.

Detengamonos en el primero de esos
momentos de la irrealidad, el de “des-
realizacion”. Es en el Ginico punto del libro
en que Zubiri saca a colacion el tema del
espectro. Dice asi:

¢Qué es este ‘des’ como forma de rea-
lizacion? Para entenderlo hay que vol-
ver a recordar qué es realidad. Podria
pensarse, en efecto, que ser real es ser
existente; de lo cual resultaria que lo
irreal es lo que no tiene existencia
sino que seria solamente lo que suele
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clasicamente llamarse esencia. El ‘des
seria nulidad de existencia. Pero esto
es imposible, porque realidad no es
existencia sino ser ‘de suyo’. Y ser ‘de
suyo’ es una formalidad allende la
esencia y la existencia clasicas. Lo
existente es real sé6lo cuando la exis-
tencia compete ‘de suyo’ a la cosa. Si
asi no fuera, la presunta existencia no
haria de la cosa algo real (es lko que
he llamado espectro; es un problema
en el que aqui no puedo entrar). Ser
real es pues estructuralmente anterior
a ser existente. Asimismo, lo irreal no
tiene esencia clasica, porque la esen-
cia clasica es formalmente esencia de
lo que la cosa es ‘de suyo’ En su vir-
tud el ‘des’ de la desrrealizacion abar-
ca la cosa real entera tanto en su exis-
tencia como en su esencia clasicas. Lo
irreal tiene existencia irreal y esencia
irreal. El caracter del ‘des’ sale, pues,
intacto de esta discusiéon. Y es que
realidad no ha de entenderse como
existencia ni como esencia, sino como
ser ‘de suyo’. Y entonces irrealidad
consiste en un ‘des’ del ‘de suyo’.10

Este “des” se puede ejecutar por dife-
rentes vias, lo cual da lugar a lo que Zubiri
llama “los modos estructurales de la inte-
leccion de lo irreal”.1t Los reduce a tres, el
percepto, el ficto y el concepto. El percepto
es la desrealizacion propia de la percep-
cion. En la percepciéon ya no esta el conte-
nido de la cosa real, sino sélo el contenido
en cuanto percibido. El percepto es la des-
realizacion por la via del “esto”. El “este”
de “este contenido real de esta cosa real”,
queda reducido a “esto”, el contenido de la
percepcion. En eso se diferencia del se-
gundo modo, el ficto, que es desrealizacion
en una via distinta, la del “como”. El con-
tenido se lleva por la via del “como fingi-
do”, dice Zubiri. Finalmente, el concepto
es desrealizacion por la via del “qué”. “El
concepto es el ‘qué’ de la cosa reducido a
mero término de concepcion.”!2

Zubiri dice que la matematica es un
tipico ejemplo de construccién segin con-
ceptos, y que la literatura de ficcion es el
ejemplo paradigmatico de la construccion

segin perceptos y fictos.13. Habria que
decir que las obras de artes son ejemplos
paradigmaticos de fictos y la matematica
de conceptos. ¢Cual seria el modo para-
digmatico de irrealizacion segin percep-
tos?

Para contestar a esta pregunta con-
viene ahondar algo mas en la teoria del
percepto. Lo actualizado libremente en la
percepcion es lo que Zubiri llama “ad-
speccion”.14. Y anade: “Este movimiento no
es sOlo ‘libre’: es una libre ‘creacién’. Por-
que la cosa real ciertamente es un ‘esto’,
pero reducir el ‘esto’ a mero percepto es
una rigurosa creacién. Toda libre ‘ad-
speccion’, es decir, todo libre aspecto de
un percepto es una creacion. Esta crea-
cién no concierne evidentemente al conte-
nido de la cosa misma en cuanto real, pero
si a su ‘esto’ reducido a percpeto. Reduci-
do ‘este’ contenido a percepto, el ‘esto’ es
una estricta creacion aspectual: es la
creacion perceptual del ‘esto’.”15

En el percepto hay la irrealizacién por
la via del aspecto. El aspecto perceptivo es
siempre, en algin sentido, un espectro, en
el sentido de que tiene existencia en tanto
que aspecto, pero no realidad, no ‘de su-
yo’. Por eso el aspecto, la figura, el eidos es
una idea, tiene existencia, pero no real
sino ideal. Zubiri dice en un cierto mo-
mento que el reino del “seria” es el reino
de la “idea”.16 El aspecto es, en el rigor de
los términos, un espectro.

Esto significa que el aspecto es el mo-
do de irrealizacion propio del percepto, lo
mismo que la literatura lo es del ficto y la
matematica del concepto. El ejemplo ma-
ximo de aspectualizacion serian las llama-
das artes plasticas, en las que se juega,
precisamente, con aspectos. El cine seria
el ejemplo paradigmatico de realidad as-
pectual y de realidad espectral.

¢Significa eso que no hay ninguna di-
ferencia entre percepto y espectro? Por
supuesto que no. No todo aspecto es un
espectro, o al menos no todo aspecto es
espectral de la misma manera. El espectro
auténtico es el aspecto sin realidad, no por
desrealizacién, sino por arrealizacion. El
espectro es un percepto sin realidad. Ca-
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bria decir, por eso, que los perceptos nor-
males, corrientes, son espectrales sé6lo en
sentido lato, en tanto que son siempre
irreales en alguna medida, y por tanto
tienen existencia sin realidad, al menos en
esa medida. Pero los perceptos normales
son espectros sélo en sentido lato. En sen-
tido estricto, los espectos son perceptos
sin ninguna realidad. ¢Qué significa esto?

Los espectros tienen realidad en el
sentido de verdad real. De eso no hay nin-
guna duda. Sin aprehensién primordial no
habria espectros. El problema del espectro
no esta en el orden de la aprehensién pri-
mordial y de la verdad real, sino en el or-
den del logos, en el de la simple aprehen-
sién. La realidad que le falta no es la de la
verdad real, sino la de la verdad del logos,
la verdad dual. Ahi es donde comienzan
los problemas del espectro. El espectro es
falso, pero no en el orden de la aprehen-
sién primordial, ya que ahi no hay posibi-
lidad de falsedad, sino en el orden del lo-
gos. Y entonces nuestro problema esta en
saber qué significa falso en el nivel del
logos.

Es conveniente distinguir lo falso de lo
erroneo. Ambas cosas se dan en el logos,
pero son distintas. Por eso la tradicion ha
distinguido entre una verdad ontolégica y
otra légica, y Zubiri diferencia lo que llama
verdad como autenticidad de verdad como
veridictancia. Y es que la falta de verdad
puede estar, bien en la no adecuacién del
predicado a la realidad, y entonces deci-
mos que la simple aprehension es falsa,
bien en la no adecuacién del predicado al
sujeto, y entonces decimos que la simple
aprehensién es errénea. Por tanto, la falta
esta siempre en una inadecuacién, o, co-
mo dice Zubiri, una “no coincidencia” en-
tre el ser y el parecer. Lo que pasa es que
el error puede estar en el parecer, que es
internamente erréneo, o en el ser, que no
autentifica el parecer. Pues bien, el espec-
tro es stricto sensu, un problema de no
coincidencia por inautenticidad. Lo que al
espectro le falta es verdad de autentica-
cion.

Zubiri define la verdad de autentica-
ciébn como “la coincidencia de lo real ac-

tual con mi simple aprehension”.1” Y ana-
de: “Cuando esta coincidencia de lo real
actual con mi simple aprehension es con-
forme a ésta, esta coincidencia constituye
la autenticidad. Es la primera fase de la
verdad. Y como tal, la autenticidad es fasi-
camente <verdad’. La autenticidad es la
actualidad coincidencial como conformi-
dad de lo real con mi simple aprehen-
sién”.18

A continuacién, Zubiri pone el ejemplo
del vino, que esta ya en sus escritos de
muchas décadas antes, y que me interesa
transcribir en su integridad. Helo aqui:

Digamos ‘este liquido es vino’. La au-
tenticidad del ‘vino’ es ante todo un
caracter no del vino como realidad,
sino de su actualidad intelectiva. El
liquido como real es lo que es y nada
mas; no puede seer auténtica sino su
actualidad intelectiva. En segundo lu-
gar, este caracter de la actualidad in-
telectiva es constitutiva y esencial-
mente respectivo. La actualidad del
vino sélo puede ser auténtica si su ac-
tualidad responde a la simple
aprehensién del vino, o dicho vulgar-
mente, a la idea que tenemos del vino.
Sin esta respectividad a la simple
aprehensién, la actualidad intelectiva
del vino no seria autenticidad; seria
cualidad aprehendida como real en y
por si misma, por ejemplo en
aprehension primordial de realidad.
En tercer lugar, no es forzoso que esa
simple aprehension, respecto de la
cual afirmo que este vino es auténti-
camente vino, sea un ‘concepto’ del
vino. He empleado dos lineas atras la
expresion vulgar ‘idea’ justamente pa-
ra dejar abierto el caracter de simple
aprehensién respecto de la cual esto
es vino. Puede ser ciertamente un
concepto; sera auténtico el liquido que
realiza el concepto del vino. Pero esto
no es necesario: la simple aprehen-
sién puede ser no un estricto concep-
to sino un ficto o incluso un percepto.
Asi, puede hablarse con rigor de un
personaje auténtico o no auténtico en
una obra literaria. Inclusive puede
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hablarse de autenticidad respecto de
un percepto cuando se entiende que
este percepto nos presenta la realidad
completa y sin deformacién. Sera au-
téntico vino todo y so6lo aquello que
realiza determinados caracteres que
intelige mi simple aprehension del
vino.

La filosofia clasica ha rozado este pro-
blema —nada mas que rozado- cuando
ha referido las cosas creadas a Dios, a
su inteligencia divina. Para esta filoso-
fia, la respectividad a la inteligencia
del creador es lo que constituye lo que
llama ‘verdad metafisica’. Pero esto es
triplemente inexacto. Primero, porque
toda verdad es metafisica. Lo que la fi-
losofia clasica llama verdad metafisi-
ca, habria que llamarla mas bien ver-
dad teologica. En segundo lugar, esto
no es la autenticidad, porque toda
realidad creada es conforme con la in-
teligencia divina, incluso aquella
realidad que es un vino no-auténtico.
Para Dios no hay autenticidad. La au-
tenticidad no es verdad teolégica sino
verdad intelectiva humana. Y en ter-
cer lugar, esta verdad no se refiere a
la nuda realidad de las cosas sino tan
s6lo a su actualidad intelectiva, no es
un caracter de nuda realidad sino de
actualidad de lo real. Por esto justa-
mente es por lo que la llamo autenti-
cidad. Hasta tal punto, que no es ne-
cesario que se dé en aquélla. El vino
en cuestion puede no ser auténtico
sino falso. Esto es, la verdad como au-
tenticidad puede acontecer en la ac-
tualidad coincidencial de lo que lla-
mamos ‘vino’, pero puede también no
acontecer. La privacion de actualidad
es falsedad; puede tratarse de un vino
falso. Esto obliga a precisar con mas
rigor qué es la autenticidad como ver-
dad, y qué es lo falso como error.

Decimos de algo que es vino auténtico
cuando en su actualidad intelectiva
realiza todos los caracteres compren-
didos en la simple aprehension del
vino, en la ‘idea’ del vino. La actuali-
dad coincidencial es entonces una

conformidad de lo actualizado con su
simple aprehensioén. Y en esto consis-
te formalmente este modo de verdad
que es la autenticidad. En la autenti-
cidad hay un ‘parecer’, pero es un pa-
recer fundado en la realidad de lo ac-
tualizado: esto parece vino y lo es;
precisamente parece vino porque lo
es. En esta coincidencia del parecer y
del ser real, fundada en la realidad ac-
tual, es en lo que consiste la ‘confor-
midad’ del vino con su simple
aprehensién. En esto es en lo que
consiste la autenticidad. No es simple
actualidad coincidencial sino que es
una actualidad coincidencial que con-
siste en conformidad.

Pero puede ocurrir algo distinto. Por-
que hay la posibilidad de que tome-
mos por vino solo lo que parece serlo.
Como en este parecer en cuanto tal
puedo no considerar mas que algunos
caracteres de la simple aprehensién
determinante del parecer, puede ocu-
rrir que la actualidad de lo real sea no
sélo ‘parecer’ sino ‘apariencia’. Tomar
por vino soélo lo que aparenta serlo es
justamente lo que constituye el falsum
del vino. Bien entendido, repito hasta
la saciedad, es un falsum tan sélo en
la linea de la actualidad respectiva.
Esto que llamamos vino no es en su
nuda realidad ni verdadero ni falso.
Lo opuesto a lo auténtico es solo lo
falso. Lo auténtico es lo que esta con-
forme con lo que parece ser en la ac-
tualidad de lo real, y lo falso es lo que
s6lo aparenta conformidad: es discon-
formidad respecto de la simple
aprehension. Es no sélo carencia sino
privacion de autenticidad.1©

La verdad dual se expresa siempre en
forma de juicio: esto es vino. La verdad de
este juicio tendra siempre que ver con la
adecuacion del predicado al sujeto. Pero
esa adecuaciéon puede revestir dos formas.
Primera, que el predicado sea auténtico,
por tanto, que no sea falso. Y segundo,
que ese predicado se realice en el sujeto,
porque puede ser que el sujeto no sea
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vino, o que yo me haya equivocado al creer
que eso era vino. Esto puede no ser vino
por dos razones: primera, porque el predi-
cado vino no es auténtico, es falso, porque
no se corresponde con la realidad; segin-
do, porque ese predicado lo atribuyo erro-
neamente a un sujeto. En el primer caso
no hay adecuacién entre la cosa y el inte-
lecto, y en el segundo no hay adecuacién
entre el intelecto y la cosa. Pues bien, el
espectro es una falta de autenticidad, una
falsedad. No se trata de una inadecuacion
del predicado al sujeto, sino de la falsedad
del predicado. El predicado es falso, por-
que es un parecer que no se corresponde
con el ser de la cosa. Un ejemplo puede
aclarar esto. Pensemos en un bulto lejano,
que nos parece un arbol, y que luego re-
sulta ser un hombre. Si yo digo ‘aquello es
un arbol’, cometo un error, porque el pre-
dicado no se corresponde con el sujeto. Al
acercarme, la cosa me dicta que no es un
arbol sino un hombre; es lo que Zubiri
llama veridictancia, la verdad como veridi-
ctancia. Es el tipico error de juicio. Pero
una cosa es esa, y otra que eso que yo
creia un arbol no sea un auténtico arbol,
parezca un arbol pero no lo sea. Por su-
puesto que entonces resultara también
que aquello no es un arbol. Pero la razén
no esta en que yo cometi un error al atri-
buir ese predicado a ese sujeto, sino en
que el predicado es falso, porque parece lo
que no es. La verdad de autenticidad es
una adecuacién entre el ser y el parecer, y
la verdad como veridictancia, una adecua-
cién entre el parecer y el ser. De ahi que la
primera tenga que ver con lo que clasica-
mente se ha entendido por verdad ontolo-
gica, adaequatio intellectus et res, y la se-
gunda con la verdad légica, adaequatio res
et intellectus. Zubiri, con razén, se revuel-
ve contra estas definiciones, pero no hay
duda de que hay una correspondencia
entre lo que él llama verdad como verifica-
cién y como veridictancia, y las verdades
ontologica y légica de la metafisica clasica.

Con esto queda claro que el espectro
es una falta de verdad como autenticidad,
es una autenticidad falsa o inautenticidad,
que genera, obviamente, un error de veri-

dictancia. Hay una falta de verdad como
autenticidad, que genera una falta de ver-
dad como veridictancia.

IV. Psicologia y psicopatologia del es-
pectro: ilusiones y alucinaciones

La percepcion falsa puede deberse a
muchas razones. Hay percepciones falsas
que son perfectamente normales. Tal es el
caso de las llamadas ilusiones, por ejem-
plo opticas. En otros casos, las percepcio-
nes falsas las consideramos patologicas,
como es el caso de las llamadas alucina-
ciones. En ambas no hay error de percep-
cion sino algo mas grave, hay falsedad. Se
trata de falsas percepciones. Son falsas
porque no corresponden, no son adecua-
das a algo real. Se percibe lo que no es. En
eso consisten la ilusién y la alucinacion.
No son percepciones erréneas sino percep-
ciones falsas.

Este es un tema clasico en la fenome-
nologia. Husserl se refiere explicitamente a
€l. Y Zubiri se hace eco de esta tesis de
Husserl desde su tesis doctoral. En ella
escribe, exponiendo a Husserl:

El fenomeno es el aspecto de la cosa
inmediata y actualmente patente a la
conciencia, en cuanto patente a ella.
Con este ultimo inciso quiero salir al
paso de una dificultad. Cuando yo veo
un papel rojo, el fenémeno es el color
rojo tal y como lo veo, prescindiendo
de que una vision sea recta o ilusoria;
en cuanto presente a mi conciencia,
este papel es ahora rojo.20

Y poco mas adelante:

Cuando yo veo este papel blanco
mientras suefio, mi percepcion aluci-
natoria en anda se distingue de la
percepcion normal que ahora estoy
realizando. Al despertar corrijo mi
alucinacién, esto es, dejo de creer en
la realidad del papel blanco visto en
suenos. Al recordar ese papel sonado,
su contenido en nada difiere del con-
tenido de ese papel en el momento de
la alucinacién solamente el papel ha
perdido toda su ejecutividad en el
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seno de la conciencia. Esta correccion
no es privativa de las alucinaciones.
Supongamos que ante mi percepcion
normal y verdadera del papel blanco
prescindo de que sea real o no; el con-
tenido de mi percepcion queda en
suspenso, y como graficamente dice
Husserl, ‘puesto entre paréntesis’. A
esta correccion llamamos acto de neu-
tralizacion o reduccién fenomenolégica.
El objeto como tal no pierde nada de
su contenido; pierde solamente su
realidad; mediante esta pérdida, el ob-
jeto real se reduce a puro fenémeno.
Claro esta que en tal caso ya no cabe
hablar de errores de percepcion. El
error nace cuando yo atribuyo al obje-
to real la propiedad que yo percibo en
€l. Pero si por un acto de reduccion
neutralizo esta atribucion, el conteni-
do fenoménico de mi intuicién es lo
que esta inmediatamente dado a mi
conciencia, en cuanto dado, y, por
tanto, no cabe error en él.21

En Sobre la esencia, al exponer la fenome-
nologia de Husserl, escribe:

Ponemos entre paréntesis el caracter
de realidad. Y en virtud de esta senci-
lla operaciéon hemos abierto un mun-
do insospechado ante nuestros ojos.
En estas condiciones, en efecto, el ob-
jeto aprehendido en tanto que
aprehendido, y la conciencia aprehen-
sora en cuanto tal conciencia, no
pueden darse el uno sin el otro, se co-
rresponden indisolublemente de un
modo estricto y riguroso, pero suma-
mente preciso. Lo aprehendido en
cuanto tal no es parte o momento de
la conciencia, pero sélo se da eviden-
temente en ella. Reciprocamente, la
conciencia ya no es un acto real de
indole psiquica, sino que es tan sélo
‘conciencia-de’ lo aprehendido, y no
puede darse sin ello; es justo lo que
expresa el ‘de’. Este ‘de’ pertenece,
pues, a la estructura de la ‘pura’ con-
ciencia, y es lo que Husserl llama in-
tencionalidad. A su vez, lo aprehendi-
do en cuanto tal no es sino lo inten-
tum, el correlato intencional de aquel

‘de’, el término intencional ‘hacia’ el
que la conciencia se dirige, es decir, el
‘sentido’ (Sinn) de esta intenciéon. Co-
mo objeto, este intentum es un objeto
nuevo, tan nuevo que es irreductible a
toda realdiad de hecho y queda inafec-
tado por todas las vicisitudes de la
realidad; da lo mismo que lo aprehen-
dido en cuanto tal sea ademas una
realidad o no lo sea (ilusiéon o alucina-
cion). Este nuevo objeto, que es el
‘sentido’, no es, pues, un objeto real,
sino puro ‘eidos’.”22

La ilusion consiste, dice Zubiri en 1935,
“en tomar por real una cosa que no lo es”:

El sentir, como realidad, es la paten-
cia ‘real’ de algo. En su virtud, pode-
mos decir que el sentir es ser de ve-
ras, esto es, el sentir es la primaria
realidad de la verdad. Es posible que
no todo lo que el hombre sienta sea
realidad independientemente de su
sentir. Pero la ilusién y la irrealidad
so6lo pueden darse precisamente por-
que todo sentir es real y nos hace pa-
tente la realidad; la ilusiéon consistira
en tomar por real una cosa que no lo
es.23

El tema de la ilusion lo expone Zubiri en el
siguiente parrafo de Sobre la esencia:

Ciertamente, todo lo inexistente es
irreal y todo lo irreal es inexistente.
Esto es innegable; pero no nos es su-
ficiente. Porque lo que aqui buscamos
es la razén formal de realidad. Y que
la razon formal de realidad no sea
simple existencia es cosa que se des-
prende ya de aquello que la Escolasti-
ca misma contrapone al ens reale, a
saber, el ens rationis. El ens rationis
no es formalmente lo inexistente, sino
lo inexistente concebido o fingido ‘co-
mo si fuera’ existente. Esto lo vio cla-
ramente la Escolastica. Pero esto
equivale a decir que el ens rationis
tiene, ‘a su modo’, una cierta existen-
cia. Lo cual nos indica ya que la razén
formal de realidad y de irrealidad se
halla mas bien en el modo, digamoslo
asi, de existir que en el mero existir. Y
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asi es efectivamente. Existir ‘s6lo’ intra
animam es el modo de existencia que
consiste en tener existencia s6lo obje-
tiva en y por la inteleccién. Entonces
existir realmente’ es el modo de exis-
tir que consiste en tener existencia ‘de
suyo’. Y esto se ve mas claramente
aun, si pensamos en otro tipo de ‘co-
sas’ que no son formalmente entia ra-
tionis y que, sin embargo, no son
reales. Para los griegos, sus dioses
aparecen entre los hombres en figuras
diversas; por ejemplo, Jupiter, como
auriga. ¢Qué tipo de realidad tiene
Jupiter-auriga? Ciertamente, Jupiter-
auriga no existe realmente; Jupiter no
es realmente un auriga. Pero para los
griegos esta figura de auriga no es
una ilusién subjetiva; esto no pasaria
de ser una teoria de ciertos intelectua-
les. Si los hombres ven a Jupiter-
auriga es porque Jupiter tiene esta fi-
gura y con ella se pasea por la tierra,
aunque nadie lo esté viendo. Esta fi-
gura tiene, pues, a su modo, una cier-
ta existencia. Sin embargo, Jupiter-
auriga no existe realmente. ¢Por qué?
Pues precisamente porque la existen-
cia de esta figura no compete a Jupi-
ter ‘de suyo’. Para que Jupiter sea
realmente auriga no basta con que en
cierto modo existe en esta figura, sino
que haria falta que la existencia de és-
ta competa a Jupiter como una exis-
tencia ‘de suyo’. Sélo entonces existi-
ria realmente el Jupiter-auriga. No es
éste el caso. El Jupiter real tiene una
existencia ‘propia’, la que tiene ‘de su-
yo’, ¥y que no es la de auriga. Ello
prueba que la existencia no es, sin
mas, formalmente la razon de la reali-
dad. Mas que el existir, lo que consti-
tuye formalmente la realidad es el
modo de existir: existir ‘de suyo’. Este
tipo o modo de existencia que no es
‘de suyo’ es lo que metafisicamente
constituye el ‘aparecer’, la ‘apariencia’.
Jupiter no es realmente auriga, pero
aparece como auriga, revista la forma
de auriga. Es el dualismo metafisico
entre apariencia y realidad. Es un
dualismo metafisico y no légico ni psi-

quico. La apariencia es mas que ens
rationis y mas que algo meramente
‘16gico’, como, por ejemplo, el Schein
de Hegel. La apariencia es también al-
go mas que ilusién subjetiva; cuando
menos, no es forzoso intepretarla co-
mo ilusion subjetiva, incluso afa-
diendo que esta ilusién estuviera fun-
dada in re. Y, sin embargo, no es
realidad. Tampoco lo es la figura apa-
rente tomada formalmente en y por si
misma, porque por ser apariencia no
tiene existencia de suyo, sino una
existencia ‘proyectada’, por asi decirlo,
en aquello de quien es apariencia.
Ninguna cosa puede ser ‘pura’ apa-
riencia. De aqui que, por un lado, pa-
rezca realidad, precisamente porque
se apoya en algo que existe de suyo;
pero, por otro, es, tomada formalmen-
te en y por si misma, perfectamente
irreal. Esta ambivalencia de la figura
aparente es lo que llamo ‘espectro’ de
realidad. Espectro es un concepto es-
trictamente metafisico.24

No hay duda de que el “espectro” tiene
mas que ver con la percepcion falsa que
con la percepcion erronea. La falsedad del
espectro consiste en que “aparece” lo que
no “es”; en que se trata de mera aparien-
cia. El espectro es un falsum de realidad.
Lo cual no quiere decir que sea una pura
alucinacién, un fenémeno psicopatolégico.
Este es un punto importante, pero a la vez
muy complejo. No es un azar que Zubiri
no ponga nunca, a propésito del espectro,
el ejemplo de la alucinacién. El espectro
podria no ser siempre un fenémeno psico-
patologico. Podria ser también un feno-
meno metafisico de primera categoria.
Podria suceder, en efecto, que las cosas no
fueran mas que espectros. Eso es lo que
parece haber pensado el movimiento ve-
danta. Y en el caso de la filosofia occiden-
tal, algo de eso viene a expresar el mito
platénico de la caverna. La interpretacion
de las cosas como espectros ocupa una
buena parte de la historia de la filosofia.

En lo que sigue analizaremos, tras la
noologia del espectro y su psicopatologia,
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la metafisica del espectro. Y para ello va-
mos a transcribir los textos en que Zubiri
se hace eco del caracter espectral de la
imagen del mundo propia del pensamiento
primitivo, de la filosofia vedanta y de Par-
ménides. Finalizaremos con algunas refle-
xiones en torno al mito platénico de la
Caverna.

V. Historia del espectro: la mentalidad
primitiva, los vedas, Parménides

Zubiri pone siempre, a este respecto,
dos ejemplos, que se repiten continuamen-
te. El primero es Parménides, el Poema de
Parménides. Y el segundo es la filosofia de
los Vedas. Los veremos sucesivamente.

1. La mentalidad primitiva

Asi, pues, si las cosas tuvieran, segun
dijimos mas arriba, principios que no
les pertenecieran ‘de suyo’, no ten-
drian ni naturaleza ni esencia real. Es
el caso de muchas ‘cosas’ en la men-
talidad primitiva; las cosas serian me-
ros Tugares’ de presencia y de acciéon
de los dioses u otras realidades. Co-
rrelativamente, la existencia de las co-
sas como mera figura o apariencia ha-
ria de ellas algo irreal. Es también el
caso de muchas ‘cosas’ de la mentali-
dad primitiva que no son sino ‘espec-
tro’ de los dioses o de otras realidades.
Un mundo cuyas cosas no fueran sino
‘aparicion’ de la divinidad no tendria
formalmente en si mismo ninguna
existencia real; seria un mundo espec-
tral. Por tanto, sélo cuando los dos
momentos de esencia y de existencia
competen a la cosa ‘de suyo’ es cuan-
do tenemos formalmente ‘realidad’. El
‘de suyo’ es, pues, anterior a esencia y
existencia. Digamos de paso que esto
es lo que, a mi modo de ver, permite
entender correctamente ciertas espe-
culaciones metafisicas de la India.25

2. Los Vedas

La existencia compete a la cosa ‘de
suyo’; la cosa real es existente ‘de su-
yo’. Lo cual significa que en una cosa
real su momento de existencia esta

fundado en su momento de realidad.
Decimos a veces con perfecta exacti-
tud que una cosa tiene existencia real.
Real significa que es una existencia
que compete ‘de suyo’ a la cosa. Si asi
no fuera no tendriamos realidad, sino
espectro de realidad. Seria, pienso yo,
la clave para interpretar la metafisica
del Vedanta.26

3. Parménides

Pero este saber que es la opinion, por
lo mismo que no es sino el saber ‘por
impresion’, es insuficiente. Quien no
sabe mas que en su sentir procede
por impresion; no tiene, a pesar de
todo, ‘sentido de las cosas’, de lo que
es verdad siempre. Por esto le llama-
mos insensato. El hombre ‘sensato’
tiene un sentido de las cosas distinto
de su pura impresion. Por tener un
sentido, que es el de las cosas y no el
suyo, el hombre sensato coincide con
todos los de su condicién. El sentido
de las cosas es la mens, el nous.
Quien carece de €l es amente o de-
mente.

Este ser de las cosas, propio del sen-
tido de ellas, hay que tomarlo literal-
mente. El sentido es de ellas; lo tiene
el hombre como una cierta dadiva su-
ya: algo divino lo llamaban, por esto,
los griegos. Gracias a ello, la mens
tiene en si misma la seguridad, no s6-
lo de su realidad, sino también de la
realidad verdadera de lo ‘mentado’.
Esta unidad hacia decir a Parménides
que son ‘lo mismo’ la realidad de la
mente y la de su objeto. Es la manera
suprema de sentir. Aristoteles la com-
para, por esto, no sé6lo a la luz, sino
también al tacto. El nous, dice, es un
‘palpar’. De entre todos los sentidos,
en efecto, el tacto es el que mas certe-
ramente nos da la realidad de algo. La
vista misma de los ojos, ademas de
ver con claridad, siente una especie de
contacto con la luz. Con sélo la clari-
dad tendriamos, en el mejor de los ca-
sos, ‘ideas’, pero ‘ideas’ que podrian
no ser sino ‘visiones’, ‘espectros’; por
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eso, la mens, ademas de ver clara-
mente, es un ‘palpar’, un ver palpan-
do que nos pone en contacto efectivo
con las cosas ‘palpitantes’, es decir,
reales.2?

Aqui se esta refiriendo Zubiri, claramente,
al Poema de Parménides, y mas en concre-
to a su discutido fragmento 16, que dice:

Pues tal como en cada momento es la
mezcla de los 6rganos siempre fluc-
tuantes,

Asi se muestra en los hombres el en-
tendimiento (néos). Pues en los hom-
bres,

En todos y cada uno, es lo mismo

Lo que piensa (phronéei) y la naturale-
za (physis) de los érganos,

Pues pensamiento es lo que predomi-
na.

Parménides dice esto al hablar de la
via de la opinién. El extravio de la opinién
es debe a la naturaleza de los é6rganos de
los sentidos, tan cambiantes. El pensar no
es ajeno al percibir. Parménides no ve el
pensar como algo opuesto al percibir, ni
por tanto considera que la via de la verdad
tenga que ser idealista. Como tantas veces
ha dicho Zubiri, Parménides no es Hegel.
El pensar esta intrinsecamente unido al
sentir, al percibir. Lo que sucede es que
los sentidos nos pueden extraviar. Este
extravio consiste en tomar por reales cosas
que son séOlo impresiones, y por tanto es-
pectros, dice Zubiri. En ese sentido habria
que decir que espectros serian no solo las
impresiones carentes de realidad, sino
también los pensamientos carentes de
realidad. Una via de la verdad completa-
mente apartada de la realidad, y por tanto
de las impresiones, seria un puro espec-
tro. También pueden darse, pues, espec-
tros en la via de la verdad de Parménides.
Mas aun, la interpretacion tradicional de
esta via ha caido en ese defecto.

Todo esto resulta sobremanera intere-
sante, pues nos permite reconstruir la
interpretaciéon del poema de Parménides
que hizo Zubiri desde muy pronto. Siem-

pre concedi6 importancia fundamental a
este fragmento 16, que como resulta bien
sabido, conocemos por Teofrasto y por
Aristételes, quien también lo cita en Met
1009b22. Lo que Aristoteles dice en este
lugar, asi como en De anima (627a21) es
que los antiguos no distinguieron exacta-
mente entre el conocimiento sensible y el
intelectual. El fragmento 16 no dice que el
conocimiento sensible sea erroneo, sino
que mas bien afirma que el ser se da en la
percepcién. No es que el conocimiento
sensible sea erréoneo, sino que sus inter-
pretaciones son erroneas. Este es, exac-
tamente, el argumento del libro en que
Teofrasto nos ha conservado el fragmento,
el opusculo Sobre las sensaciones. Este
libro tiene una tesis basica, y es que pen-
sar y sentir son lo mismo, y que el pensar
es un modo de sentir. Esto es importante,
pues permite entender la interpretacion
zubiriana de que el notds no es para Par-
ménides algo ajeno a la aisthesis, sino que
precisamente va unido a ella. Mi opinion
es que la doctrina de la inteligencia sen-
tiente le viene a Zubiri de aqui, de la in-
terpretaciéon de los presocraticos, de Aris-
toteles y de Teofrasto en una linea no idea-
lista o antiidealista, que le abri6 Heideg-
ger. Es interesante que Teofrasto, después
de citar el fragmento de Parménides, in-
tenta aclarar su significado, diciendo que
para él, para Parménides, “sentir es lo
mismo que pensar” (t0 phronein os tautd
légei).

En cualquier caso, es claro que nues-
tros sentidos nos engafian multiples veces.
Y nos engafan porque nos quedamos en la
“apariencia” de las cosas, en vez de pene-
trar en su ser. Eso es lo que Parménides
entiende por via de la opinén. Por eso Zu-
biri escribe:

Esta articulacion metafisica entre
realidad y aparencia es lo que...nos da
la clave para entender correctamente
el Poema de Parmenides. Las cosas
que vemos, la ‘opinion’ (déxa), no es
simple ilusién sensible; pero no es el
‘ser verdadero’ (6n), sino que es la me-
ra ‘figura’ (morphé) como ‘aparece’, eso
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que Parménides, y todos los griegos
después de él, llamaron ente (6n), que
es lo Ginico que de veras ‘es’, precisa-
mente porque ‘de suyo’ el 6n es ser y
nada mas que ser.28

La via de la opini6n es un modo incorrecto
de manejar la verdad de la percepcion; es
quedarse en el parecer sin llegar al ser. Lo
que parece y no es, es el espectro.

Hay un texto en Inteligencia y logos en
que Zubiri amplia mas su exposicion del
pensamiento de Parménides. Dice asi:

Esta idea de lo obvio y de lo plausible
es a mi modo de ver lo que constituye
la déxa de Parménides. La mente se
aferra a lo que le sale al encuentro al
aprehender las cosas segin su forma
y segin los nombres. Onoma y morphé
son el modo como las cosas nos salen
al encuentro. Nama-rupa —decian asi-
mismo algunos Upanishad-. Formas y
nombres son el aspecto obvio de la
cosa. Y afirmar que las cosas son asi
en realidad es justo lo plausible: es la
doxa. No es cuestion ni de meras apa-
riencias fenoménicas, ni de percep-
ciones sensibles, ni mucho menos de
entes concretos a diferencia del ser en
cuanto tal. A mi modo de ver es cues-
tién de obviedad y plausibilidad. Todo
afirmar la multiplicidad concreta de
las cosas mismas es simplemente
afirmar lo obvio, afirmar que las cosas
mismas son segun el aspecto que de
ellas nos sale al encuentro. Por esto
esa afirmaciéon es tan sélo plausible.
Para Parménides, el filésofo va allende
lo obvio y lo plausible, va al ser verda-
dero de las cosas. Para Parménides y
los mas importantes fil6sofos del Ve-
danta, nuestra ciencia y nuestra filo-
sofia serian tan sélo la ciencia y la fi-
losofia de lo aspectual. Esta implica-
cion entre aspecto, obviedad y plausi-
bilidad es, a mi modo de ver, la inter-
pretacion tanto del eleatismo como de
algunas direcciones vedantistas.29

Esta claro, pues, que Zubiri pone en rela-
cion el espectro con la via de la opinion o
de la déxa de Parménides. Alli es donde

salen los dos términos que Zubiri cita, el
de morphéy el de 6noma. A la vez, esto nos
permite identificar el término griego que
habria detras de la version parmenidea del
espectro. Este término no puede ser otro
que “aspecto”, el término que aparece en
8,55, ta dokounta, “las apariencias” de
1,31. Se trata de lo “enganoso” (apateldn)
de 8,52, y de poliplankton, “enganoso”,
“vacilante” de 16,1.

4. Platén

El tema del espectro es también el del
mito de la caverna. Al final de la descrip-
cion del mito, Platon escribe: “Los tales no
tendran por real ninguna otra cosa mas
que las sombras (skia) de los objetos”.
(Rep VII,1: 514c). Confundir la sombra con
la realidad es lo caracteristico del espectro.
De todos modos, el término espectro no
seria muy preciso aplicado a Platén. Segiin
Ernout-Meillet, el término latino spectrum
fue creado en latin por el epictireo Catius,
Catio, para traducir el término griego
eidolon. La fuente es Cicerén, Fam. 15, 16,
1. Eidolon significa en griego imagen, y
procede de eidos, figura, imagen, aspecto.
Para Platon el eidos es lo contrario de la
sombra, skios, y en consecuencia no seria
muy adecuado llamar espectro a la som-
bra.

VI. Teologia del espectro

En Zubiri hay, ademas de todo lo an-
terior, materiales para una teologia del
espectro. Es la interpretacion teologica de
las apariciones, por ejemplo, aquellas que
relatan los textos sagrados, como es el
caso de los libros neotestamentarios. Es-
tas apariciones tienen siempre unas cier-
tas caracteristicas comunes. Una es que lo
que se hace presente son realidades so-
brenaturales, angeles o el propio Dios.
Otra, que son ellos los que toman la inicia-
tiva, y por tanto los que se hacen presen-
tes. Esto es algo constante en los relatos
biblicos, por ejemplo. La iniciativa viene
del ser superior, la iniciativa la toma
siempre quien se aparece. Por eso se trata,
mas que de aparecerse, de “hacerse pre-
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sente”. Segin quien se haga presente, las
apariciones se denominan de diferente
modo. Las teofanias son apariciones de
Dios; las cristofanias, apariciones de Jesus
resucitado; las epifanias son apariciones
del Jesus terreno. Ejemplo tipico de cristo-
fanias son las que relata Lucas, inmedia-
tamente posteriores a la muerte y sepultu-
ra de Jesus. La primera es la apariciéon a
los discipulos camino de Emaus. La inicia-
tiva procede de Jesus. Y en un cierto mo-
mento, cuando lo reconocen, el texto dice:
“A ellos se les abrieron los ojos y le reco-
nocieron; mas él se les hizo invisible” (Lc
24,31). Pero la apariciéon por antonomasia
es la aparicién en el cenaculo, que Lucas
relata inmediatamente después. El texto
dice. “Estando ellos diciendo estas cosas,
€l se presenté en medio de ellos y les dijo:
Paz sea con vosotros” (Lc. 24,36)

Naturalmente, eso puede creerse o no
creerse. Pero si se cree se plantea el pro-
blema de cual es la realidad de esa pre-
sencia, por tanto qué realidad tiene la apa-
riciébn. La tesis que se afirma claramente
en los textos es que lo que se hace presen-
te es la misma realidad del ser superior,
angel o Dios. Se trata generalmente de un
ser espiritual, y por tanto so6lo puede ha-
cerse presente de una manera peculiar,
espectral.

Ahora bien, el espectro es corpoéreo.
Con lo cual se plantea el problema de qué
es eso, el espectro, respecto del ser espiri-
tual. Y lo primero que habria que concluir
es que ese espectro no puede confundirse
con la realidad, es decir, con el de suyo del
ser espiritual. El de suyo del ser que se
aparece no se identifica con lo que apare-
ce. Habria una disociacién, pues, entre lo
que es y lo que aparece. Estariamos de
nuevo ante un fenémeno de existencia sin
realidad o sin de suyo; por tanto, ante un
espectro auténtico. Se trataria, pues, de
un espectro. Y el problema filoséfico y teo-
légico seria determinar qué realidad tiene
ese espectro, si es que tiene alguna, dado
que por lo general la teologia se niega a
considerar esos fenémenos como anorma-
les, y por tanto reducirlos al area de la
psicopatologia, o como meramente simbé-

licos o metaforicos, y en consecuencia
carentes de toda realidad.

Este tema se lo plante6 Zubiri expre-
samente a proposito de la eucaristia. En la
eucaristia esta Jesus, pero ciertamente no
estd como cuando andaba por la tierra.
Esta de un modo especial. Zubiri interpre-
ta esto diciendo que JesUs esta realmente
en el pan, porque esta “actualmente” en é€l,
pero eso no significa que esa actualidad
sea la misma que la actualidad que tuvo
cuando vivié en Galilea. Se trataria, pues,
de una actualidad, y por tanto de una pre-
sencia real, pero con una realidad distinta
a la que tuvo en la tierra. Esto es lo que le
llevé a Zubiri a distinguir tres funciones
del cuerpo, la organica, la confuguradora y
la somatica. La funciéon somatica hace
presente, pero sin funcién organica ni con-
figuradora. En la eucaristia Jesus estaria
somaticamente presente, pero no organica
ni configuradoramente presente.

Pues bien, algo similar cabria decir de
todas las ademas apariciones llamadas
sobrenaturales. Serian “reales”, y en eso
se diferenciarian de las ilusiones y aluci-
naciones, y en general de todos los espec-
tros. Habria, pues, un de suyo que se ha-
ria presente. Lo que sucede es que ese de
suyo se haria presente de un modo “espec-
tral”, entendiendo por tal un modo de pre-
sencia que es distinto al de su presencia
real ordinaria o sustantiva, la de puro es-
piritu en el caso de los espiritus, o la del
puro hombre, en el caso del Jesus histori-
co. Asi, en la aparicion en el cenaculo,
después de la pasiéon y muerte, habria que
decir que Jesus estuvo “presente”, pero
con una presencia que fue distinta a la
organica que tuvo en vida, y a la puramen-
te espiritual de la Trinidad. En el cenaculo
se hizo presente, pero de un modo distin-
to, somatico pero no organico. Pues bien,
esa seria la definicion teologica de lo es-
pectral, la presencia somatica pero no or-
ganica. Quiero decir con ello que esta
“realmente presente” en su soma, pero no
en su cuerpo organico. Ahora bien, como
aparece con un cuerpo organico, hay que
decir que ese cuerpo organico no es real, y
que por tanto es organicamente espectral.
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Jesuis se hizo realmente presente en su
cuerpo somatico, pero espectralmente pre-
sente en su forma organica. No es que
estuviera corporalmente presente, pero si
actualmente presente, con la actualidad
que es propia de la funcion somatica, pero
sin las otras funciones corporales. Habria,
pues, una teologia del espectro.

VI. Estética del espectro

Finalmente, hay otro tema que no
quiero mas que apuntar. Es el de la estéti-
ca del espectro. No se trata s6lo de que los
espectros se han utilizado como fenémeno
estético a todo lo largo de la historia de la
humanidad, tanto en pintura como en
literatura. Se trata de que quiza todo el
arte, precisamente como ficto, es de algin
modo espectral. Y sobre todo las artes mas
perceptivas. El ejemplo paradigmatico son
las nuevas artes visuales, como el cine o la
television. Las peliculas son tipicas reali-
dades espectrales. Sus personajes tienen
existencia sin ser de suyo, sin tener reali-
dad. O si se quiere, tienen un tipo de
realidad peculiar, que hoy hemos dado en
llamar “realidad virtual”. Si se anade adje-
tivo virtual, es porque todos tenemos claro
que no tienen realidad en el sentido estric-
to del término. Tienen realidad de otra
manera, de otro modo. ¢Cual? Realidad
espectral, es decir, existencia sin de suyo.
Esto permitiria elaborar todo un nuevo
capitulo de los tratados de estética, el de
la estética de lo espectral, es decir, de la
realidad virtual.

VII. Conclusion

De todo lo anterior puede concluirse
que el término y el concepto de “espectro”
encierra una cierta polisemia, tal y como
lo utiliza Zubiri. A mi entender, en él pue-
den distinguirse al menos dos sentidos,
unos que cabe llamar lato y otro estricto.

En sentido lato, tiene caracter de es-
pectro todo aquello que tiene existencia de
algin tipo sin ser “de suyo”, y por tanto
sin poseer realidad. Son estructuras irrea-
les en el sentido estricto del término, aun-

que si tienen una cierta existencia. Esto se
debe a que son realidades en modo de
irrealizacion. Como Zubiri escribié ya en
Sobre la esencia:

Solo las cosas reales, entendidas en el
sentido antes expuesto, pueden tener
y tienen esencia. De las ‘cosas-
sentido’ hay concepto, pero no esen-
cia. Ya vimos al hablar del racionalis-
mo que no pueden confundirse sencia
y concepto. Lo concebido puede ser
esencia cuando se concibe una cosa
real; pero no todo lo concebido es
realidad ni, por tanto, esencia. E1 am-
bito de lo esenciable es, pues, el ambi-
to de la realidad como conjunto de co-
sas, que, dotadas de ciertas propieda-
des, actuan formalmente por éstas. A
pesar de lo que al principio nos pare-
cia obvio, el cuchillo en cuanto tal no
tiene esencia. Aquel momento del ‘ha-
ber de tener’ ha de concernir sélo a la
realidad, si ha de constituir una nece-
sidad esencial. Toda necesidad esen-
cial es siempre y s6lo una necesidad
real, segin el concepto de realidad
que acabamos de exponer. Ello no
obsta, evidentemente, para que en el
lenguaje corriente hablemos de Ilo
esencial a propésito de toda suerte de
cosas, sean o no reales; es que las
consideramos como si lo fueran. Y ello
por una razéon muy honda: es que
aprehendida por el hombre estas co-
sas, irreales en si mismas, producen
efectos reales sobre él. El hombre, en
efecto, es el Ginico ser que para ser
plenamente real tiene que dar el rodeo
‘esencial’ de la irrealidad. Es un punto
que aqui no tenemos por qué desarro-
llar, y del que me he ocupado am-
pliamente en mis cursos.30

El concepto tiene un momento de
irrealidad, y por tanto tiene existencia sin
realidad, al menos en alguna medida. Pero
lo mismo le pasa al percepto y al ficto. Y
no digamos al pensar racional. Con lo cual
resulta que en sentido lato, todo lo que no
es aprehensién primordial tiene alguna
dimensién irreal, es de algiin modo cosa
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sentido, y en consecuencia tiene en alguna
medida existencia sin de suyo, razén por
la cual cabe denominarlo espectro o espec-
tral. Todo lo que no es aprehensién pri-
mordial responde en alguna medida a la
definicion de espectro, y es espectro en
cierto modo, porque es en alguna medida
cosa sentido, y por tanto irreal, y en con-
secuencia tiene existencia sin realidad.

Pero junto a este sentido lato, es obvio
que hay que establecer otro estricto. Y en
este sentido estricto, el espectro es el mo-
do de irrealidad propio de la simple
aprehensién, y mas en concreto del per-
cepto. El percepto es siempre de algin
modo espectral. Es mas espectral que el
ficto y el concepto, y mas espectral que la
afirmacién o que el pensar racional.

Todavia hay un tercer sentido de es-
pectro, que es el estrictisimo. Segun él, el
espectro es un tipo particular de percepto,
aquel que no tiene un “de suyo” que lo
sustente, el percepto sin realidad. Esta
realidad no es la de la aprehensién pri-
mordial sino la propia realidad del logos
en su modo de autenticacién. El espectro
es un percepto no autenticado. Cabria
decir que es un espectro carente de verdad
ontoloégica; por tanto, de un espectro “fal-
so”. No se trata de un percepto “erréoneo”,
no es que el percepto sea falso en tanto
que percepto, y por tanto que no cumpla
con el criterio de la verdad logica o de ve-
ridictancia; no es un problema de la per-
cepcion sino de la realidad; no es que no
percibimos lo que hay, es que no hay lo
que percibimos. Por tanto, el problema del
percepto no es de existencia perceptiva
sino de realidad.

Esto puede deberse a varias cosas, es
decir, puede tener varias causas. Hay una
que la psicologia estudia como “normal”:
es el fenémeno de la “ilusiéon”. El ejemplo
paradigmatico de esto es el fenémeno del
“espejismo” que se da, por ejemplo, en el
desierto, y que hace ver un oasis donde no
lo hay. El problema del espejismo no esta
en la percepcion sino en el oasis, en que

no hay oasis. No se trata de una percep-
cioén erronea sino de una percepciéon falsa.
Y esa falsedad tiene una explicacion que
consideramos “normal”. No se trata de un
fenémeno patologico sino simplemente
psicolégico.

Otras veces, el fenomeno es conside-
rado patologico, psicopatolégico. Por tanto,
la causa del espectro se considera anor-
mal. Es el caso de la “alucinacién”. Hay
toda una amplia patologia mental en la
cual la alucinacién juega un papel impor-
tantisimo. Hay una patologia del espectro.

Finalmente, esta la dimension metafi-
sica del espectro. Se trata de la cuestion
de si las cosas no seran, en ultima instan-
cia, espectros, sombras. Ha sido una de
las mas recurrentes tentaciones en la his-
toria del pensamiento. Y ello por una ra-
z6n muy profunda, porque la realidad que
percibimos tiene siempre una dimension
en profundidad que la trasciende, es decir,
tiene una dimension transcendental. Esto
ha hecho que siempre se haya puesto en
cuestion la realidad concreta de la cosa,
su fenémeno, y se haya intentado primar
como real aquello que no se ve y que de
algtin modo esta al fondo. Lo visible, pues,
no seria la auténtica realidad de la cosa
sino soOlo su manifestacion externa, su
fenémeno. Y como este fenémeno no co-
rresponderia exactamente con su realidad,
la velaria de algiin modo, resultaria que es
una existencia sin realidad, o sin completa
realidad; es decir, un espectro.

La metafisica del espectro permite co-
nectar con otro tema, el de la teologia del
espectro, y por tanto el de como las reali-
dades no sensibles pueden hacerse pre-
sentes sensiblemente.

Finalmente, esta la estética del espec-
tro. Hay un arte espectral. A mi modo de
ver, esa es la funcién de ciertas artes so-
bre todo visuales, en particular la cinema-
tografia, o la television. Habria que pre-
guntarse si la ahora llamada “realidad
virtual” no es, en el fondo, “realidad espec-
tral”.
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Abstract

Zubiri’s philosophy is solidly based on reality and on our direct access to reality. He ob-
serves that we have a “Will to Truth”. But this “Will” is nuanced: it is the “Will to Real
Truth”, because through it we recognize the actuality of the real in the sentient intelligence.
That is, reality is present to us in primordial apprehension, and that forms the basis of all
subsequent knowing. But the “Will to Truth” can be perverted into the “Will to Truth of
Ideas”, which occurs when we will to make ideas into reality, rather than letting reality form
our ideas. This is the basic mistake of Post-Modernism, as exemplified by Derrida, Fou-
cault, and others. They fail to recognize that we are installed in reality, and that this in-
stallation, however modest, is the foundation of all other knowledge. Instead they pursue a
skeptical train of thought based on the Will to Truth of Ideas, leading them to conclude that
reality does not exist—or at least is not accessible—outside of any particular context. Since
it is a closed system and there is no real test allowed of it, the Will to Truth of Ideas quickly
yields to the Will to Power, and that power is used to silence any opposition to Post-Modern
thought, as happens frequently with totalitarian systems. Post-Modernism is indeed a logi-
cal outcome of the Will to Truth of Ideas.

Resumen

La filosofia de Zubiri se basa sé6lidamente en la realidad y en nuestro acceso directo a la
realidad. El observa que tenemos una "Voluntad de Verdad". Pero esta "Voluntad" se mati-
za: es la "Voluntad de Verdad Real", porque a través de ella reconocemos la realidad de lo
real en la inteligencia sensible. Es decir, la realidad esta presente para nosotros en la
aprehensién primordial, y eso forma la base de todo el saber posterior. Pero la "Voluntad de
Verdad" puede ser pervertida en la "Voluntad de Verdad de Ideas", que ocurre cuando que-
remos hacer realidad las ideas, en lugar de dejar que la realidad forme nuestras ideas. Este
es el error basico del posmodernismo, como lo ejemplifican Derrida, Foucault y otros. No
reconocen que estamos instalados en la realidad, y que esta instalacién, por modesta que
sea, es la base de todo otro saber. En su lugar, persiguen una linea de pensamiento escép-
tica basada en la Voluntad de la Verdad de las Ideas, que los lleva a concluir que la reali-
dad no existe, o al menos no es accesible, fuera de un contexto particular. Como es un sis-
tema cerrado y no se le permite ninguna prueba real, la Voluntad de la Verdad de las Ideas
cede rapidamente a la Voluntad de Poder, y ese poder se usa para silenciar cualquier opo-
sicién al pensamiento Postmoderno, como sucede frecuentemente con los sistemas totalita-
rismos. El Postmodernismo es, en efecto, un resultado légico de la Voluntad de Verdad de
Ideas
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“Their "knowing" is CREATING, their
creating is a law-giving, their will to truth
is—WILL TO POWER.”1

“My idea is that every specific body
strives to become master of all space, and
to extend its power (its will to power), and
to thrust back everything that resists it.”2

“ ‘Nothing is true; everything is per-
mitted.” Here we have real freedom, for the
notion of truth has been disposed of.” 3 —
Frederich Nietzsche

“The reason I was born and came into
the world is to testify to the truth. Every-
one on the side of truth listens to me.”
“What is truth?” retorted Pilate—Jn 18:37-
384

“...truth is intellection qua apprehend-
ing what is real and present as re-
al....every truth involves reality.”s

“...power is a transcendental moment
of the real as real. It is grounded in reality,
in the de suyo, the in-its-own-right.”s

“the power of the real is grounded on
an absolutely absolute reality, on God,
who by reason of being ground of the pow-
er of the real is the ground of this power
being an ultimate, possibilitating, and
impelling power.””

“The essence of reason is freedom.
Reality forces us to be free. This does not
mean that [ can intellectively know just as
I please, but that the determinant re-
sponse of my intellection to the imposition
of the real in depth is to be necessarily
free....Reality in depth is imposed upon us
not in order to leave us in freedom, but to
force us to be rightly free.”s—Xavier Zubiri

I. Introduction

Xavier Zubiri was a philosopher su-
premely dedicated to the pursuit of truth,
and as the foregoing quotations indicate,
he affirms the intimate links among truth,
reality, power, and freedom. He analyzed
the concept of truth with a profound thor-
oughness and made a deep understanding
of it an essential element of his philoso-
phy. He clearly recognized the link be-

tween truth and other aspects of human
reality, including liberty and intellectual
honesty, as well as the impact that they
have on human society. For these rea-
sons, it is both important and rewarding
to investigate what Zubiri would say about
contemporary Post-Modern developments,
especially in the context of higher educa-
tion and science, where rigorous stand-
ards of truth should always prevail. Zubiri
believed that man’s true nature is that of
liberty, and that liberty itself requires
truth, that is, man has the Will to Truth as
his primary nature. Rejection of the Will
to Truth leads to the Will to Power, exem-
plified today by Post-Modernist attitudes
and attacks on anyone who disagrees with
them.

II. The Will to Truth and
the Will to Real Truth

Zubiri approached the problem of
truth in different ways, but for our pur-
poses here we shall concentrate on his
explanation of the Will to Truth. The de-
sire for truth is very deep-seated in human
nature. All philosophies lay claim to the
truth, even skeptical philosophies. Zubiri
recognized that this claim is quite insuffi-
cient even if sincere or purportedly sin-
cere. He notes that Nietzsche himself rec-
ognized two meanings of the Will to Truth:

Although not the widest, there is still
a wide sense, according to which the
will to truth does not merely consist in
moving within the realm of the true,
but in proposing to itself something
that may “truly” be....Truth consists
here not in merely being known but in
“truly” being as distinguished from
what is only “in appearance”. To wish
appearances only is to wish deceit.
Man can very well have the will to de-
ceive others or to deceive himself.
Thus, the will to truth consists in ve-
racity as opposed to deceitfulness.
This is, at bottom...what Nietzsche
understood by will to truth (Wille zur
Wahrheit): veracity (Wahrhaftigkeit)
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towards others or towards oneself.
This second meaning presupposes the
first: clearly veracity and deceit are
possible only within what we have
called the realm of the true.®

Zubiri observes that most discussions
and most claims to truth mix these two
meanings (realm of the true and veracity)
without clarifying them. But that is not
the main problem. Rather, it is the failure
to recognize that there is a third meaning
that is the strict or fundamental meaning
of The Will to Truth, one which undergirds
the other two, namely what Zubiri terms
“the Will to Real Truth”:

Here, “truth” does not mean either
what is true or what is truly, but
something much more modest,
though much more radical: the actu-
ality of the real in [sentient] intelli-
gence. This is what I have repeatedly
termed “real truth”. What is “true”
and what is “truly” are inscribed in
real truth. Only because the real is
actual in the [sentient] intelligence,
i.e., only because apprehending the
real as real is the essence of intelli-
gence, it can and must elaborate ide-
as, assemble arguments, delineate
projects, etc.; “the true” presupposes
real truth and is only possible
through it... Therefore, the will to
truth is primarily and formally will to
real truth.10

Zubiri further notes that the differ-
ence between “appearance” and “true” is
possible only on account of real truth.
This understanding of real truth will be-
come importan when we discuss Post-
Modernism:

...real truth is not only a beginning of
an intellectual process, but a principle
of every act of intelligence of that pro-
cess. If it were nothing but beginning,
real truth would only belong to a very
remote past. But as principle, real
truth is always present: every act of
an intellectual process is supported
by the presence of real truth. Reality,

in fact, is present to us in primordial
apprehension and in the whole intellec-
tive process in a variety of ways...11
[italics added]

That is, we have access to reality and
it is present to us; it does not require
complex argumentation.

III. The Will to Real Truth and
the Will to Truth of Ideas

This leads directly to the key point:
the bifurcation of the Will to Ttruth into
two distinct categories, with great conse-
quences:

Thus, reality itself in its real truth
propels us to “ideate”, encompassing
in this term “ideate” all the many
types of intellective processes that
man has to perform (conceive, judge,
reason, plan, etc.), and the real truth
which propels us to ideate eo ipso
opens the realm of two possibilities.
One, is to repose upon ideas in and by
themselves as if they were the canon
of reality itself; taken to the limit, one
ends by making ideas the true reality.
The other is the inverse possibility, to
address reality itself, and take ideas
as organs which hinder or facilitate to
make reality ever more present in the
intelligence. Guided by things and
their real truth, intelligence enters
deeper and deeper into the real, and
achieves an increment of real truth.
Man has to opt for one of these two
possibilities, i.e., he has to accomplish
an act of the will...12 [italics added]

Here we have the key to understanding not
merely Post-Modernism, but most if not all
of the “isms” that have come to define our
world: human beings have the innate de-
sire for truth, the “Will to Truth”, but that
will can go in the direction of the making
ideas into reality, or in the direction of
making reality more present to us. So the
will to truth is actually an act of the will—
it is not something passive, natural or
easy—but a will that can go astray; and
based on history, often does. The two cat-
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egories of the Will to Truth are named by
Zubiri with appropriate terminology, which
we shall use throughout this investigation
to facilitate the discussion:

...will to truth takes two different
forms depending on the possible op-
tion chosen. If it opts for the first, we
have the will to truth of ideas. If it
opts for the second, we have the will
to real truth. This is precisely what we

were searching for. Truth makes the
will to truth necessary and makes the
will for real truth possible. Man, in
fact, can very easily drift into the op-
tion of the will to ideas. More difficult
and less brilliant is to hold sternly to
the will to things. For this reason it is
urgent we reclaim it vigorously.13

To summarize we have the relationship
illustrated in Figure 1:

Repose upon Ideas in and by
S themselves as if they were the canon

Willto truth of
ideas
Willto Truth
Willto real truth

—

of reallty; taken to the limit, one ends
by making ideas the true reality

Take Ideas as organs which hinder or
facilitate to make reallty ever more
present in the Intelligence

Figure 1. The Will to Real Truth and the Will to Truth of Ideas

This distinction is absolutely critical
to understanding many of the errors
plaguing today’s world, and we shall em-
ploy it shortly in connection with Post-
Modernism.

The will to real truth, then, is about
opting for making reality present to me,
and using ideas to facilitate this process.
It is not about me trying to make reality
into what I think it should be, or claiming
that it is what I think it should be. It is
rather about grounding myself on reality:

Now, qua terminus of the will to truth,
the possession of real truth involves
essentially not only the presence of
the real but eo ipso also the realiza-
tion of my possibilities. It is, in fact,
an option for the possibility of real
truth as different from the possibility
of mere ideas. And like every volition,
this option among possibilities is an
appropriation on my part, i.e., in-

volves my own being. How does it do
so? Not indeed because real truth
consists or is founded upon my own
being; rather, it is my being which is
founded upon this truth.14

In order to get from real truth to
truths about the world in the sense of ra-
tional knowledge, we require a method.
Method is the passage from actualization
in sentient intelligence to actualization in
the world, through later stages of appre-
hension.

...knowledge starts from an actualiza-
tion of the real in primordial sentient
apprehension, and terminates in an
actualization in a physical trial or
test, i.e., a sentient trial or test of real-
ity. The road which runs from the first
to the second is just that of inquiring
reason, and qua road, it is method.
Method, I repeat, is an inquiring actu-
alization of reality.... Method is not
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the way of truth, but the way of reali-
ty. To be sure, we are dealing with ac-
tualized reality; but it is always reali-
ty. Therefore method as path is a path
not in the truth of knowledge, but in
reality.15

This intimate connection among truth,
grounding, will, method and reality is key
to our project. “Then the will for real truth
is will to grounding. This is what we were
searching for. My being is thus being in
truth...” 16 So intellection and freedom of
choice, far from being separate or incom-
patible, have a basic and intrinsic unity,
which is the will to grounding.1”

Also important is Zubiri’s explanation
of the progression of human knowledge in
terms of the canon of reality. The fact that
knowledge develops over time has often led
to skeptical philosophies; but Zubiri points
out that skepticism is not the appropriate
response to this situation. A correct un-
derstanding of human knowledge devel-
opment recognizes that there is a canon of
reality that can undergo change—not in
the sense of a wholesale rejection of one
set of entities in favor of another, but in
the sense of a canon that is basically con-
tinuous but that can undergo some revi-
sion:

A canon is not a system of normative
judgements but is, as the etymology of
the word expresses precisely, a “met-
ric”; it is not a judgement nor a sys-
tem of judgements which regulate af-
firmative measurement. This “metric”
is just what was previously known in-
tellectively as real in its form and in
its mode of reality. The thinking intel-
lection goes off in search of the real
beyond what was previously intellec-
tively known, based upon the canon of
reality already known.18 [italics add-
ed]

Thus reason operates not in some random
fashion, but by utilizing the canon to fur-
ther knowledge, which in turn can expand
the canon:

Reason, the intellectus quaerens,
bears this canon in its intellection,
and with it measures the reality which
it seeks, at one and the same time as
real thing and as mode of reality.19

For Zubiri, knowledge as a human en-
terprise is both dynamic and limited. It is
limited because the canon of reality, like
reality itself, can never be completely fath-
omed. It is limited because as human
beings we are limited and must constantly
search for knowledge. The phrase “ex-
haustive knowledge” is an oxymoron.

The canon has been expanded many
times in the past; in the 20th century,
quantum mechanics led us to understand
that reality encompasses more than bodies
in the billiard-ball sense. More recently
quantum field theory has revealed to us
that reality involves “virtual particles” that
behave in radically different ways than
even the reality envisioned by quantum
mechanics. In both cases our canon of
reality was expanded, but not overturned.
The key is that our canon at any moment
in time allows us to investigate reality fur-
ther, and possibly expand the canon. This
does not contradict the notion of Thomas
Kuhn’s “paradigm shifts”,20 because they
refer to our way of understanding what we
discover. The Copernican revolution, for
example, was only possible because we
had in our canon the notions of planets,
sun, and moon. By understanding these
in depth, Copernicus was able to perceive
that observations fit better a model in
which the sun, not the earth, was at the
center. Later Newton added the notion of
a field theory (gravity) to our canon. That,
in turn, enabled Einstein centuries later to
give us the notion of spacetime as an enti-
ty that can be warped, expanding the can-
on again and explaining gravitational mo-
tion.

Now all of this could simply be viewed
as an abstract philosophical discussion
only tangentially related to anything in
reality. Unfortunately, that is not the
case: when the will to truth of ideas col-
lides with reality, it tries to make reality
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conform to its own ideas, usually through
political means. This typically leads to
rejection of facts, oppression, and wide-
spread suppression of freedom; in short,
the Will to Power. The history of com-
munism in the twentieth century is a per-
fect example. The political economy ideas
of an obscure German writer and revolu-
tionary—ideas that were rapidly becoming
obsolete even as they were penned—
became the foundation of a political
movement that oppressed hundreds of
millions and killed upwards of a hundred
million,2! created widespread ecological
disasters, retarded economic development,
and utterly failed to achieve any of its
stated goals:

From the Soviet Union to Cuba, Vene-
zuela—wherever through socialism or
communism has been adopted, it has
delivered anguish, devastation, and
failure. Those who preach the tenets
of these discredited ideologies only
contribute to the continued suffering
of the people who live under these
cruel systems.22

As an example, the great famine of
1932-1933 in Ukraine, engineered by Sta-
lin, killed upwards of six million; but it
was scandalously and intentionally misre-
ported by New York Times reporter Walter
Duranty.23,2¢+ The Times has never apolo-
gized nor repudiated the Pulitzer Prize that
Duranty was awarded for his whitewash.
Clearly Duranty was motivated by his be-
lief in and desire for success of the Com-
munist revolution in Russia—the Will to
Truth of Ideas again. In more recent histo-
ry is the massacre in Cambodia, 1974-79,
the brainchild of Pol Pot, documented in
the motion picture The Killing Fields
(1984). The proof of Marxism’s failure—
were any needed—is that no one (with the
possible exception of a few intelligentsia)
freely chooses to live under any Com-
munist regime; rather, everyone wants to
leave these places.

It is no accident that the propaganda
organ of the Soviets was called “Pravda”,
“Truth”, all the while spouting lies. For

too many of these movements based on
the Will to Truth of Ideas, there is a “facts
are irrelevant” mentality because of their
abandonment of the Will to Real Truth and
the enshrining of the Will to Truth of Ide-
as, a mentality they share with one of their
progenitors, Hegel, who when told of a
conflict of this theories with reality, fa-
mously said, “So much the worse for the
facts”. Needless to say, Zubiri understood
the importance of correct philosophical
notions about truth and reality, and the
necessity to get them right:

From the concept that we have of
what is reality and its modes will fol-
low our manner of being a person, our
way of being among things and among
people, our social organization and its
history. Whence the gravity of the in-
vestigation of what it is to be real.25

With this solid grounding we can now
turn to Post-Modernism and analyze its
errors from the standpoint of Zubiri’s phi-
losophy of sentient intelligence and reality.
Whether Zubiri ever encountered radical-
ized Post-Modern thinking is unclear; it
does not seem to appear in any of his writ-
ings. Rather, he concerned himself with
thinkers who were at some level serious
about fact-based theories, even if he be-
lieved they were quite misguided. Likely
he would have had nothing but disdain for
anyone who refused to consider different
views, or who simply denounced any op-
position and any evidence against his own
theories.

IV. Post-Modernism

We shall begin by examining the prin-
cipal doctrines of Post-Modernism, and
how they have come to define a new sur-
rogate religion through the Will to Power.
Post-Modernism began as literary criticism
movement based loosely a on some ob-
scure quasi-philosophical notions. It is
defined by two principal ideas: the Decon-
structionism of Jacques Derrida (1930-
2004) and the Historicism of Michael Fou-
cault (1926-1984). Deconstructionism is a
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critique of various assumptions of the
Western philosophical tradition, as under-
stood by Derrida, and perhaps more im-
portantly, a belief that with words, text, or
speech, there is nothing outside of context,
il n'y a pas de hors-texte.?6 So any attempt
to attribute meaning in a fundamental,
non-subject-oriented sense is thus futile.
Deconstructionism’s project is to show
that all supposed knowledge falls into this
category and thus has little value outside
of the reader’s belief. Reality itself be-
comes a construct with no significance
outside of the immediate context:

...reality is knowable only through the
discourses which mediate it,
and...there is a constant, if subterra-
nean, struggle over whose construc-
tions of the real will gain domi-
nance.2?

Of course at this point Zubiri would
immediately blow the whistle and point
out that this fundamental assumption
about reality is completely wrong, since
reality is in fact knowable through primor-
dial apprehension, without need for any
discourses, which in any case can only
come at the third stage of the knowing
process. So the assumption about reali-
ty’s knowability only through discourses
effectively vitiates the entire Post-Modern
program. Moreover, as the foregoing quo-
tation suggests, the Will to Power over-
takes the Will to Truth, something also
conceded by the Post-Modernists:

Ideology can never be “disinterested”
because it functions to render “obvi-
ous” and “natural” constructions of
reality which, often in oblique and
highly mediated ways, serve the inter-
ests of particular races, genders and

classes within the social formation.28

This and the foregoing quote perfectly
illustrate the transition from Will to Truth
of Ideas to the Will to Power. Once one
accepts that reality is “constructed by dis-
courses”—that is, built upon the Will to
Truth of Ideas—it will immediately follow
that there will be a battle to determine

whose “construction” will win, since politi-
cal relationships in a society, and thus
power, are based on what is perceived to
be reality. The proponents of this view are
indeed perfect disciples of Nietzsche:

...truths are illusions about which one
has forgotten that this is what they
are.29

Obviously this cannot happen if reali-
ty is directly perceived rather than arbi-
trarily constructed based upon “discours-
es”. Our direct contact with reality, even
though at the level of primordial appre-
hension, will limit what can be claimed to
be reality.

Derrida and other proponents of Post-
Modernism have taken the Will to Truth of
Ideas to rather bizarre extremes. As liter-
ary scholar Robert Young has noted:

Derrida...seems to have gone a step
beyond nominalism, which maintains
that universals or concepts are mere
‘names’, that only particular, individ-
ual entities have real substantial ex-
istence. He seems to suggest that
even particular things lack real exist-
ence, that substance occurs only in a
matrix of accidents. Derrida calls this
condition différance.30

At times Derrida claimed that decon-
structionism is a radicalization of the spir-
it of Marxism,31-32 though it is unlikely that
Marx would have agreed that class strug-
gle and the proletariat are not real and
have no real existence. In fact, the mes-
sage of deconstruction is that all concep-
tions are self-contradictory—definitely not
a Marxian sentiment. But this leads to
the inconvenient problem that it is a self-
referential statement—the bane of skepti-
cal philosophies—and so deconstruction-
ism is itself contradictory, a fact simply
ignored by its proponents.33 As Young has
noted, “The contribution of Jacques Derri-
da was to make Nietzsche’s call for intel-
lectual anarchy into a viable academic
research project.”3*+ There it gained cur-
rency by being perceived as truth—the will
to truth of ideas—and quickly assumed
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the mantle of a religion.

Foucault’s viewpoint is that reality is
determined by “knowledge” rather than the
other way around, things constructed by
words.35 This, clearly, comes straight from
the Will to Truth of Ideas rather than the
Will to Real Truth, which puts reality first.
For Foucault and other proponents of the
“New Historicism”, history takes on a posi-
tivist meaning; it is not seeking to “discov-
er the order, purpose, and meaning under-
lying the chronicle of human events,”36 nor
to be any sort of revelation of human na-
ture or character as revealed by the ac-
tions of men in history. It is, rather,
something much different:

...the disclosure of how human ideas
of order, purpose, and meaning are all
products of evolving conditions in the
material environment. Works of liter-
ature, then, are merely documents,
not essentially different from any oth-
er printed material, products of the
economic and cultural hegemonies of
their society....The task of the inter-
preter is to...show how they support
repressive regimes and social practic-
es (racism, sexism, imperialism, capi-
talism, and so on)...37

In Foucault’s own words, he seeks to show
that knowledge is not something achieved
by the human mind, but the product of
the “discursive practice” from a particular
era.

Foucault used the term “archeology of
knowledge” to describe his method, and
claimed that his subject matter was
“truth”, though for him, “truth” was the
product instead of the source of “dis-
course”, and therefore took its form and
content not from reality but from the lan-
guage used to convey it.38 Never mind that
this dictum would apply to Foucault’s own
theory and thus render it just as disposa-
ble as the rest. Once again the failure to
recognize the Will to Real Truth as the
foundation of knowledge reveals the kinds
of bizarre deviations that follow. The logi-
cal inconsistency so blatant in Foucault’s
understanding of truth should have

caused any level-headed thinker to dis-
miss him out of hand. The fact that so few
did is testimony to the draw of the Will to
Truth of Ideas.

The recognition and accolades that
Foucault received allowed him to venture
more deeply into philosophy, leading to
more absurd conclusions:

What [ am attempting to bring to light
is the epistemological field, the epis-
teme in which knowledge, envisaged
apart from all criteria having reference
to rational value or to its objective
forms, grounds its positivity and
thereby manifests a history which is
not that of its growing perfection, but
rather that of its conditions of possi-
bility; what should appear are those
configurations within the space of
knowledge which have given rise to
the diverse forms of empirical sci-
ence.39

Now the Greek word émotiun means
“knowledge,” according to Liddell and
Scott,*0 as well as “skill, as in archery,”
“professional  skill,” and = “scientific
knowledge”, not any sort of “epistemologi-
cal field”—if that term has any meaning at
all. It appears that Foucault is trying to
make the point that all knowledge is anal-
ogous to professional skill or knowledge
specific to a particular field, hence “sub-
jective” in the sense that one must be fa-
miliar with the terminology and protocols
of the discipline in order to use the
knowledge. This in turn means that no
one can escape from the circle of his pecu-
liar knowledge perspective. Thus a medi-
cal doctor knows that a CPU is a Cardio-
Pulmonary Unit whereas a computer engi-
neer recognizes a CPU as a Central Pro-
cessing Unit. Unquestionably such spe-
cialized knowledge exists; it is indeed the
principal reason that we have universities.
But such knowledge is not a closed sys-
tem; it forms part of humanity’s overall
knowledge, which has only very vague
boundaries. For example, the computer
engineer can easily learn some of what the
medical doctor knows and become a bio-
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medical engineer designing equipment to
assist the medical doctor treating heart
patients, thus integrating the one CPU
with the other. The field of bio-medical
engineering illustrates how much all fields
of knowledge overlap to form a large tapes-
try, one which in fact is growing and is
becoming more perfect—directly contra-
dicting Foucault’s claim. In addition, spe-
cialized knowledge is not created from
whole cloth; it is built on top of more gen-
eral knowledge such as mathematics,
physics, chemistry, and biology; and these
in turn are based on concepts and words
learned in elementary school. Without
such general knowledge, no one could
grasp any type of particular knowledge. In
Zubiri’s terminology, all rational
knowledge is built upon two lower layers—
the logos (which links words and basic
concepts to primordial apprehension), and
primordial apprehension, the lowest layer,
which puts us into direct contact with
reality.

The last part of Foucault’s run-on and
rather sophomoric sentence is quite mean-
ingless because there is no “space of
knowledge”—as if chunks of knowledge
were something like discrete mathematical
functions that are elements in a space of
functions such as a Hilbert space.
Knowledge isn’t comprised of discrete
chunks or functions that can be arbitrarily
arranged and combined; there is only
knowledge, and that knowledge forms a
continuum, as discussed above, woven
throughout with links to reality. The em-
pirical sciences are part of that knowledge.
Had Foucault bothered to learn more
about how science actually works, and
how it relates to reality, he would not have
made such an elementary mistake. Nor
will it do to claim that this is a meta-
theory and therefore not subject to its own
critique of knowledge, because it repre-
sents a claim to objective knowledge quite
on the same level as that of the empirical
sciences, about which it speaks. The Post-
Modernists, in fact, seem blithely unaware
that mathematics in the 20t century dealt
with the whole issue of self-referential

statements and learned a great deal about
the nature of logical and formal systems in
the process, and about their ability to be
complete. This is a very difficult and ra-
ther tricky subject, with lots of pitfalls for
the unwary. The conclusions (which deal
with truth and provability) are totally at
variance with any notion that meaning is
related to context or that there is no pro-
gression in knowledge.

Foucault’s principal focus was natu-
rally on power, since as we have seen, this
is the logical outcome of the Will to Truth
of Ideas:

The  unifying thread in Fou-
cault’s...most influential work is the
search for the secret structures of
power. Behind every practice, every
institution and behind language itself
lies power, and Foucault’s goal is to
unmask that power and thereby liber-
ate its victims.4!

Unquestionably there are power structures
in the world now, as always; and there
have been abuses of power. But the truly
important aspect of power completely es-
capes Foucault: there are no value-neutral
systems. Any society, no matter how prim-
itive, has values, and these values will lead
to structures—laws, institutions, and cul-
tural norms—which entail power in the
hands of certain groups of people. In oth-
er words, values and power are intimately
linked. “Liberating” people from power—if
it means anything—means changing socie-
ty’s values; but they don’t change into
nothing, they change into different values.
Different values mean different power
structures, different people wielding pow-
er, and thus different people being “op-
pressed.” What is needed, therefore, is not
the kind of trivial and counterfeit libera-
tion that Foucault advocates, but a quest
for the best values—a quest that Foucault
was ill-equipped to undertake.

This leads to three questions of inter-
est not raised by Foucault. First is wheth-
er power structures are the result of merit,
industry and superior ideology (e.g., de-
mocracy) triumphing over indolence, evil
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intentions, or failed ideologies. Foucault
also avoided a second question, namely
whether, given the state of knowledge, the
physical resources, and the level of educa-
tion of the population in any given situa-
tion, it was (or is) possible to have a “bet-
ter” societal organization. And third, he
failed to address the question of whether
inequality is necessary to propel a society
forward, because any society needs to re-
ward its most gifted and competent people
and give them opportunities that are not
available to others. It is they who will
solve problems and make the society bet-
ter for all. But to answer these questions
would have required an investigation into
reality that went far beyond Foucault’s
understanding of it, of society, and of pow-
er.

Moreover, because of the connection
between values and power, it obviously
makes no sense to talk of “liberating” peo-
ple from the only societal organization and
power structure that is capable of allowing
them to fulfill their goals and potential.
Curiously, Foucault apparently did come
to recognize this at some level: he sup-
ported the Solidarity movement in Poland
and tried to get the Mitterand government
in France to do so as well.#2 Whether he
perceived or acknowledged that this con-
tradicted his life’s major work, and is an
implicit recognition of truth and reality in
a sense quite far removed from discourse
and language, is not clear. In the end,
reality—the true reality, not the discursive
kind—caught up with Foucault. He was a
practicing homosexual who died of AIDS.43
Perhaps he, like the other Post-
Modernists, should have heeded the dic-
tum “We can evade reality, but we cannot
evade the consequences of evading reali-
ty.”44

Turning to another side of Post-
Modernism, Tirado has situated the mod-
ern Anglo-Saxon philosophy of language
tradition in the Post-Modern camp. He
notes that it along with other hermeneutic
ideas:

...has once again ventured into ideal-

ism, as did the philosophies of the
subject in days of old, because both in
their own way ended up substantiviz-
ing the logos; and what the logos says
must be, is. As Wittgenstein says in
the Tractatus 5.6, “The frontiers of my
language mean the frontiers of my
world.”#5

This, more or less, is the Post-Modern po-
sition of Derrida and Foucault, even
though the Tractatus dates from 1921,
long before their writings. But much of the
skeptical spirit of their works can be
traced to the English empirical tradition,
which later evolved into the philosophy of
language schools. It is likely that these
schools at least indirectly influenced the
Post-Modernists, and that their ac-
ceptance in the Anglo-Saxon world was
due in part to its long empiricist tradition,
culminating in David Hume, which always
questioned our ability to know reality.

To keep the discussion concrete, we
shall examine the primary tenets of the
postmodern movement, according to Kuz-
nar,* which comprise the following:

(1) Elevation of text and language as
the fundamental phenomena of ex-
istence

(2) Application of literary analysis to
all phenomena

(3) Questioning of reality and repre-
sentation

(4) Critique of metanarratives

(5) Argument against method and
evaluation

(6) Advocacy of polyvocality

(7) Focus upon power relations and
hegemony

(8) General critique of Western institu-
tions and knowledge

Zubiri would criticize all of these tenets as
hopelessly misguided because of the utter
failure of their proponents to recognize the
nature of truth, and our basic knowing
process, which begins with primordial
apprehension. Specifically, they have
failed to perceive that we are, in fact, in-
stalled in reality, through primordial ap-
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prehension, and that other forms of
knowledge—the only ones discussed but
not distinguished by  the Post-
Modernists—are built upon this founda-
tion. Without a clear view of the three
components of knowledge (primordial ap-
prehension, logos, and reason), it is im-
possible to come to grips with any of the
issues that Post-Modernists claim to be
discussing.

Zubiri’s critique of Post-modernism
would therefore be along these lines:

1. Elevation of text and language as
the fundamental phenomena of ex-
istence. Fails because the funda-
mental phenomenon of existence is
primordial apprehension of reality,
and so the fundamental meaning of
truth is real truth. Insofar as this
“elevation” purports to be true, it is
an example of the “Will to truth of
ideas”.

2. Application of literary analysis to all
phenomena. Literary analysis is
not applicable to all phenomena.
Phenomena are subject to the three
levels of knowing: primordial ap-
prehension, logos, and reason.
This is the only type of analysis
that applies to all phenomena.

3. Questioning of reality and represen-
tation. Reality can be questioned
but only if one recognizes that we
are installed in reality through
primordial apprehension. Logos
and reason are not infallible but
neither are they arbitrary con-
structs; they are based on our
grounding in reality. So there are
hard limits to any questioning of
reality and its representations.

4. Critique of metanarratives. Meta-
narratives are discussions that
seek to account for or explain vari-
ous historical events and experi-
ences, including social and cultural
phenomena, based upon some type
of appeal to universal truths or
universal values. Examples

abound: Marxism is an obvious
case, and many religions do so as
well. Post-Modernism disputes the
validity of any metanarrative. But
Zubiri would argue that it is the
task of the philosopher to create
such metanarratives, owing to his
responsibility to deal with reality as
grounding. Metanarratives are
possible and indeed necessary on
the assumption that there is reality
and it is accessible in some fash-
ion.

Argument against method and eval-
uation. Another failure to recognize
the nature of human knowledge
and its basis in the real truth given
by primordial apprehension. As
noted earlier, knowledge begins in
an actualization of the real in pri-
mordial apprehension, and ends in
an actualization that is a test of re-
ality. Method is the road or path
from the first to the second; it is
therefore well-defined and a key
part of our knowledge acquisition
process.

Advocacy of polyvocality. Literally
“polyvocality” means “many voic-
es”, and presumeably is intended
to imply that there should be mul-
tiple views on any subject, and no
one of them is the “best” or the on-
ly acceptable view. Now, under-
standing of certain historical
events and cultural products clear-
ly can benefit from different views.
But there are hard limits to this
approach because of our direct
contact with reality through pri-
mordial apprehension, and our
need to build knowledge upon it,
such as science. Scientific theories
perforce exclude many ideas and
Views.

Focus upon power relations and he-
gemony. It is not possible to have
society without complexity, without
organization and relationships, and
these will of necessity involve pow-
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er relations and hierarchies. As
such, some groups of people will
undoubtedly benefit. These should
be people who are contributing to
society and are not just “rent seek-
ing,” as the economists say. In our
society, that is the case, by and
large. There have been times when
hierarchies did take undue ad-
vantage of their position. But even
in those cases, they created insti-
tutions, culture, and customs that
moved society forward: think mu-
sic, literature, universities, and in-
stitutions of government that we in
the West have and that the rest of
the world emulates. The Post-
Modern attacks simply represent a
desire, seemingly based on envy, to
“change the guard” and put them
(Post-Modernists) in the positions
of power, unearned—essentially in-
tellectual “rent seeking”. Again we
see clearly the Will to Power in ac-
tion.

8. General critique of Western institu-
tions and knowledge. Again an es-
sentially self-contradictory position
because it attacks the very institu-
tions that make Post-modern
“thought” and writings possible.
Attacks on knowledge, of course,
always run the risk of undercutting
themselves, and this is no excep-
tion. The Post-modern critiques
are in fact self-referential and thus
self-refuting. Only with a more sol-
id understanding of the nature of
truth and knowledge can we begin
to critique these institutions and
knowledge, and even then, only
with great care and recognition of
how essential they are to civiliza-
tion and the advancement of
knowledge. = Error—the skeptics’
food—is real, of course; but as
Zubiri has noted, it makes sense to
speak of error only because we can
and do achieve truth.”’

With regard to this last point, Zubiri has
described the knowledge acquisition prob-

lem at length, and clarified the nature of
knowledge as searching:

Only because rational intellection is
formally inquiring, only because of
this must one always seek more and,
finding what was sought, have it be-
come the principle of the next search.
Knowledge is limited by being
knowledge. An exhaustive knowledge
of the real would not be knowledge; it
would be intellection of the real without
necessity of knowledge. Knowledge is
only intellection in search. Not having
recognized the intrinsic and formal
character of rational intellection as
inquiry is what led to...subsuming all
truth under the truth of affirmation.48
[Italics added]

To summarize the effects of will to power,
as interpreted by post-modernism, we
have the following:

e Denial or rejection of truth

e Identity politics and suppression of
individual

e Rejection of individual freedom, or
else move toward Rousseau’s
“forced to be free”

e Rejection of idea of objective in-
quiry and science

e Rejection of individual responsibil-
ity for actions

These quickly lead to absurd positions
such as that of Stanley Fish, who
“...relegates men and women to the status
of prisoners in an infinite regress of inter-
pretations—arbitrary and mutable, but
ineluctably imposed by the reigning cul-
ture. We are thus reduced to witting or
unwitting players in a furious political
game with ruthlessly enforced but uncer-
tain rules, which are constantly subject to
change without notice.”#®  This makes
clear the Post-Modern thought progression
and its inevitable outcome, viz. that aban-
donment of the “Will to Truth” leads to
Nietzsche’s “Will to Power”. But of course
power cannot change reality, and that is
what seems to anger and frustrate Post-
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Modernists. Failure to realize that we are
installed in reality through primordial ap-
prehension produces lines of thought such
as the nihilism of deconstructionism.
That is, the Will to Power emerges because
the Will to Truth of Ideas is insufficient to
satisfy man’s quest for grounding. Nie-
tzsche understood it well:

To speak of just or unjust in itself is
quite senseless; in itself, of course, no
injury, assault, exploitation, destruc-
tion can be “unjust,” since life oper-
ates essentially, that is in its basic
functions, through injury, assault,
exploitation, destruction and simply
cannot be thought of at all without
this character. One must indeed grant
something even more unpalatable:
that, from the highest biological
standpoint, legal conditions can never
be other than exceptional conditions,
since they constitute a partial re-
striction of the will of life, which is
bent upon power, and are subordinate
to its total goal as a single means:
namely, as a means of creating great-
er units of power. A legal order
thought of as sovereign and universal,
not as a means in the struggle be-
tween power complexes but as a
means of preventing all struggle in
general perhaps after the communis-
tic cliché of Duhring, that every will
must consider every other will its
equal—would be a principle hostile to
life, an agent of the dissolution and
destruction of man, an attempt to as-
sassinate the future of man, a sign of
weariness, a secret path to nothing-
ness.50

The cover on the enormous intellectu-
al fraud of Post-Modernism was blown off
by a rather unlikely person, physicist Alan
Sokal of New York University and Univer-
sity College London, who revealed the
Post-Modernists’ disdain for truth through
publication of an article submitted to one
of their journals. The article was purpose-
ly written to be utter nonsense, but with a
suitable title, it was accepted for publica-

tion. According to Sokal, the purpose of
the article was to see if a post-Modernist
journal would “publish an article liberally
salted with nonsense if (a) it sounded good
and (b) it flattered the editors' ideological
preconceptions”.5?  The article, entitled,
“Transgressing the Boundaries: Towards a
Transformative Hermeneutics of Quantum
Gravity”, was published in the journal
Social Text in 1996.52 The article claimed
that quantum gravity is a social and lin-
guistic construct, in line with postmodern-
ist ideas about the impossibility of objec-
tive truth. Sokal believed that due to the
predelictions of the editorial staff of such
journals, the absurd and nonsense con-
tent of the article would have no bearing
on the editors’ decision to publish it. Only
ideological obsequiousness, lots of appro-
priate deconstructionist jargon, and nu-
merous fawning references to major Post-
Modern writers would matter in the end.
In Sokal’s own words:

The editors of Social Text liked my ar-
ticle because they liked its conclusion:
that ‘the content and methodology of
postmodern science provide powerful
intellectual support for the progres-
sive political project’ [sec. 6]. They ap-
parently felt no need to analyze the
quality of the evidence, the cogency of
the arguments, or even the relevance
of the arguments to the purported
conclusion.53

What Sokal’s article criticized is the inevi-
table result of having “proliferated self-
referential journals, citation circles, non-
replicable research, and the curtailing of
nuanced debate through activism and
marches”®* instead of objective, reality-
based investigation. In short, what hap-
pens when the Will to Truth of Ideas re-
places the Will to Real Truth and becomes
the Will to Power.

The situation has deteriorated signifi-
cantly in the 20 plus years since Sokal’s
article was published, though in many
ways the downward spiral was completely
predictable. The move has been toward
political violence and Nazi Brownshirt be-
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havior to silence critics. In many ways, in
fact, the Post-Modernist atmosphere on
college campuses does resemble Germany
of the mid to late 30s. The main differ-
ence, ironically, is that the post-Modernist
crowd seems to have no real backbone and
hence the demand for “safe spaces” and
freedom from hearing ideas that they find
“offensive”. The Nazi Brownshirts definite-
ly did not look for “safe spaces” However
the Post-Modernists and their acolytes and
disciples do not hesitate to wield power
where they can do so more or less undis-
turbed, and that is on college campuses
and similar venues. We shall discuss that
in Section VI.

V. Post-Modernism as a Religion

The Will to Power in the case of Post-
Modernism follows the trajectory of many
movements that mistake the Will to Truth
of Ideas for the Will to Truth in the pro-
found sense. Today we have the situation
where large numbers of people, especially
those involved in intellectual pursuits,
including university faculty and students,
have opted for the first, with increasingly
disastrous consequences. But an academ-
ic trend and academic discourse such as
Derrida’s writings would not, by them-
selves, have been sufficient to start a
movement and transform society. For
that, it is necessary to start a religion,
which is exactly what major movements
such as Nazism and Communism did, and
what Post-Modernism has done. This is
easy, because values and religion are in-
timately linked; if a set of values emerges
from some philosophy, so naturally does a
religion, where by “religion” we mean the
fundamental organizing principle of expe-
rience. There is no religion without val-
ues, and conversely, there are no value
systems that do not implicitly define a
religion—a fact that escapes not only the
Post-Modernists but many other thinkers
in today’s world.

For the Nazis, of course, it was the re-
ligion of the state and the Aryan race,
where the summum bonum was advance-

ment of the race, seen as a type of socio-
biological imperative. For the Marxists, it
was the religion of the “workers” and the
“class struggle”; and the summum bonum
was attainment of the “workers’ paradise”,
where all earthly needs would be met, seen
as a type of logical conclusion of societal
evolution—a “heaven on earth.” For the
Post-modernists, it is the religion of self-
fulfillment, especially in regard to sexual
matters, also seen as the end result of an
evolution in social development. In all
cases there are books that function as
“Holy Writ”, saints, heretics, and punish-
ments to be meted out to non-believers. In
the case of the Nazis it was the Brown-
shirts, and later the Gestapo, with the
Concentration Camps, who dealt directly
with the public and those who resisted.
The communists had the Gulags, well-
documented by Alexander Solzhenitsyn.
Nowadays we have college students and
the media, especially social media, that
fulfill many of these same roles, and who
are already trying to restrict free exercise
of any religion that does not agree with
them. It only remains to reopen the
camps.

A recent article appearing in Scientific
American has succinctly described the
problem and the consequences of the Will
to Truth of Ideas:

The intellectual battlefields today are
on college campuses, where students'
deep convictions about race, ethnicity,
gender and sexual orientation and
their social justice antipathy toward
capitalism, imperialism, racism, white
privilege, misogyny and “cissexist het-
eropatriarchy” have bumped wup
against the reality of contradictory
facts and opposing views, leading to
campus chaos and even violence.55

Violence on many campuses has indeed
flared, for example at Berkeley and Mid-
dlebury College. The riots and destruction
in Berkeley in response to a visit by a con-
servative activist came just shy of 80 years
after the infamous Kristallnacht in Germa-
ny,%6 and bear many similarities, especial-
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ly in the behavior of the students, who
resembled Nazi Brownshirts (SA) in their
smashing of windows and shouting down
of disfavored speakers. More recently, at
the University of Oregon, even the presi-
dent of the university was shouted down.
At the College of William and Mary, a
planned celebration of free speech was
disrupted when protesters from Black
Lives Matter swarmed onto the stage, forc-
ing organizers to prematurely end the
event. The protesters shouted various slo-
gans such as “Liberalism is white suprem-
acy!” and “ACLU, you protect Hitler too!”,
"The oppressed are not impressed!,” “Blood
on your hands!,” and “The revolution will
not uphold the Constitution!” which is
ironic since the speech to be given was by
Claire Guthrie Gastanaga, executive direc-
tor of the ACLU of Virginia. Zubiri would
no doubt have been appalled by students
(and others) demanding that those with
whom they disagree be silenced because
they don’t want to hear their message.
And even more so by the attacks on sci-
ence and empirical facts as tools of op-
pression by the “white patriarchy”, which
will be discussed below.

But the real problem is not the vio-
lence, bad though that is. The real prob-
lem is the dereliction of duty of the stu-
dents and many professors, who have opt-
ed for the truth of ideas—their own ideas—
over any verifiable connection to reality.
Disagreement is met not with reasoned
discourse, but shouting and disruption.
This is the fruit of failure to understand
what Zubiri says, that opting for will to
truth of ideas over will to real truth puts
us on track for a collision with reality; and
that collision leads directly to the Will to
Power.

What can we learn from this behav-
ior? What does it convey about underlying
beliefs? It is not possible to have an ethi-
cal theory without metaphysics, that is,
without a theory of what is real and what
is not. No religion, surrogate religion, or
movement escapes this condition. In fact
it is possible to deduce the metaphysics of
a person, movement, or organization just

by knowing what moral positions they
take. So these incidents and others where
similar behavior and attitudes have been
displayed clearly reveal the morals of the
student protestors and thus their meta-
physical beliefs, which are that no God
exists and man (in the abstract) is the
creator of meaning and truth in the world.
This, in fact, is the core of the new reli-
gion.

Deconstruction may be regarded as
the distilled essence of the totalitarian
ideologies of the modern world—the
full disclosure of their nihilistic es-
sence beneath the veneer of factitious
economics or racial politics: there is
no God, no real distinction between
good and evil, no meaning or purpose
to human life.57

Or rather the nihilism masks the fact that
God—god—has become just a creation of
man, and of a very specific part of man-
kind, namely the post-modernists, who
decide what, at the moment, is good or
evil, what, at the moment, has meaning,
and what should pass for truth. As C.S.
Lewis remarked, “When all that says ‘it is
good’ has been debunked, what says 1
want’ remains.”>® And what remains, in
most cases, is “the violent exercise of raw
power...”59 Thus,

It would be comforting to assume that
the New Historicism, cultural materi-
alism, and other forms of “political
criticism” were literally of merely “ac-
ademic” interest; however, thoughtful
men and women will quickly
acknowledge the crucial influence of
higher education on the cultural and
political health of a nation. The
scholarly community plays a major
role in defining the terms in which
debate is conducted and in shaping
the imaginative horizons not only of
students, but even the general public.
The lucubrations of professors, no
matter how improbable or obscure,
have a way of infiltrating the decision-
making process of various public in-
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stitutions and even businesses as well
as the several branches of govern-
ment.60

When viewed in terms of behavior (the
Post-Modernists would never admit that
they have promulgated a new religion), the
religious nature of their quest becomes
apparent:

Like yesterday’s Puritans, today’s neo-
puritans fight similarly to defend an
orthodoxy—a new and powerful secu-
larist orthodoxy, according to which
dissent from progressive dogma about
the sexual revolution menaces society,
and deserves punishment. Under this
new dispensation, “bigot” and “hater”
are the new “wizard” and “witch”;
moreover, thanks to their talismanic
power, some believers are just begin-
ning to enter the stocks, both literally
and figuratively.6!

And of course they believe fervently in the
new religion. Otherwise it would just be
an arid academic exercise:

They believe they are in possession of
a higher truth, and they fight to uni-
versalize it—to proselytize just as any-
one else who believes himself charged
with guardianship of the Truth seeks
to do.62

War must be waged against Christianity
because its views of mankind and human
nature cannot be reconciled with Post-
Modernism:

Any notion of rational authority or
wisdom is simply discounted; reason
is understood to be the servant of de-
sire’s restless energy. Deconstruction
is...the effort of reason to devour itself
and hence the limits or constraints
that rationality necessarily discovers
in the finite human condition. For
this reason, deconstruction is a cru-
cial factor in postmodern theory in all
its various guises. Despite the ran-
corous altercations among Marxists,
feminists, new historicists, neo-
Freudians, and every position across

the ideological spectrum, all are unit-
ed in a virulent antihumanism that
despises the concept of human nature
precisely as the image and likeness of
God; that is, as man’s rationality is
the sign of his participation in the di-
vine order—in the logos.63

Researcher Sumantra Maitra of the U
of Nottingham has observed:

Postmodernists have tried to hijack
biology, have taken over large parts of
political science, almost all of anthro-
pology, history and English and
have...[instigated] a bunch of gullible
students to intimidate any opposing
ideas.64

In this they are following many earlier
totalitarian movements based on the will
to truth of ideas. This is how such ideas
are transformed into a religion. And it is a
religion; indeed, the “culture wars” are
primarily a religious contest, not one that
pits “libertarian” views against restrictive
moralistic theological views:

The fundamental impulse leading to
the penalizing of Christian believers
today is not libertarian. It is instead
neo-puritanical—that is, it is aimed at
safeguarding its own body of revealed
and developed truths, and at margin-
alizing, silencing, and punishing its
traditional competitors....the so-called
culture war...has not been conducted
by people of religious faith on one
side, and people of no faith on the
other. It is instead a contest of com-
peting faiths: one in the Good Book,
and the other in the more newly writ-
ten figurative book of secularist or-
thodoxy about the sexual revolution.®5

This is another illustration of the remark
attributed to George Orwell, “The further a
society drifts from truth, the more it will
hate those who speak it.” So just what are
the students being taught? As Shermer
notes:

Students are being taught by these
postmodern professors that there is
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no truth, that science and empirical
facts are tools of oppression by the
white patriarchy, and that nearly eve-
ryone in America is racist and bigoted,
including their own professors, most
of whom are liberals or progressives
devoted to fighting these social ills...If
you teach students to be warriors
against all power asymmetries, don't
be surprised when they turn on their
professors and administrators. This is
what happens when you separate
facts from values, empiricism from
morality, science from the humani-
ties.66

By supreme irony, the progressive
movement’s obsession with the truth of its
own untested ideas has led it to disparage
the only behavior that could help the op-
pressed people it claims to want to serve.6?
Of course, there is the minor problem that,
by constantly complaining about the op-
pressive political structures of today’s
world, they conveniently overlook the fact
that without those “structures” and the
institutions they founded, there would be
no opportunity for the progressives to even
state their case:

The trouble isn’t only that cyber-mobs
are in control. Treating opinions oth-
er than one’s own not as differences to
be tolerated, but rather as treason to
be punished: this is not a legacy of
thecivil rights movement. At best, it is
a descent into rule of the strong, en-
shrinement of the notion that might
makes right.68

As discussed, the fundamental error
of Post-Modernism is its failure to recog-
nize the nature of truth and the nature of
human intelligence together with its
grounding in reality through primordial
apprehension. It substituted the Will to
Truth of Ideas for the Will to Real Truth,
and this was, as Zubiri notes, an act of the
will. It is the Will to Real Truth that pos-
sesses us, which they should have known:

The philosopher knows that he is pos-
sessed...Possessed by what? By
something that is distinct from and
superior to him, and which imposes
itself upon him energetically. This
“something” is truth. It is not the
case that we possess truth, but that it
possess us....The life of the philoso-
pher is a life in truth or it is nothing.6%
[italics added]

In Derrida’s and Foucault’s case, we would
have to assume that it is, indeed, nothing.
Their will to truth of ideas led to a fraud of
colossal proportions, as it did with Marx-
ism and Nazism—two ideologies that share
much in common with Post-Modernism.
We have the trajectory shown in Figure 2
for Post-Modernism and similar ideologies
based on the will to truth of ideas.

The Will to Truth of Ideas is a very
powerful force, and at some level the lure
of really reaching truth motivates much
action. Unfortunately, it is often destruc-
tive because it is not grounded in real
truth—the only thing that can make suc-
cess possible.
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Figure 2. Intellectual trajectory of Post-Modernism and other ideologies based on the Will
to the Truth of Ideas.

VI. Post-Modernism and Science

When applied to science and technol-
ogy, where reality constantly provides di-
rect feedback, Post-Modernism collides
most spectacularly with the real world,
manifesting in dramatic fashion the short-
comings of the Will to Truth of Ideas.
This, of course, was Alan Sokal’s point.
And because the success of science and
technology cannot be seriously ques-
tioned, it becomes necessary to put them
in their place, i.e., keep them from menac-
ing the Post-Modernist idealism. The Post-
Modernists base their critique of science
upon two interrelated arguments, one
epistemological and the other ideological.
Both of these arguments require assent to
the notion of subjectivity:

First, because of the subjectivity of
the human object, anthropology, ac-
cording to the epistemological argu-
ment cannot be a science; and in any
event the subjectivity of the human
subject precludes the possibility of
science discovering objective truth.
Second, since objectivity is an illu-
sion, science according to the ideolog-
ical argument, subverts oppressed
groups, females, ethnics, third-world
peoples.70

The first argument is a twist on the fallacy
of composition, basically arguing that be-
cause subjectivity is part of individual
human knowing, every knowledge con-
struction such as science must also be
subjective. In addition to this logical er-
ror, the truth of the first premise is surely
debatable, that subjectivity precludes ob-
jectivity, especially since that premise it-
self undercuts Post-Modernism, presented
as it is as an objective truth about the
world. As for the second argument, sci-
ence is witness to the fact that objectivity
is not an illusion—our computers work,
our bridges stay up, our GPS systems are
accurate, and we communicate with cell
phones. The groups mentioned, and many
others, all benefit from these inventions;
otherwise it is difficult to see why they
would so willingly use them. So the sec-
ond argument can only be described as a
non-sequitur. But for those committed to
the Will to Truth of (their own) Ideas, noth-
ing stands in the way, certainly not some-
thing as stubborn as reality:

I argue that those of us who have left
the Sciences proper and moved to
feminist studies spaces have contin-
ued to do science through our teach-
ing. In a moment when the impulse
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to do real science is palpitating in our
feminist hearts, I suggest that we crit-
ically examine the political stakes of
our affective attachments and de-
tachments from s/Science(s). [ con-
sider what it means to be attached to
a Science that earned its epistemic
authority through its co-constitution
with colonization and slavery...I offer
critical science literacy as a practice
that can directly challenge the epis-
temic authority of Science and be read
as “doing science” or more broadly as
“rewriting knowledge.”1

Rather obvious is the fact that the truth of
Maxwell’s Equations—developed during
the heyday of the British Empire—has
nothing to do with any particular political
system, since Maxwell’s theory has been
and continues to be employed in all of
them. And it would certainly be news to
Galileo, Newton, Harvey, Lavoisier, Max-
well or Einstein that their work had any-
thing to do with colonization and slavery.
But if the facts are irrelevant, any theory
can be maintained indefinitely. It would
be instructive to have a bridge-building
contest with proponents of Post-Modern
“science” versus traditional engineering,
with each side compelled to walk over the
resulting structure. But of course the
Post-Modern crowd will never agree to any
sort of objective test such as this—too
much is at stake.

As an example of Post-Modernism’s
wanton obfuscation in order to promote its
agenda based on the Will to Truth of Ideas,
consider Foucault’s comments about the
(rather obvious) advances in the state of
medicine:

Over all these endeavors on the part
of clinical thought to define its meth-
ods and scientific norms hovers the
great myth of a pure Gaze that would
be pure Language: a speaking eye. It
would scan the entire hospital field,
taking in and gathering together each
of the singular events that occurred
within it; and as it saw, it saw ever
more clearly, it would turn into

speech that states and teaches; the
truth, which events, in their repeti-
tions and convergences, would outline
under its gaze, would, by this same
gaze and in the same order, be re-
served, in the form of teaching, to
those who do not know and have not
yet seen. This speaking eye would be
the servant of things and the master
of truth.72

Well no, that is not how medicine works at
all. It works on the basis of careful testing
and experimentation, combined with theo-
retical analyses of observations and postu-
lations of new mechanisms for disease and
biological systems. Newcomers to the pro-
fession are trained in an existing body of
knowledge, but also—and more important-
ly—to think in certain ways, in order to
create new solutions to problems. The
“myth of a pure Gaze” is pure nonsense
that might be nice as a poetic metaphor
but that has nothing to do with medical
research or clinical practice. Indeed, one
of the problems with respect to science is
that Post-Modernists are willing to main-
tain theories and ideas that even they
know are untrue, for the sake of the Will
to Truth of Ideas. As Shermer has ob-
served:

In a 1946 essay in the London Trib-
une entitled “In Front of Your Nose,”
George Orwell noted that “we are all
capable of believing things which we
know to be untrue, and then, when
we are finally proved wrong, impu-
dently twisting the facts so as to show
that we were right. Intellectually, it is
possible to carry on this process for
an indefinite time: the only check on it
is that sooner or later a false belief
bumps up against solid reality, usual-
ly on a battlefield.””3

Science, of course, operates on the
principle of reproducibility and conform-
ance with observable facts, all of which is
inimical to Postmodernism. This situation
stems from radically different worldviews:

One of many trends was identified by
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Weinstein in a Wall Street Journal es-
say: “The button-down empirical and
deductive fields, including all the hard
sciences, have lived side by side with
‘critical theory,” postmodernism and
its perception-based relatives. Since
the creation in 1960s and '70s of nov-
el, justice-oriented fields, these in-
compatible worldviews have repelled
one another.

The likelihood of reconciliation is extreme-
ly small because the conceptual gap is so
great, based as it is on the chasm between
Will to Truth of Ideas and Will to Real
Truth, as reflected in the procedures of
science. Only when science leaves its em-
pirical roots, and the corresponding feed-
back loop, do the problems and issues of
Post-Modernism arise. Some might argue
that in the area of String Theory this is the
situation, where the Will to Truth of Ideas
seems to be or to be becoming dominant
because no direct empirical tests are pos-
sible. This subject, however, is beyond the
scope of the present study.

VII. Identity Politics

One of the more poisonous forms of
the Will to Power seen in today’s world is
found in what is today termed “identity
politics.” Identity politics treats individu-
als not as individuals, but as members of
some “group”, almost any group selected
by the speaker. These groups can be
based on race, gender, ethnicity, religion,
or other criterion. The power gambit takes
the form of a claim that the selected group
is being “oppressed” by one or more other
groups, and therefore has need to affirm
its “rights”. Now, rights are important, but
this is not really about rights but about
power, namely, the power of those claim-
ing that the identified group is in fact “op-
pressed”. “Rights”, such as LGBT rights,
are only a stalking horse for the real goals,
namely forced imposition of the speaker’s
values and goals—his new religion—on the
public.

The “Rights” argument is invariably
combined with claims of “hate speech” of

the “oppressing” group, which must be
forcibly suppressed. “Hate speech” is de-
fined as any speech the particular person
or group does not like, and usually is
speech that they cannot really refute, so
must silence by epithet. There is, in fact,
a whole litany of such all-purpose epi-
thets, all rather shop-worn now: “racist”,
“homophobe”, “capitalist”. Even defenders
of free speech at times seem to get de-
railed. Logan Beirne notes that “There is
no “hate speech” exception to the First
Amendment. Hateful ideas, no matter how
odious, are protected under the Constitu-
tion””4 This is true but gives too much
ground to opponents of free speech be-
cause it admits that there is such a thing
as “hate speech” that can be defined and
is easily recognizable.

Identity politics is a tool used very ef-
fectively by the Nazis, for whom of course
the favored group was the Aryan race, and
other groups, supposedly standing in the
way of progress of the Aryans, were to be
liquidated. Of course, members of the
preferred identity group were not free to do
as they saw fit, but had to do the work of
the state, leading to advancement of the
“race”. Likewise Communists used the
idea as well. In their case it was the
“workers” who were oppressed and who
had to rise against the “capitalists” and
any other group standing in the way of
“workers’ rights.” In the end that did not
turn out so well for the workers.

An interesting case of identity politics
and the absurdities to which it can lead
arose through an article written by Uni-
versity of Pennsylvania law professor Amy
Wax and University of San Diego law pro-
fessor Larry Alexander.”> Wax and Alex-
ander made the case that certain social
values work better than others for living in
society, and for societal advancement. At
almost any other time, this rather obvious
statement would not be controversial. But
not in the days of identity politics and po-
litical correctness:

Were you planning to instruct your
child about the value of hard work
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and civility? Not so fast! According to
a current uproar at the University of
Pennsylvania, advocacy of such bour-
geois virtues is “hate speech.” The
controversy, sparked by an op-ed
written by two law professors, illus-
trates the rapidly shrinking bounda-
ries of acceptable thought on college
campuses and the use of racial vic-
timology to police those bounda-
ries...“Everyone wants to go to coun-
tries ruled by white Europeans.”
Western governments have undoubt-
edly committed crimes, she said, but
it would be a mistake to reject what is
good in those countries because of
their historical flaws. The fuse was lit.
The rules of the game were the follow-
ing: Ignore what Wax and Alexander
had actually said; avoid providing any
counterevidence; and play the race
card to the hilt as a substitute for en-
gaging with their arguments.”6

This brings us back to the “facts are irrel-
evant” mentality, and the associated
“purge the heretics” action call. First step:
the epithets, and then the demands:

...demands for a “formal policy for
censuring hate speech and a schedule
of community-based consequences for
discriminatory acts against marginal-
ized groups.” Typical of the associa-
tional chain used by campus leftists,
the IDEAL Open Letter equates ra-
tional argumentation with “hate
speech,” and “hate speech” with “dis-
criminatory acts.” Without conse-
quences for these “discriminatory
acts,” U. Penn.’s “vulnerable students”
will continue to be “harmed,” “dehu-
manized,” and “compromised” in their
ability to get an education.”?

Why is this attitude tolerated in mod-
ern universities, which are supposed to be
the bulwark of free expression and unbi-
ased investigation? John Ellis, Professor
Emeritus of the University of California,
Santa Cruz, offers the answer, which is,
not surprisingly, that we are dealing with

the Will to Power:

Shutting down all but one viewpoint is
done to...pre-empt analysis and un-
derstanding. Only in the absence of
competing ideas can the radical sect
that now controls so much of the
campuses hope to thrive and increase
its numbers, because it can’t survive
open debate and analysis, and its ad-
herents know it.78

Ellis also notes that this situation, where
no real debate is permitted, ultimately
destroys even the seemingly victorious
side:

...intellectual dominance promotes
stupidity. As one side becomes nu-
merically stronger, its discipline
weakens. The greater the imbalance
between the two sides, the more inco-
herent and irrational the majority will
become...What we are seeing on the
campuses now illustrates this general
principle perfectly. The nearly com-
plete exclusion of one side has led to
complete irrationality on the other.
With almost no intellectual opposition
remaining, campus radicals have lost
the ability to engage with arguments
and resort instead to the lazy alterna-
tive of name-calling: Opponents are all
“fascists,” “racists,”, or “white su-
premists”.79

Again, this is the logical result of the Will
to Truth of Ideas stumbling over reality
and doubling down on its failed vision,
hoping that by shouting down and shut-
ting down the opposition, its proponents
can retain that to which they have no
shadow of a right. There are calls for
change:

Ultimately, the public has granted the
academy certain rights and privileges
— special financial and policy protec-
tions (especially tenure) — on the un-
derstanding that institutions of higher
education will pursue truth under
conditions of free inquiry and fairness
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to all points of view. There is a kind of
implicit bargain or social contract
here, and the academy has so con-
sistently and persistently violated its
side of the bargain that public action
is now necessary. In particular, the
tenure system, designed to ensure
freedom of speech and secure the
marketplace of ideas, has been
abused to create an illiberal intellec-
tual monopoly. And precisely because
of this monopolistic abuse of the
unique privilege of academic tenure,
along with the unresolved, decades-
long crisis of campus free speech, the
traditional policy presumption in favor
of local control can no longer be sus-
tained in this sector. 80

Any such reform of universities would be a
colossal challenge, and discussion of it is
beyond the scope of this paper; but clearly
the situation has reached the point where
some are willing to entertain it.

Curiously, surveys have shown that
most Americans, at least, do not support
the more radical agenda of the demonstra-
tors, and do not have much faith in gov-
ernment to fix the problems of the coun-
try.81 Most of the demonstrators as well as
the proponents of Post-Modernism look to
government and the courts to impose their
vision. But by a rather large majority,
Americans do not believe that this is a
good approach:

A purely legal solution to a moral
problem may make good politics or
good television, but it does not make
good people—on Wall Street or any-
where else. The greedy can always
find another loophole, making legal
fixes seem like a constant, reactive
game of catch-up.82

Based on surveys, people want moral
leadership from those in power, whether in
business, government, or elsewhere, and
that the government should promote tradi-
tional values as a solution to current prob-
lems.8 This, however, is at variance with
those on the “inside” of government.s4

Resolution of this question, unfortunately,
is beyond the scope of the present study.

VIII. Conclusion

The Will to Real Truth compels humil-
ity and does lead to a grounding in reality.
For those who fall into the trap of the Will
to Truth of Ideas, and are convinced of the
truth of their own ideas, such as the Post-
Modernists, this is anathema. We have to
be willing to recognize and acknowledge
truth about ourselves and the world:

The will to truth...is not only a series
of acts, the acts to choose for one
terminus or another, but primarily a
principle of attitude. For wus, the
choice we shall freely carry out is
grounded upon this attitude. And this
attitude has two moments. One con-
sists, of course, in wishing to discover
the ground towards which we are
hurled. But in addition it is an atti-
tude of self-surrender, to make our I
accept what we have discovered to be
our ground.85

There are no value-neutral or value-
free systems, nor any religion-free or reli-
gion-neutral systems, where “religion” is
understood as the fundamental organizing
principle of experience. Post-Modernism,
through its acolytes and disciples, definite-
ly functions as a religion. But because it
is not based on the Will to Real Truth, it
has false gods—self, power, and others,
well-known from Nietzsche, and earlier,
Hegel. Zubiri comments:

...the function of God in history is not,
as Hegel maintains, to be the presence
of reason in history. No. It is to be the
presence of real truth in history....
Really and effectively, God gives Him-
self as real truth in the three dimen-
sions of real truth, but above all in
that one to which humans are most
sensitive, i.e., as fidelity.86

Failure to recognize the Will to Real Truth
as the principal meaning of the Will to
Truth leads inexorably to the Will to Truth
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of Ideas, which smoothly and quickly be-
comes the Will to Power. Zubiri’s philoso-

phy is a powerful antidote to this intellec-
tual malady.
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Armando Savignano, Storia della filosofia spagnola del XX secolo, Editrice Morcelliana,
2016, 516 pp.

Here’s a question: why are there not more histories of Spanish philosophy? The an-
swer may well be prejudice. In his foreword to the present book, philosopher Fernando
Savater (whose work is discussed in the book) relates a conversation with a French col-
league. Savater asked his colleague why Spanish thought is not shown the same inter-
est or respect as thought from other European countries. The colleague rejoined, “Look,
if you heard that tomorrow’s bullfight would feature a German matador, would you go
to the arena? For me, a Spanish philosopher is as attractive as a German bullfighter.”

Armando Saviagno’s magisterial survey of twentieth-century Spanish thought aims
to combat that prejudice. The book is an update of his earlier Panorama della filosofia
spagnola del Novecento, Genova-Milano 2005 (Tr. sp. Panorama de la filosofia espariola
del siglo xx, Granada 2008). The new edition features the additional discussions of the
School of Madrid (especially the thought of Julian Marias), Ignacio Ellacuria’s liberation
philosophy, and a consideration of gender issues (in particular, the contributions of Ro-
sa Chacel). Savignano’s goal is to demonstrate the depth and diversity of Spanish
thought.

One would be hard-pressed to find viable alternative to this survey. For one com-
parison, Alain Guy’s Historia de la filosofia Espariola [Anthropos Editorial del Hombre,
1985; translation of Histoire de la philosophie espagnole, Association des Publications
de 1'Université de Toulouse-Le Mirail, 1983] devotes about half its 529-page length to
20th century thinkers, covering much but certainly not all of the same ground. Saviag-
no’s book consists of twenty-one chapters, each with its own bibliography, along with a
general bibliography and indices, offering about twice the coverage of 20th century
thought as Guy’s.

A consistent theme throughout the book is the question of national philosophies.
Saviagno writes, “Although the philosophy in its character is universal and therefore
transcends geographical boundaries, one cannot ignore at the same time the im-
portance of a situs and a locus in which certain theories originate and develop.” Indeed,
the question “Is there a Spanish philosophy?” (paralleling the equally vexing “Is there a
Latin American philosophy?”) haunts Spanish thought — as it often does with what
many consider (unfairly, as Saviagno’s work makes clear) “subaltern” intellectual cul-
tures. This self-reflection, itself, is a function of the situs and the locus of Spanish phi-
losophy. Nevertheless, Saviagno sees Spanish philosophy as concerned more with the
overarching themes of life in relation to reason in both its individual and histori-
cal/social aspects rather than with philosophy as such.

Readers of this journal will be particularly interested in the chapter on Xavier
Zubiri and perhaps the one on his long-time collaborator Ignacio Ellacuria, which fall
approximately in the center of the book (chapters 8 & 9). The thirty pages devoted to
Zubiri cover his intellectual biography, his notion of reality, the idea of sentient intelli-
gence, and the insights from Man and God — in other words, Saviagno focusses on the
major published works in his exposition of Zubiri’s thought. It is significant, I think,
that Saviagno follows up with a discussion of Zubiri’s influence on the ideas of Ellacuria,
as well as introducing Ellacuria’s own contribution to understanding the centrality of
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historical reality. Guy’s work, by comparison, makes just a single passing reference to
Ellacuria.
It is fervently to be wished for both an English and a Spanish translation of Saviag-
no’s important work to appear.
-Eric Weislogel

Jesus Ramirez Voss, La Generacion decisiva. La idea de filosofia en la Escuela de Madrid,
Editorial Xorki, 2016, Madrid, 273 pp., 16€

La Generacién decisiva. La idea de filosofia en la Escuela de Madrid pertenece a la
serie Humanidades de la Editorial Xorki. Nos ofrece un prélogo bien argumentado de la
mano del profesor de la UNED José Lasaga Medina. Constituye la primera parte de una
obra mas amplia y se divide en dos partes: de 1910 a 1929, La energia de las cosasy de
1929 a 1936, Filosofia, luz y melancolia.

El objetivo del libro es mostrar al lector la idea de Filosofia que subyace en las
obras de José Ortega y Gasset, Xavier Zubiri, Maria Zambrano y Julian Marias. Todos
ellos miembros de lo que se ha llamado la Escuela de Madrid. Esta puede considerarse
como la contribucion, entendida esta como el trabajo y pensamiento de distintos auto-
res bajo la influencia de Ortega y Gasset asi que €l tuvo en todos ellos. Aunque se uti-
liza el término “escuela”, cual generacion, este uso no convence a todos.

La Escuela de Madrid representa la renovacion filoséfica espanola; una actualiza-
cion en el ambito del pensamiento. Esta innovacién nos da las pistas para comprender
los trabajos de los filosofos del momento, asi como la participacién de todos ellos en el
deseo de que la filosofia espanola estuviera a la altura de los tiempos. Una filosofia vi-
vida, pensada y escrita, en espanol. En este escenario Ortega y Gasset fue una figura
destacada y con él Espana entraba en la Historia de la Filosofia Contemporanea.

El libro muestra al lector la sintesis de sus pensamientos y también el modo como
se vieron influidos por filésofos modernos y contemporaneos; desde Descartes hasta
Heidegger. Establece, también, la correspondencia de estas reflexiones con Miguel de
Unamuno y Antonio Machado.

Este transcurso sirve para intentar responder a la pregunta: ¢qué es Filosofia? Asi
como contestar a la pregunta que surge de ésta, igual de importante que la primera:
¢como se vive la Filosofia?

Aparecen en el texto multiples ideas o visiones de filosofia. Todas ellas Algunas de
ellas importantes y significativas, a la vez que inspiradoras, La Filosofia como compren-
sién; como algo objetivo; como hecho inevitable; como luz de la inteligencia; y finalmen-
te como algo latente que no cesa.

La Generacién decisiva no obvia disquisiciones y polémicas filoséficas de la época
como: ¢Es la Filosofia ciencia?

-Natividad Senserrich

Diego Gracia, El Poder de lo real - leyendo a Zubiri, Diego Gracia, Triacastela, Madrid,
2017, 695 pp., 37€

This book is an extremely important and much needed compilation of Professor
Gracia’s masterful essays and studies on Zubiri, written over a period of several dec-
ades. It was collected and edited in conjunction with Antonio Pintor-Ramos, another
great Zubiri scholar, who also wrote the Prologue. But it is not simply a compilation;
the essays have been organized thematically so as to guide the reader in understanding
Zubiri’s philosophy, in light of the many Zubiri texts that have been published since his
death in 1983. In this way it functions as an update of (though not a replacement for)
Professor Gracia’s important and still valuable book, Voluntad de Verdad, published in
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1986. The topics in the new book include a long section on Zubiri’s context and the
development of his thought, which will help any reader to understand better Zubiri’s
starting point, attitude toward philosophy, and many of the influences on him. This
section is about 250 pages, so it is quite comprehensive. The second section of the
book is an explanation of Zubiri’s noology, covering what in English we would call “met-
aphysics” and “epistemology”, but which for Zubiri were integrated into one subject that
he felt could not be discussed meaningfully as separate. The historical overview of
noology in this section is especially enlightening. This section includes a study of
Zubiri and Leibniz, which deals not just with monads, but more important general
questions such as whether there are realities that are only sensed, and realities that are
only thought.

The third major division of the book covers anthropology, a theme that runs
throughout Zubiri’s oeuvre and which will be of much interest to nearly all readers. It
includes essays on freedom and the nature of the person, in particular, his explana-
tions of how human perception of reality differs from that of animals—the notion of
formalization.

The final section of the book is entitled “The Sought-After Science” (“La ciencia que
se busca”), and it discusses Zubiri’s view of the relationship of science and philosophy—
a subject of great importance to him. It also covers the development of Zubiri’s thought
about ousia or substance, though to him the important question was not “substance”
per se but the reality of things, ultimately leading to his view of ousia as actuality.

The organization of the book into these four divisions is to provide general guidance
to the reader for a very large volume of material and an extremely wide range of topics.
While the book can be profitably read from cover to cover, this is certainly not necessary:
it is very easy for the reader to choose a topic and go to the relevant sections of the book,
and then to the corresponding Zubiri texts. It is definitely a work to which the reader
will return time and again to fathom its great insights into Zubiri’s life, works, and
thought.

The topics mentioned here are merely a sampling of the richness of Profesor Gra-
cia’s book, which should be on the shelf of every Zubiri researcher and, for that matter,
of everyone interested in philosophy and the serious pursuit of knowledge in the 21st
century. It is a most indispensable resource.

-Thomas B. Fowler

Xavier Zubiri, Sobre la Religién, Alianza Editorial y Fundacion Xavier Zubiri, 2017, Ma-
drid, 571 pp., 26’60€.

Xavier Zubiri, El problema teologal del hombre: Dios, Religién, Cristianismo, Alianza Edi-
torial y Fundacion Xavier Zubiri, 2015, Madrid, 822 pp., 45€.

He decido hacer la resefia de estos dos libros conjuntamente por que ambos consti-
tuyen el compendio de la clave mas importante en el pensamiento zubiriano. Para todos
aquellos estudiosos del pensamiento zubiriano son importantes ambas publicaciones;
significa tener reunidos los textos fundamentales sobre Religion y Religacion. Esta es
también la razén por la que ambos volimenes pueden interesar, también, a todos aque-
llos a los que les preocupa el tema.

La religion no es en absoluto un tema baladi, aunque pueda parecerlo; nos interro-
ga acerca de la pregunta mas radical que podemos hacernos: el sentido de la existencia.

Muchas de las cuestiones mas acuciantes y problematicas que nos hemos llevado a
este milenio estan socavadas por una por una determinada idea y praxis de la religion.

La actualidad de la religiéon es evidente, ya sea entendiéndola como institucién, co-
mo historia humana, como idea o concepto. La religion esta por todas partes, actual-
mente presente; malentendida y peor comprendida la mayor parte de las veces. Saber
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tocar adecuadamente la fibra de la gente interesada y hacerlo de forma politicamente no
es suficiente para hacerlo bien; esto es lo que encontramos hoy. La pseudo literatura
religiosa barata se consume mayoritariamente. Algo que hemos podido constatar este
mismo afo con la concesion de un premio Principe de Asturias a Karen Armstrong. Sus
libros hablan de religion, de religiones, de dioses y de Dios; se venden mucho si pero
cabe preguntarse: ¢es correcto lo que escribe? ¢contribuye a una mayor o mejor com-
prension de los fenémeno religioso? Se terminan de leer sus libros sin saber que en-
tiende ella por religion ni a qué se refiere cuando habla de Dios; los conceptos que em-
plea son confusos, imprecisos y en ocasiones turbios y ambiguos; todos respondiendo
mas a los intereses de la autora que a la verdad histérica y fenomenologica.

Zubiri responde de un modo perfecto a aquello que un dia aprendi en la facultad: el
buen filésofo ha de ser un buen teélogo y el buen teélogo ha de ser un buen fil6sofo.
Estas dos obras contienen su pensamiento teologico - filosofico; un pensamiento cardi-
nal, que profundiza, siempre abierto. Una reflexién a la vez profunda y didactica que
puede ser consultado como una obra de base.

La importancia, pues, de tener todos sus textos teologicos; toda su cristologia y su
eclesiologia que son magnificas en su pedagogia; su antropologia teolégica; sus reflexio-
nes vetero y neo testamentarias.

Hemos, creo, de considerar la publicacion de estas obras un acontecimiento.

-Natividad Senserrich

José Maria Gomez Delgado, La realidad del sentido. Interpretaciéon, normatividad y fe-
nomenologia en Heidegger y Zubiri, Editorial Comares SL, 2015, Granada, 256 pp., 24€.

La realidad del sentido consta de dos partes: la normatividad fenomenologico—
hermenéutica en Heidegger y la transformacion fenomenolégica en Zubiri. Contiene un
epilogo, una bibliografia y unos indices de términos conceptuales, de términos en ale-
man y griego clasico. Pertenece a la Serie Filosofia Hoy que esta dirigida por el profesor
de la Universidad de Granada Juan Antonio Nicolas.

El autor no obvia ni la importancia ni la necesidad ni la contemporaneidad de la
hermenéutica, siendo riguroso en la exposicion de la fenomenologia. Hacia mucha falta
un estudio como este, en el que parece que se miran al espejo la filosofia hermenéutica
de Heidegger y Zubiri. La labor de la Hermenéutica en Espafa si bien tiene figuras muy
potentes no son muchas; este libro contribuye a esa tarea.

En ese juego de espejos que me ha sugerido la lectura del libro, el autor por un la-
do nos expone el constructo hermenéutico heideggeriano, en el cual es central el paso
obligado por la metodologia fenomenologica y los pasos hacia el circulo hermenéutico; y
como se articula la universalidad del dasein. La importancia que da Heidegger a la si-
tuacién hermenéutica; al haber previo de la interpretacion hacia el en si de la realidad
humana.

Por otro lado, en Zubiri hallamos la primacia del tema del sentido en que esta inti-
mamente ligado al tema de la interpretacion. La hermenéutica en él va desde el haber
de la cosa sentido al habérselas de la comprensién y a la impresion de realidad. La in-
terpretacion necesita de la vida; de la realidad del existir. El método de la razén sentien-
te es el que justifica la interpretacion.

El texto no olvida lo necesario que es sumergirse en la absoluta y radical compren-
sién de la realidad previa a cualquier hermenéutica. Podriamos decir que la hermenéu-
tica en él pasa por la importancia del discernimiento en la interpretacion; lo sentiente
como mediacion de la interpretacion.

-Natividad Senserrich
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Call for papers...special issue on Zubiri and new and
emerging technology and science

The Xavier Zubiri Review is soliciting papers for its 15th edition, which will be pub-
lished in 2019. Papers dealing with any aspect of Zubiri’s philosophy or biography
will be considered, but we would like to dedicate this issue to the subject of new
and emerging technologies and how they and their interaction with society can be
understood on the basis of Zubiri’s philosophy, vis-a-vis Zubiri’s philosophy of
humans as reality conscious animals and his notion of sentient intelligence.
Among the topics of interest are:

e Capabilities of and limitations to artificial intelligence

e Will man be overtaken in intelligence by his creations?

e Robots and what they are ultimately capable of doing

e Virtual reality (broached by Professor Gracia in this issue)
o The reality of virtual particles in quantum field theory

e Genetic manipulation and living things, especially humans

e Degree to which 3-d printed organs and related technology will erode the gap
between living and non-living things

These are only a few of the areas of interest.

All papers are reviewed by the Editorial Review Board, and authors may be asked
to make changes or corrections. Papers may be in any language, though English
and Spanish are preferred. Papers should be 10-20 pages in length, and should be
submitted electronically if possible, by email attachment. Charts, diagrams, and
photographs are acceptable, though they will only be printed in black-and-white.
All papers accepted will be published on the Xavier Zubiri Foundation of North
America’s web site, www.zubiri.org, as well as in printed form. Papers must be re-
ceived no later than 1 April 2019 to be considered for this issue. Authors should
also include a brief biography and a photograph, or be prepared to supply them
after acceptance of their paper for publication.

We are also seeking Zubiri-related books to review. If you wish to have your book
reviewed in these pages, or if you would like to serve as a book reviewer, please
contact the editor at the address below, or send an e-mail message.

Please send papers and books to review to:

Editorial Board, Xavier Zubiri Review

Xavier Zubiri Foundation of North America

1571 44t Street, NW
Washington, DC 20007

Address for electronic submission: editor@zubiri.org
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