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Abstract

Despite fundamental differences, it is worth noting points of convergence between Xavier
Zubiri and Gustavo Bueno. Perhaps the most striking is their attitude towards the philo-
sophical past. They share a unique way of dialectic articulation between philosophy and the
history of philosophy. Both transcendental realism and philosophical materialism are con-
structed circularly: Zubiri and Bueno establish the periodization of the history of philosophy
and evaluate it based on the cardinal ideas of some systems that are constructed in opposi-
tion to certain constants of that periodization.

Resumen

A despecho de diferencias fundamentales, cabe sefalar puntos de convergencia entre Xavier
Zubiri y Gustavo Bueno. Quiza el mas llamativo sea su actitud respecto del pasado filoséfico.
Hay un modo peculiar de articulacion dialéctica entre filosofia e historia de la filosofia. Tanto
el realismo trascendental como el materialismo filosé6fico se construyen circularmente: Zubiri
y Bueno establecen la periodizacion de la historia de la filosofia y la valoran en funcién de
las ideas cardinales de unos sistemas construidos en oposicion a ciertas constantes de aque-
lla.

Xavier Zubiri y Gustavo Bueno pensa-
ron que la filosofia no es posible mas que
dentro de una tradicién. Los dos fueron ra-
dicalmente consecuentes con ello y vincu-
laron su filosofia a una tradicion filoséfica
que conocieron en profundidad, criticaron
y reutilizaron para construir su propio sis-
tema. Los problemas filoséficos planteados
por ambos filésofos y sus respuestas sélo
se pueden entender cabalmente referidos a
la tradicion filoséfica occidental. Esto que
se ha dicho de la actitud de Zubiri respecto
de la historia de la filosofia, también podria
decirse de Bueno. Uno y otro suscribirian
lo que se dice acerca de una recepcién pro-
vechosa del pasado:

Zubiri es un filésofo cldsico y un filo-
sofo tradicional (...). No faltan quienes
prefieren a un Zubiri «revolucionario»,

entendiendo por tal un iconoclasta
que derriba sin contemplaciones todo
el resto del saber recibido con el fin con
el fin de crear desde un nuevo punto
algo totalmente inédito; aducen a favor
de ello las fuertes criticas del filésofo a
toda la filosofia occidental, pero no pa-
recen reparar en el hecho de que tales
criticas sélo tiene sentido desde una
previa comunidad de problemas e in-
cluso desde una comunidad de objeti-
vos del saber filoséfico. Nuestra con-
ciencia histérica ha ido creciendo
inexorablemente y ha crecido hoy lo
bastante como para saber que el gesto
de recomenzar desde cero, tan reite-
rado por los filésofos de todas las épo-
cas, no pasa de ser un infantilismo es-
téril (Pintor-Ramos 1994, pag. 343).
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1. Historia filos6fica de la filosofia

Escribe Gustavo Bueno en Ensayos
Materialistas: «la conciencia filoséfica -con-
siderada como una peculiar determinacion
histérica de la conciencia critica- es solida-
ria del materialismo» (1972, pag. 21). Y pa-
ginas mas abajo:

(...) el materialismo no es una doctrina
filos6fica mas o menos respetable y de-
fendible entre otras. El materialismo
estaria tan caracteristicamente vincu-
lado a la conciencia filoséfica que toda
filosofia verdadera debe ser entendida
como materialista, incluyendo, por
tanto, aquellas construcciones filoso6fi-
cas que pueden ser consideradas como
no materialistas, y que habran de apa-
recérsenos como necesitadas de una
enérgica, aunque rigurosa y probada
reinterpretacion (1972, pag 24).

Si esto es asi, la historia de la filosofia
es la historia del materialismo que hay en
toda filosofia, y el propoésito de una historia
de la filosofia sera el de reinterpretar toda
filosofia desde el materialismo filoséfico
para, después, «materializarla», esto es, sal-
var la porcion de verdad que toda filosofia,
incluso la idealista, posee en tanto que ma-
terialista. De este modo se articulan en el
materialismo filoséfico la historia de la filo-
sofia y la ontologia.

«Estos Ensayos constituyen una
reivindicacién de la Ontologia tradicional,
como contenido principal de la ontologia
materialista» (Bueno 1972, pag. 12). Reivin-
dicarla, si, pero para someterla, como se ha
dicho, a una enérgica, aunque rigurosa y
probada reinterpretacién. Por tanto, no se
trata de hacer mera doxografia, sino histo-
ria de la filosofia en clave ontolégica, esto
es, una historia filoséfica de la filosofia.

Bueno lleva a cabo su proyecto de una
historia filoséfica de la filosofia en los pro-
pios Ensayos y en escritos posteriores.
Obras de caracter historiografico, como La
metafisica presocrdtica, las podemos inser-
tar sin mayor dificultad en la ontologia del
materialismo filoséfico, puesto que ponen a
prueba la validez y potencia del propio

materialismo filos6fico. Escribe Vidal Pena,
que fue, después del propio Bueno, el pri-
mero en aplicar la ontologia de los Ensayos
a la historia de la filosofia:

Bueno parece concebir la verdad de su
ontologia como inseparable de su veri-
ficacién histérica: el conjunto de nocio-
nes que componen esa ontologia seria
inseparable del funcionamiento de la
conciencia que piensa la realidad, y,
por tanto, tales nociones tendrian que
haber sido recorridas, de una forma u
otra, mas o menos plena o defectiva-
mente, a lo largo de los pensamientos
ontolégicos dado hechos en la historia,
pues, de no ser asi, el planteamiento
mismo de dichas nociones seria inco-
rrecto. Entonces la ejecucion historica
de tal modelo ontoloégico no seria
nunca «postiza», ni meramente «lus-
trativa», sino esencial al modelo
mismo. La aplicacion de los Ensayos a
la historia de la filosofia, en virtud de
la propia intencion de la obra, no seria
accidental (1992, pag. 16).

Asi, para Bueno (1974, pag. 14), el in-
terés de los sistemas monistas, espiritualis-
tas o teoloégicos deja de ser meramente his-
térico o arqueolégico para comenzar a ser
percibidos como los ejes de coordenadas del
espacio de toda ontologia materialista, en
tanto que sélo dialécticamente -por referen-
cia a estos ejes- puede ser construida tal
ontologia. Desde este punto de vista, la con-
cepcion materialista del mundo s6lo puede
avanzar en la polémica con las diversas
concepciones metafisicas. La reinterpreta-
cién materialista del resto de sistemas filo-
soficos es una necesidad del propio sistema
materialista, puesto que este no surge de la
nada, sino de una tradicion filoséfica que
hay que reinterpretar, desarrollando con
ello el propio materialismo filoso6fico a la vez
que se lo somete a una «prueba de fuego,
arriesgandonos a poner la cabeza debajo
del hacha, conscientes de que puede sernos
cortada» (Bueno, 1974, pag. 24).

El materialismo filoséfico, pues, se
construye criticamente respecto del resto
de sistemas filosoficos. Bueno, que repetia
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constantemente que «pensar es pensar con-
tra alguien», concibié el materialismo filo-
so6fico como...

...un sistema cuya verdad dialéctica
implica la demolicion del espiritua-
lismo-idealismo, del cual depende. Ca-
bria ilustrar esta situaciéon recordando
la manera como Carneades (210-129),
escolarca de la Academia nueva, confe-
saba depender de Cleantes (330-232):
«Si no hubiera existido Cleantes no
existiria Carneades» (Bueno, 2016D).

Ni Carneades existiria sin Cleantes ni
El Capital podria haberse escrito sin la filo-
sofia griega. Y esto no lo dice Bueno por un
«bendito culto por los griegos», es que la
doctrina marxista esta inmersa en la tradi-
cion filosofica alemana que, a su vez, perte-
nece al area de difusion de la filosofia griega
(1970, pag. 36).

Hemos visto que la conciencia filoséfica
es solidaria del materialismo; que toda filo-
sofia verdadera debe ser entendida como
materialista, incluyendo, por tanto, aque-
llas construcciones filoséficas que pueden
ser consideradas como no materialistas; y
que la verdad de la ontologia materialista es
inseparable de su verificacion histérica,
siendo la reinterpretacion materialista del
resto de sistemas filoséficos una necesidad
del propio sistema materialista. Pues bien,
una historia filoséfica de la filosofia, segun
Bueno (1974, pags. 7-13) es aquella que,
frente a la historia filolégica, pretendida-
mente aséptica, supuestamente libre de
toda interpretacion de los textos filoséficos,
reinterpreta los sistemas filosoficos histori-
cos desde un sistema filoséfico concreto,
eso si, siempre con el concurso de la filolo-
gia. En esta reinterpretacion consiste la cri-
tica materialista de la historia de la filosofia
(y critica significa aqui el analisis y clasifi-
cacion de los sistemas filoséficos histoéricos
desde el materialismo filoso6fico). Una histo-
ria filosoéfica de la filosofia tiene como objeto
las ideas filosoficas vistas desde un pre-
sente que arroja luz retrospectiva sobre los
pensamientos precedentes, los cuales no
son meros pensamientos subjetivos, psico-
logicos, sino que nos remiten a una

objetividad que los desborda y que va co-
brando forma en el curso de la historia pos-
terior. La cuestion de fondo -dice Bueno- es
ésta: o se toman los textos de los filosofos
como expresion de Ideas en las cuales atin
estamos de algiin modo, es decir, «desde
dentro», o la reducimos a su condicion de
expresiones ideologicas de la sociedad, es
decir, «desde fueran.

¢Qué relaciéon guarda el pasado con el
presente? En contra de lo que se suele de-
cir, es el pasado el que esta arraigado en el
presente, y no al contrario. El pretérito pre-
supone y se apoya en el presente. El pasado
por el que se define la historia tiene una
realidad fantasmagoérica, porque ya no
existe, tan so6lo existi6. El pasado necesita
un estrato fisicalista (corpéreo) para mate-
rializarse. Por eso, el presente en el que el
pasado existe no es cualquier punto del
presente, sino aquellos dominios suyos que
Bueno denomina «reliquias» (Bueno, 2010).
Y las reliquias (por ejemplo, un texto de Pla-
tén) no pueden revelarse por si mismas
como presencia del pasado si no hay suje-
tos operatorios que, en el presente, dan
clave de las reliquias mediante relatos (p.
ej., el filologo que estudia los textos plato-
nicos). Las reliquias necesitan los relatos
para aparecer como tales. Reliquias y rela-
tos se presuponen mutuamente, no pode-
mos formar el concepto de unas al margen
de las otras. Pero si las reliquias pueden re-
mitirnos a un pasado a través de los relatos
es so6lo por mediacién del presente (Bueno,
1978).

Esto no quiere decir que construyamos
el pasado desde el presente, porque el pa-
sado es irrevocable. El pasado, sin em-
bargo, si determina el presente (reliquias y
relatos no se codeterminan, aunque las re-
liquias no pueden revelarse sin relatos, de-
terminan los relatos que se hacen a partir
de ellas: la interpretacion de un texto de
Platén esta determinada por el texto mismo
de manera asimétrica a como la interpreta-
cion determina el texto). El presente no
tiene en si mismo las claves de su intelec-
cion; el presente no es inteligible sin el pa-
sado, porque no hay un presente absoluto,
suelto del pasado, sin antecedentes. Por lo
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tanto, «estamos yendo a Platon desde noso-
tros, no viceversa» (Bueno, 1982). Esto
quiere decir que debemos ir a Platén desde
otro sistema filosofico (hacer historia filosé-
fica de la filosofia), pero, al mismo tiempo,
no podemos ir a Platén ignorando la filolo-
gia.

Pasemos ahora a Zubiri, que presenta
la historia de la filosofia como una serie de
sistemas insuficientes que adolecen de un
mismo error: la logificacion de la inteligen-
cia (conceptualizacion o racionalizacion) y
la entificacion (o sustancializacion) de la
realidad. Con ambas nociones condensa
Zubiri su interpretaciéon de la historia de la
filosofia.

Mi vida intelectual ha transcurrido
como una corriente bordeada y encau-
zada por dos riberas. Una, la idea de
liberar el concepto de realidad de su
adscripcion a la sustancia. Las cosas
reales no son sustancias, sino sustan-
tividades, no son sujetos sustanciales
sino sistemas sustantivos. La otra ri-
bera es la de liberar la inteleccion, la
inteligencia, de la adscripcién a la fun-
cién de juzgar (2007, pag. 333).

Aunque no exactamente en el mismo
sentido en que lo hace Bueno, dice Zubiri:
«las llamadas ideas vienen siempre de las
cosas» (1982, pag. 47). Contra la filosofia lo-
gificadora, el logos zubiriano no remite a las
ideas, sino a las cosas referidas a otras co-
sas en un campo de aprehensiéon. Las ideas
no surgen, pues, por intuicién o abstrac-
cion, sino por construccién, por impresion
sensible de unas cosas con otras. Es cierto
que Zubiri se refiere a las ideas como com-
ponentes del proceso de inteleccion, y que,
para Bueno las ideas son el elemento espe-
cifico con el que trabaja la filosofia; pero
hay de fondo un rechazo -materialista, sen-
tiente, corporeo- a una filosofia en que
ideas y conceptos no surgen de un trato di-
recto con las cosas.

La historia de la filosofia es vista por
Zubiri no desde la perspectiva del historia-
dor erudito, sino desde la plataforma de un
sistema filos6fico que va madurando en
torno a dos principios fundamentales: la

inteleccion sentiente y una nueva idea de
realidad: «Zubiri presenta los puntos basi-
cos de su propia filosofia -realidad como «de
suyo» e «inteligencia sentiente»— como algo
exigido histéricamente, por tratarse de la
gran omisién de todas las lineas dominan-
tes del pensamiento occidental» (Pintor-Ra-
mos 1994, pag. 224). Dicho de la forma
mas resumida posible: realidad «de suyo» es
aquello que percibimos como siendo inde-
pendiente-de y anterior-a la percepcion; e
inteligir es percibir las cosas como siendo
«de suyo». Realidad e inteligencia, sostiene
Zubiri, son estricta y rigurosamente congé-
neres.

La actitud con que Zubiri aborda la
historia de la filosofia occidental es, pues,
la del que asume los problemas planteados
por ella, pero rechaza sus tesis fundamen-
tales por falta de radicalidad. Es por ello
habitual encontrar en sus obras expresio-
nes del tipo «esto es verdad, pero es insufi-
ciente» o «es cierto, pero no es radicaly;
obras en las que repasa las ideas filoséficas
tradicionales que se dispone a «radicalizar»;
obras en las que es obligada la confronta-
cién con la historia de la filosofia. Zubiri en-
tiende la historia de la filosofia no como un
historiador, sino como un filésofo que tuvo
«perfecta conciencia de que la auténtica fi-
losofia surge en diadlogo con los filosofos
precedentes» (Gracia, 2008, pag. 0).

Ocuparse de la historia de la filosofia
no es, pues, una simple curiosidad (...)
la historia de la filosofia no es extrin-
seca a la filosofia misma, como pudiera
serlo la historia de la mecanica a la me-
canica. La filosofia no es su historia;
pero la historia de la filosofia es filoso-
fia (Zubiri 1981, pag. 11)

Zubiri, en la misma linea que Bueno,
piensa que el pasado solo puede ser enten-
dido desde el presente, ya que el pasado,
precisamente por serlo, no tiene mas reali-
dad que la de su actuacién sobre el pre-
sente. Por eso puede decir que, filoséfica-
mente, «en cierto modo, los griegos somos
nosotros (...). Somos, en cierto modo, todo
nuestro pasado. ¢Como?» (Zubiri 1981,
pag. 312). El presente no es simplemente lo
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que el hombre hace, sino lo que puede ha-
cer. ¢Se podia volar en el siglo XVIII? Se po-
dria responder que en la naturaleza del
hombre se encuentra la potencia para vo-
lar... mas no en su historia, porque lo que
el hombre hace es ciertamente resultado
del ejercicio de sus potencialidades, pero
también del uso y realizacién de sus posi-
bilidades. El presente no se constituye tan
s6lo por lo que el hombre hace, ni por las
potencias que tiene, sino también por las
posibilidades con que cuenta. Lo que somos
en el presente es el conjunto de posibilida-
des que poseemos por el hecho de lo que
fuimos en el pasado. El pasado sobrevive
bajo la forma de estar posibilitando el pre-
sente. La historia no es producciéon o des-
truccion de realidades, sino alumbramiento
u obturacién de posibilidades. En el primer
hombre estaban ya dadas todas las poten-
cias de la humanidad, pero no estaban to-
das las posibilidades de la historia de la hu-
manidad (Zubiri 1981, pags. 319-330).

Asi que nadie se encuentra en un vacio
de meros posibles abstractos, sino optando
por un elenco de posibilidades concretas
alumbradas por la historia, que es un pro-
ceso de capacitacion. De la misma manera,
nadie se pone a filosofar sino apoyado en
una tradicién filoséfica. El hombre pone en
juego lo que es ya potencialmente, pero esto
no es suficiente sin que la historia produzca
nuevas capacidades. Entre el potenciado
pero no posibilitado para volar y el que si lo
estd ha mediado una produccién de algo
que en realidad no era: las capacidades,
gracias a las cuales tenemos hoy posibili-
dades de las que carecia el hombre en el
pasado. Al igual que de un insecto no
emerge un primate, de la filosofia griega no

1 En su ultima etapa, Bueno decia preferir el tér-
mino «coordinar», porque comprometia menos
que «corresponder». Pero el caso es que en su ul-
tima obra, El Ego trascendental (2016), utiliza
«corresponder» y no «coordinar». Por ejemplo,
este el titulo del § 4, referido precisamente a las
correspondencias/coordinaciones: «Las varia-
ciones de las posiciones del Ego en correspon-
dencia con las fases de la historia de la filosofia
occidental». Cuando se insiste con vehemencia —

surge la filosofia moderna. Por eso, dice Zu-
biri, «para hacer una historia de la filosofia
moderna es preciso tomar como punto de
arranque la filosofia que inmediatamente le
precede y que, por lo tanto, no es moderna»
(2010, pag. 90). La filosofia moderna surge
de una situacién pre-moderna, pero esta no
se encuentra en la filosofia griega, como se
ha venido pensando, sino en la filosofia me-
dieval. Esta no es, por tanto, un paréntesis
entre la filosofia moderna y la griega. Es
esta una de las tesis acerca de la historia
de la filosofia en la que coinciden Zubiri y
Bueno.

Al decir Zubiri que nosotros somos los
griegos, quiere decir que Grecia constituyo6
la posibilidad de toda la filosofia del futuro.
Lo cual implica que, si somos griegos, so-
mos también medievales y también hom-
bres del siglo XVIII. La filosofia se nos en-
trega como posibilidad y capacitacién,
como todo aspecto de la cultura humana (si
se entiende esta como tradicion entregada).
Por esto, la filosofia no es posible mas que
dentro de una tradicion. Y por esto Zubiri
afirma que la historia de la filosofia es filo-
sofia.

I1. Horizontes de la filosofia

El objeto de una historia filosé6fica de la
filosofia, sostiene Bueno (1974, pag. 24) es
establecer correspondencias! entre épocas
historicas y sistemas filos6ficos en funcion
de las ideas filos6ficas y no de conceptos
(sean teolégicos, econémicos o sociologi-
cos), pero sin dejar de lado estos conceptos,
pues las ideas filoso6ficas se nutren de ellos.
La correspondencia entre épocas histéricas
y sistemas filoséficos ha de formularse por

como algunos hacen- en que debemos decir
«coordinaciones» y no «correspondencias», y que
Bueno acabé prefiriendo «coordinar» porque
comprometia menos que «corresponder», hay
que recordar que a lo largo de su obra utilizé mu-
cho mas «corresponder» que «coordinar», y, sobre
todo, que también lo hizo en su ultima gran
obra.
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medio de las ideas filosoficas en torno a las
cuales se organizan los sistemas filosoficos.

El materialismo filosé6fico opera funda-
mentalmente con tres ideas procedentes de
la reconstruccion materialista de las ideas
de la tradiciéon filoséfica?: 1) la idea de
Mundo (Mi), o unién de los tres géneros de
materialidad, que son inconmensurables
entre si: M; (materia fisico-quimico-biolé-
gica, exterioridad), M. (materia psiquica,
interioridad) y M3 (materia eidética); 2) la
idea de conciencia o Ego trascendental (E),
que realiza la unién de los tres géneros de
materialidad y que sirve de enlace entre Mi
y M; y 3) la idea de Materia ontologico-ge-
neral (M): una idea que remite a una reali-
dad que desborda a Mi y E, que expresa la
inconmensurabilidad de los tres géneros de
materialidad y que niega la consideracion
de cualquiera de ellos como fundamento de
la realidad.

De la puesta en correspondencia de las
tres ideas cardinales del materialismo filo-
séfico con las distintas épocas histéricas,

obtenemos lo que Bueno llama ordenacio-
nes bdsicas y sus respectivas formulas al-
gebraicas. Hay tres ordenaciones basicas
en el ordo essendi, que se corresponden con
las tres grandes épocas de la historia de la
filosofia:

Ordenacion I. Filosofia griega:
EcMcM
Ordenacion II. Filosofia medieval:

MicMcE
Ordenacion III. Filosofia moderna:
MicEcM

Pero ademas, cada una de estas tres
ordenaciones puede recorrerse ordo cognos-
cendi en dos sentidos: regresivo o progre-
sivo, lo que arroja un total de seis sistemas
genéricos, que quedan representados en la
Tabla 1 (1974, pag. 35).

Ordo essendi Ordo cognoscendi
Metafisica Presocratica Filosofia Clasica
| — _—
(1) [E c Mi c M] (2) [E c Mi c M]
Teologia Escolastica Filosofia Escolastica
| — e
3) [Mic M c E] (4) [Mic M c E]
Filosofia Idealista Filosofia Materialista
1l «— —>
(5) [Mic E c M] (6) [MicEcM]

Tabla 1. Ordenaciones basicas

Bueno utiliza el simbolo de inclusion
(c) para indicar las relaciones de subordi-
nacion o insercion en el ordo essendi. Para

2 La utilizacidn de los simbolos M, Mi, y E, dice Bueno
en el «Prélogo galeato» de El Ego trascendental, esta
calculada para conseguir en lo posible la desconexion
de las ideas cardinales del materialismo filosofico de

la relacion de las distintas ideas en el ordo
cognoscendi, utiliza el vector (—) colocado
encima de la formula, lo que indica la

significados parasitos, inevitables dado el uso que es-
tos términos poseen en las diferentes tradiciones fi-
losdficas.
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direccion que recorre el conocimiento en
cada ordenacion. Asi, si el vector colocado
encima de MicE se dirige hacia la derecha
(—), quiere decir que las proposiciones o co-
nocimientos en torno a Mi son previos a las
proposiciones o conocimientos en torno a E
(por ejemplo: en orden al conocimiento, va-
mos del mundo a Dios, como hace Santo
Tomas en sus cinco vias). La orientacion
progresiva es la materialista en cada orde-
naciéon, porque parte siempre de Mi. (En
este trabajo colocaré el vector al lado de la
féormula, de tal manera que, por ejemplo, la
férmula 6 quedara asi: — Mic Ec M).
Bueno subraya (2016, pag. 321) que la
subordinacién de Mi a M se mantiene en
virtud de la transitividad de la relacion de
inclusién (MicM en las tres ordenaciones).
Esto es asi porque Mi siempre esta incluido
en M (el Ser siempre desborda el mundo),
aunque se dé el caso limite en que M esté
incluido en Mi (M=Mi, es decir: MicM A
McMi, o lo que es lo mismo: mundanismo).
Asi que, en esta sistematica de la historia
de la filosofia que elabora Bueno, la pieza
clave es E, siendo su posicion la que deter-
mina cada ordenacion. Y es en el paso de la
ordenacion I a Il (en el cambio de era) donde
hay un mayor numero de permutaciones
posible (E pasa de un extremo a otro). Esto
supone que, en contra de lo establecido en
la mayoria de historias de la filosofia, hay
mas continuidad entre la filosofia moderna
y la medieval que entre ésta y la antigua.
Esta tesis fundamental de Bueno, como
anuncié mas arriba, coincide con la valora-
cién que hace Zubiri de la filosofia medie-
val. Los dos cortan la historia de la filosofia
en el mismo punto. Ambos proponen una
vision alternativa a la tradicional: la filoso-
fia no renace en la modernidad tras siglos
de oscuridad; la filosofia medieval no es,
como se suele afirmar, un paréntesis entre
la filosofia antigua y la moderna, sino que
recoge los conceptos griegos, los teologiza y
con ello incuba la filosofia moderna. La idea

3 En ocasiones Zubiri alarga este segundo horizonte
hasta Husserl y Heidgger, que estarian a caballo entre
el segundo vy el tercer horizonte, que es el abierto
por Zubiri gracias precisamente a Husserl y

cristiana de la creacién supone un cambio
de posicion de la idea de ego trascendental
y una posterior y progresiva humanizacion
de Dios sin los que seria imposible el sub-
jetivismo y el idealismo que caracterizan la
filosofia moderna.

Zubiri, por su parte, divide la historia
de la filosofia en dos horizontes: el de la mo-
vilidad, que se corresponde con la filosofia
antigua, y el de la nihilidad o creaci6on, que
va de San Agustin a Hegel3.

La filosofia tiene ante todo un horizonte
de intelecciéon. De hecho, en la filosofia
europea estos horizontes han sido dos.
Uno fue el horizonte de la filosofia
griega: el movimiento, el cambio. Toda
la filosofia griega esta concebida sobre
el hecho, a primera vista asombroso,
de que las cosas que de veras son, sin
embargo cambian, y reciprocamente
que todo cambio esta determinado por
lo que verdaderamente es. A diferencia
de este horizonte, a partir del cristia-
nismo se constituye un horizonte de la
filosofia muy otro. Lo asombroso no es
que las cosas sean y cambien, sino que
lo asombroso es que haya cosas: es el
horizonte de la nihilidad. Las cosas son
un reto a la nada. Es un horizonte de-
terminado por la idea de creacién. Toda
la historia de la filosofia europea post-
helénica, desde san Agustin a Hegel,
no es mas que una metafisica de la
nihilidad; se mueve por tanto en el ho-
rizonte de la creacion. En este sentido,
es una filosofia que no es pura filosofia.
Dejémoslo consignado muy taxativa-
mente. Movilidad y nihilidad: he aqui
pues, los dos horizontes de la filosofia
europea (Zubiri 2010b, pags. 8-9).

El horizonte griego, al contrario que el
cristiano, es una filosofia que si es pura fi-
losofia.

(...) 1a filosofia europea de San Agustin
a Hegel es, en su tltima instancia, una

Heidegger. Esto por un extremo; por el otro, a veces
establece su inicio en Plotino, no en San Agustin (ver
cita de la nota 5).
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filosofia que no ha nacido ni vivido en
si misma. Con todas sus limitaciones,
la filosofia griega nacio, por lo menos,
de si misma, frente a las cosas, en in-
mediato contacto con ellas. Pero el
hombre de la era cristiana no se encon-
tré consigo mismo nunca de manera
inmediata, sino mediante Dios, es de-
cir, con la mirada fija en el ente infi-
nito. La filosofia desde Descartes a He-
gel es una dialéctica del espiritu finito
que quiere conquistar intelectual-
mente su infinitud, puesta en crisis al
distanciarse de Dios. Esa distancia de
Dios ha llevado inexorablemente a una
divinizacion del hombre. Por esto podia
decir aun Hegel que la filosofia no es
sino la exposicién del espiritu de Dios
antes de la creacion. ¢Es esto posible?,
o si se quiere, ¢es que no es posible la
existencia de una filosofia pura que no
sea mas que pura filosofia? (Zubiri
1995, pag. 136).

Zubiri no esta aqui preguntando por la
posibilidad de una filosofia desligada de
otros saberes: ni pensé que esto fuera posi-
ble ni hizo otra cosa que asentar en ellos su
filosofia. Bueno, que repite constantemente
que las ideas no caen del cielo ni salen de
la mente, entiende que la filosofia, como sa-
ber de segundo grado, es un saber re-fle-
xivo, es decir, que debe practicar un movi-
miento de regreso hacia los saberes catego-
riales para luego progresar desde ellos. Zu-
biri no entiende «reflexién» en su acepcion
psicolégico-subjetiva; no es la vuelta del su-
jeto sobre si mismo, sino a la vuelta sobre
otros saberes previamente dados. El objeto
de la filosofia es descubierto por un acto de
reflexion, si, pero este no es un acto de me-
ditacion, de introspeccion mental, al modo
cartesiano, sino un acto que en una u otra
forma vuelve sobre el objeto de un acto an-
terior, un nuevo acto mental que reobra so-
bre el anterior y en que este se hace pa-
tente. Se trata, por tanto, de una reflexion
que no descubre un nuevo objeto ni enri-
quece nuestro conocimiento acerca de lo
que las cosas son, sino que coloca en nueva
perspectiva los objetos y cuantos conoci-
mientos cientificos hemos adquirido sobre

ellos (Zubiri 1981, pags. 115-117). Cuando
Zubiri pregunta por la posibilidad de una
filosofia pura esta preguntando por la posi-
bilidad de una filosofia que no sea sierva de
otros saberes.

«Horizonte», como concepto historio-
grafico, nombra la unidad mas amplia en la
que cabe adscribir las distintas filosofias de
la historia. Presenta la dificultad de tra-
tarse de algo reconstruido siempre desde
fuera.

Esta dificultad, sin embargo, no es de-
finitiva porque pertenece al caracter de
reactualizaciéon del pasado que confi-
gura la historicidad y es algo que re-
sulta constitutivo siempre que se trata
de «cosa-sentido» como es el caso de los
contenidos filos6ficos. Por ello cabe
aproximar este concepto a otros habi-
tuales dentro de la historiografia.
Pienso que, si se utiliza el término con
precision, la pervivencia de un hori-
zonte seria lo que unificase lo que tra-
dicionalmente se llaman en historia
«edades» (antigua, media, etc.) y el
cambio de edad podria definirse con
precision como un cambio de hori-
zonte, que arrastra consigo un cambio
en la configuracion basica del mundo
y, por tanto, del sentido que ofrece
cada problema concreto. Podria tam-
bién acercarse el horizonte a lo que los
historiadores franceses de la escuela
de Annales denominan «periodos de
larga duracién», magnitud amplisima
cuya movilidad es tan lenta que da la
impresion de inmovilidad frente a la
voragine de vicisitudes que se suceden
dentro de ella (Pintor Ramos 1995,
pags. 415-416).

El horizonte es el fondo mas basico de
experiencia donde surge la filosofia. Toda fi-
losofia, dice Zubiri (1981, pags. 153-156),
parte de una experiencia, porque, como ya
se ha dicho, no nace de si misma. Pero esto
no significa que la filosofia sea una teoria
de dicha experiencia, ya que no esta dicho
que la filosofia tenga que ser una prolonga-
cion conceptual de la experiencia. La filoso-
fia puede contradecir la experiencia que le
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sirve de base e incluso desatenderse de ella
y hasta anticipar nuevas formas de expe-
riencia. Pero nunca podria hacerlo sin po-
ner pie en una experiencia basica. «Expe-
riencia» significa algo adquirido en el trans-
curso real y efectivo de la vida. No es un
conjunto de pensamientos que el intelecto
forja, sino el haber radical que el espiritu
cobra en su comercio efectivo con las cosas.
Pero, advierte Zubiri, seria un grave error
confundir esta experiencia con una expe-
riencia personal, porque ésta constituye un
nucleo minusculo e intimo dentro de un
area mucho mas vasta de experiencia no-
personal, la cual esta integrada, sobre todo,
por una capa enorme de experiencia que le
llega al hombre por su experiencia con los
demas. Y en un area mas periférica, y mu-
cho mas vasta aun, se extiende esa forma
de experiencia que constituye el mundo, la
época, el tiempo en que se vive. Estos es-
tratos conforman la experiencia basica de
la que parte la filosofia; una experiencia hu-
mana que permite aprehender unas cosas
y unos aspectos de ellas, con exclusién de
otros. Pero la experiencia supone algo pre-
vio: la existencia de un campo visual dentro
del cual son posibles diversas perspectivas:
se trata del horizonte, un limite que deli-
mita las cosas y nuestro modo de verlas. El
horizonte es, pues, un limite metafisico e
intelectivo: «Sin ese horizonte delimitador
nada tendria sentido, porque no habria
sentido. El horizonte delimitador hace posi-
ble el sentido en cuanto tal, y en él adquie-
ren sentido a un tiempo las cosas y el hom-
bre» (1993, pag. 89). Y unas paginas mas

4 Prius quiere decir aqui trascendental, y es que el ho-
rizonte y el caracter de la realidad son trascendenta-
les. La realidad, entendida como «formalidad», es el
modo en que las cosas son percibidas por el hombre,
esto es, como siendo «de suyo», como siendo inde-
pendientes-de y anteriores-a el acto de percepciony
a todo lo que viene detras de él. Esta formalidad es
transversal a todos los contenidos percibidos, que
son percibidos por ello como contenidos reales. Pues
bien, el horizonte y la formalidad son trascendenta-
les, pero no porque estén mas alla de las cosas, que
no lo estan, sino porque estan en todas ellas. Las co-
sas con que el hombre convive, con las que trata fa-
miliarmente, dice Zubiri (1993, pags. 91-96), le

adelante: «¢Qué es lo que el horizonte deli-
mita? Delimita las cosas, pero también
nuestra vision de ellas. Es un prius para
ambas»*.

El horizonte es lo que permite ver las
cosas: deja ver unas cosas y oculta otras,
abre unas posibilidades y obtura otras. El
horizonte «varia con lentitud enorme, tan
lentamente, que los hombres casi no tienen
conciencia de su mutacion y propenden a
creer en su fijeza, mejor dicho, precisa-
mente por ello, ni se dan cuenta casi de su
existencia» (Zubiri 1981, pag. 157). El fil6-
sofo no puede decidir instalarse o no en un
horizonte, este se le impone, al igual que el
caracter de realidad de las cosas se le im-
pone al hombre (se le impone sea cual sea
el contenido de las cosas, pero no indepen-
dientemente de este: se impone el conte-
nido -el que sea- como real). Y se le impone
histéricamente, asi que cambiar de hori-
zonte supone un replanteamiento radical
de los problemas filoso6ficos, pero no porque
la mente subjetiva del filésofo lo disponga a
voluntad, sino porque es el mismo hori-
zonte el que se convierte en problema. En-
tonces, cuando un horizonte ya no es fértil
para la filosofia, hay que construir otro,
pero siempre con un pie dentro del hori-
zonte que se deja. Esto ocurre porque,
como ya sabemos, la filosofia siempre se
rehace a si misma desde la tradiciéon. Lo
mismo sucede con el <ambito de una filoso-
fia» del que nos habla Bueno.

Llamamos «ambito de una filosofia» al
conjunto de los circulos de conciencia

podran extrafiar por ser de esta o de aquella manera
(de esa extrafieza nace la ciencia), pero le son extra-
fias radicalmente en su caracter mismo de cosas
reales (de esa extrafieza nace la filosofia). Le extrafia
la totalidad, que no es «ni todas las cosas juntas, ni
todo lo que no soy yo, ni la unidad formal de todas
las cosas, ni algo aparte de ellas” (1993, pag. 91). El
horizonte filoséfico es horizonte de una totalidad
que sin ser independiente de las cosas las trasciende
atodas. Todo esto abunda en la inextricable unién de
metafisica e historia de la filosofia en la filosofia de
Zubiri.
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que la rodean, asi como el conjunto de
determinaciones basicas que configu-
ran esos circulos (...). El ambito de una
filosofia serd normalmente incons-
ciente para ella misma. Por este mo-
tivo, la exposicion de la Historia de la
Filosofia desde la perspectiva de los
ambitos pertinentes es una exposiciéon
critica, una exposicion de segundo
grado, en la que consideramos las rai-
ces de la propia filoso6fica politicamente
implantada. Al ambito de una filosofia
pertenece, sin duda, la religién y cien-
cia de una época, la estructura politica
y la econémica. Ambito de una Filosofia
es la estructura y nivel relativo de un
mundo, sin que esto signifique que la
estructura sea unitaria (...). Su unidad
esta fundada ante todo en su condicién
de circuito en torno precisamente al
centro constituido por la propia con-
ciencia filoso6fica, que de este modo re-
sulta indispensable para el analisis de
su propio ambito (es imposible fingir
contemplarlo «desde fuera») (1974, pag.
17).

Cada correspondencia entre sistemas
filosé6ficos y ordenaciones, admite Bueno
(1974, pag. 27), es sOlo aproximativa, es
una interpretacion rigida que incluye un
riesgo de deformacion. Pero a pesar de ello,
las correspondencias son valiosas en tanto
que nos advierten de que las diferencias en-
tre filésofos no son tan profundas como pa-
rece, y que, por ejemplo, Descartes no esta
tan alejado de Locke como se supone, lo
que podemos expresar con la formula «
MicEcM (1973, 35).

Zubiri expresa con la idea de horizonte
una continuidad histérica en la que «cada
filosofia concreta aparece como compo-
nente de un conjunto cuyo sentido des-
borda su particularidad» (Pintor Ramos
1995, pag. 417). La transicion entre un ho-
rizonte y otro no puede explicarse como re-
sultado de un proceso de continuidad, hay
que introducir elementos de ruptura. Vea-
mos qué elementos de continuidad y rup-
tura justifican la division en horizontes y
ordenaciones. Creo que, en lo sustancial,
las lineas de convergencia que pueden

establecerse entre los esquemas de Bueno
y Zubiri hacen posible una lectura entreve-
rada de la historia de la filosofia. Las fric-
ciones que surjan de esta lectura daran la
medida de la validez y alcance de la corres-
pondencia.

I11. La filosofia cristiana como linea
divsoria de la historia de la filosofia

Segtin Pintor Ramos (1995 pag. 417) el
cambio de horizonte sélo cabe explicarlo
por uno de estos factores: 1) ese horizonte
genera problemas que no pueden resolverse
dentro de sus posibilidades internas, o 2) la
incidencia de un factor externo incompati-
ble con ese horizonte. En el paso del hori-
zonte griego al crsitiano parece que intervi-
nieron ambos factores. Por un lado, la idea
de creacion desde la nada rompe el hori-
zonte mundano del pensamiento griego, re-
estructurando de raiz todos los ideales in-
telectivos, incluido el concepto de verdad
como objeto del conocimiento filosoéfico.
Pero por otro lado, el horizonte griego tenia
una limitacién interna insalvable: la natu-
ralizacién de la realidad y del hombre. Es,
dice Zubiri, el gran problema de la filosofia
griega: «Grecia se hundi6é para siempre en
su vano intento de naturalizar el logos y al
hombre» (1981, pag. 30). Y mas abajo se
puede leer:

Sin mundo ya, Grecia recibe un dia la
predicacion cristiana. El cristianismo
salva al griego, descubriéndole un
mundo espiritual y personal que tras-
ciende la naturaleza. A partir de este
momento, el hombre va a emprender
una ruta intelectual distinta, desde
una naturaleza que se desvanece va a
entrar en si mismo y llegar a Dios.
Cambi6 el horizonte del filosofar. La fi-
losofia, razén creada, fue posible apo-
yada en Dios, razéon increada (1981,
pag. 30)

Explica Pintor Ramos lo que quiere de-
cir Zubiri: «no esta asegurando que el tér-
mino “fisico” o “naturaleza” no pueda pervi-
vir en otro horizonte distinto del griego, sino

XAVIER ZUBIRI REVIEW 2022-2024



Gustavo Bueno y Xavier Zubiri: Dos visiones de la Historia de la Filosofia 15

que inevitablemente cambiara su sentido
respecto de la totalidad» (2009, pag. 461).
Cambios de sentido como este quedan re-
flejados en los cambios de posicién de E, Mi
o M y el cambio de sentido del vector (—) en
las férmulas de Bueno. Asi ocurre con la
naturalizacién del logos y el hombre en la
filosofia griega, donde el logos esta subordi-
nado al mundo y a la materia: la concien-
cia, ya sea humana o divina, aparece en-
vuelta por la naturaleza o por una realidad
transmundana que normalmente se identi-
fica con el mundo natural (EcM;cM).
Uniendo las perspectivas de Bueno y Zu-
biri, podemos caracterizar el horizonte an-
tiguo como sigue: el griego se encuentra en
un mundo que existe desde siempre y que
es interpretado como naturaleza -physis-,
aquello de donde brota una multiplicidad
de cosas que cambian y que tienen una
consistencia propia que no permanece, que
es procesual, dinamica, debajo de la cual
subyace una esencia permanente. Este
mundo es inteligible, aprehensible por el lo-
gos humano, el cual esta inserto en el
mundo.

La filosofia medieval continta la filoso-
fia griega, en el sentido de que recoge los
conceptos del mundo griego para resolver
problemas ajenos a él. Esos problemas fue-
ron, primero, problemas teolégicos, y des-
pués, problemas antropolégicos. Por eso
dice Zubiri que la filosofia europea de san
Agustin a Hegel no nace ni vive de si misma,
sino que se diluye, primero en teologia, y
después en antropologia. Si la filosofia me-
dieval no es pura filosofia (es ancilla theolo-
giae) tampoco lo es la filosofia moderna,
porque incluso cuando el proceso de secu-
larizacion aleja a Dios de la filosofia, esta
sigue siendo sierva no ya de la teologia, sino
de la antropologia. Este pasar la filosofia de
una servidumbre a otra lleva a Zubiri a

5 Dice Zubiri «(...) es un poco dificil precisar donde
arranca la modernidad del pensamiento moderno,
porque, si bien se mira, cuanto le ha precedido forma
una sola evolucién historica, desde el helenismo de
Plotino hasta Hegel. Pero, para no salirnos dema-
siado de la tradicional dimisidn, y porque ésta es ne-
cesaria, entenderemos por filosofia moderna la

dividir el horizonte de la creacién en dos
sub-horizontes: uno teolégico, que se co-
rresponde con la filosofia medieval, y otro
antropologico, que se corresponde con la fi-
losofia moderna, esto es, con las ordenacio-
nes II y III de Bueno... respectivamente y
grosso modo. No esta de mas repetir que es-
tas divisiones son muy amplias y un tanto
forzadas, pero resultan utiles en tanto que
subrayan un elemento de continuidad es-
pecifico y sitlan unos sistemas en relacion
a otras.

Aunque Zubiri distingue en el segundo
horizonte una fase teolégica y otra antropo-
légica, el horizonte es uno?®, porque la no-
cion de espiritu y la idea de creatio ex nihilo,
ajenas al mundo griego, son las que deter-
minan la especificidad y unicidad de este
segundo horizonte. El que crea desde la
nada es el espiritu divino (filosofia medie-
val: MicMcE) o el espiritu humano divini-
zado (filosofia moderna: MicEcM). «Por una
transferencia de este caracter de divinidad
a la mente humana se conserva esta nada
en la filosofia» (Zubiri, 2007b, pag. 538).

También Bueno piensa que so6lo desde
la perspectiva de la idea de creacién es po-
sible comprender la filosofia moderna, que
es resultado de la inversién que el cristia-
nismo realiza sobre la filosofia griega. Ha-
brian sido la idea de creatio ex nihilo y los
dogmas cristianos de la Trinidad y de la En-
carnaciéon los que habrian determinado la
filosofia moderna, tanto en su direccion
idealista como en su direccién materialista.
Por lo tanto, Kant, «lo que hizo fue sustituir
la metafisica tradicional del realismo onto-
teolégico por la metafisica de un idealismo
también ontoteolégicor (Bueno 2004, pag.
29). La filosofia medieval, pues, no corta la
unidad de la filosofia antigua y la moderna,
sino que partiendo de la primera propicia la
segunda. Bueno se opone a la vision de

evolucion del pensar desde Descartes a Hegel (...)
una larga tradiciéon desde el comienzo del cristia-
nismo ha colocado el pensamiento filoséfico dentro
de los limites en que debe moverse Descartes»
(2010, pag. 95).
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Kant como una especie de mutacion produ-
cida casi por via magica en la historia del
pensamiento; mutacién que produjo el giro
copernicano gracias al cual el sujeto co-
mienza a determinar el objeto en lugar de
ser el objeto quien determina al sujeto. La
idea de un giro copernicano sé6lo puede
mantenerse si, saltando por encima de la
escolastica cristiana, comparamos directa-
mente a Aristételes con Kant. Entre la filo-
sofia antigua y Kant hay que introducir
como nexo de unioén el cristianismo. Segiin
Bueno, Kant es, pues, el heredero no de la
metafisica aristotélica, sino de la cristiana.
«Kant podra tomarse, segin esto, como la
expresion “laica” de la misma metafisica
cristiana que se incubé a lo largo de la tra-
dicién escolastica. Kant es, segun esto, el
ultimo escolastico» (1993, pag. 103). La re-
volucién copernicana “da a Kant un prota-
gonismo en la Historia del pensamiento que
distorsiona su curso real e ignora que la re-
volucién mas importante habia tenido lugar
a través del cristianismo” (1993, pag. 111).

Habrian sido el creacionismo y los dog-
mas cristianos de la Trinidad y de la Encar-
nacion los que...

...habrian determinado la verdadera
revolucion copernicana de la filosofia
antigua, es decir, la transformacién de
la filosofia griega mediante la cual de-
finimos la filosofia moderna (ya sea en
direccién idealista, ya sea en direccion
materialista). Con esto queremos decir
que la llamada «filosofia moderna», y
sobre todo la filosofia critica (Descar-
tes, Berkeley, Kant, Ftche, Hegel...) no
podrian entenderse, al modo como la
entendi6 la Ilustracién o la teoria del
«Renacimiento» (de Burchardt) como
«wuelta a la Antigliedad griega», como
una filosofia derivada de la ruptura-li-
beracion del cristianismo, sino, por el
contrario, como una inversion del pro-
pio cristianismo, pero enteramente de-
terminada por la misma revolucion a la
que el cristianismo habria sometido a
la filosofia griega (Bueno 2016, pags.
313-314).

Esta vuelta del revés que el cristia-
nismo da a la filosofia griega se manifiesta
principalmente en las relaciones humanas.
El cristianismo introdujo una moral y una
ética nuevas, en virtud de las cuales los
hombres consideraran a los demas hom-
bres como imagenes del cuerpo de Cristo, a
quienes habria que amar y respetar por su
misma corporeidad, y no s6lo por su alma,
porque el cuerpo resucita también después
de la muerte. Si los cristianos empezaron a
ver a los otros hombres como hermanos es
porque empezaron a verlos como partes vi-
vientes del cuerpo de Cristo, los empezaron
a ver no en relacion a ancestros miticos ya
fallecidos, sino en relacion a un padre: el
Dios encarnado en Cristo. El humanismo
renacentista fue la secularizaciéon del so-
brehumanismo cristiano (Bueno 2016, pag.
314).

Pero se manifiesta también en las rela-
ciones de los hombres con Dios. El dogma
de la Trinidad se comprende mejor si se en-
frenta al dualismo metafisico griego que im-
plica la distancia infinita entre un Dios
eterno y el mundo. El dogma de la Trinidad,
a la vez que mantiene alejado a Dios padre
(M), orienta a la divinidad hacia el mundo
(Mi) a través del Hijo (E), ofreciendo una re-
lacion permanente entre Dios padre y el
mundo creado por €l (sus criaturas) a tra-
vés del Espiritu, asociado a la Iglesia. Con
esto, el cristianismo cambia la procesuali-
dad histoérica ciclica griega por una lineal
(Bueno 2016, pags. 315-316).

De modo que, segin Bueno, el raciona-
lismo filoséfico espiritualista moderno se
conforma, desde Descartes a Husserl, «en
la plantilla misma del mito biblico (...) Ni la
Edad Moderna ni la Edad Contemporanea
ha perdido la visiébn de un ser espiritual
egoiforme interpretado como primum cogni-
tumy como primum ontolégico de la realidad
del Universo» (2016, pag. 250).

El Dios de la revelacion, el Dios que se
manifiesta a Moisés diciéndole «Yo soy el
que soy» (Exodo 3: 3-14), es una conciencia
capaz de abarcar el Universo que ha creado.
El materialismo filosé6fico utiliza la idea de
E como la Unica posible para «asimilar» o
srecuperar» filosoficamente a ese Dios. La
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revelacion constituye para el hombre el pri-
mum cognitum de un conocimiento que se
apoya en la evidencia de ese Dios revelador
(E). Mas tarde, Jestis asume ese papel de
ego trascendental cuando dice «Yo soy la
verdad, al camino y la vida; nadie viene al
Padre, sino por mi» (San Juan 14: 6), que
se corresponde con el Ego cogito ergo sum
de Descartes, donde el yo y la verdad estan
mediados por Dios, y con la secuencia car-
tesiana: método, verdad, ego; cuyo prece-
dente es San Agustin (Bueno 2007, pags.
350 y sigs.). En ambos, el ego cogito ha re-
basado la fase de duda y ha alcanzado la
evidencia por mediacién de Dios, de un Yo
divino que se manifiesta a todos los hom-
bres del mundo (Bueno 2016, pags. 251-
257). El Dios cristiano (mas que el judio o
el musulman) es, por su humanidad, mas
proximo a la racionalidad de un ego hu-
mano. Es un Dios que facilita el cambio de
posiciéon y significado de E de la segunda a
la tercera ordenaciéon, un Dios que posibi-
lita la «inversion teolégican.

Menciona Bueno a San Agustin como
el primer filésofo crsitiano consciente de la
importancia de la idea de E. Es por ello que
«das Confesiones de San Agustin parece
querer ser, ante todo, una obra “antropolo-
gica”, no formalmente “teolégica”. Una obra
en la cual el Ego ocupa un lugar central,
ocupacion favorecida por la misma natura-
leza del género literario autobiografia del
proyecto» (2016, pag. 259). El Dios de las
Confesiones es tratado filoséficamente
como un yo trascendental, y el yo que con-
fiesa -el yo psiquico- sélo tiene entidad en
tanto vinculado indisolublemente al yo
trascendental (que en la ordenacion Il es E).
La significacion principal que, en relacion a
la idea de E, atribuye Bueno a San Agustin,
la deriva Bueno de la cuestion de la inhabi-
tacion de las personas de la Trinidad. Re-
sumo su exposicion en las siguientes lineas
(2016, pags. 261-268):

Parte Bueno del supuesto segun el cual
la novedad historica de la fe cristiana con-
siste en practicar la caridad con todos los
hombres sin frontera alguna, es decir, en
las obras antes que en la fe (por lo tanto,
del cristianismo catélico antes que del

protestante). Dicha caridad dio lugar a la
formacion de una Iglesia universal, una or-
ganizacion sin precedentes. El ejercicio his-
térico de la idea de E, pues, tiene como
cauce la racionalidad de los dogmas de la
Encarnacion y la Trinidad, y determina el
paso de la ordenacion II a la III. A los dos
dogmas mencionados se une el de la Gra-
cia, con el que se involucran los sacramen-
tos, y muy especialmente el de la eucaristia.
Todos ellos son dogmas y sacramentos que
giran alrededor del cuerpo y, por ello, muy
importantes para una filosofia materialista.
A pesar de su importancia, esta tesis —se la-
menta Bueno- es practicamente descono-
cida por los historiadores que se cifien a los
cortes convencionales de la historia (anti-
gua, media, moderna y postmoderna). A los
dogmas ya mencionados, anade Bueno uno
compartido por cristianos y musulmanes,
el de los angeles como espiritus puros o in-
teligencias separadas (de la materia), «lo
que implicaba que la sustancia ya no nece-
sitaba ser fisica (...) Y en la medida que el
espiritu humano se parece mas a los ange-
les que a los animales, la sustancia del
hombre tendera a definirse como espiritu y
no como sustancia (material)» (Bueno 1993,
pag. 94). Esto, junto a los dogmas de la En-
carnacion y de la Trinidad, abri6 el camino
hacia el subjetivismo moderno y posibilité
el giro antropologico de la modernidad.
Pues bien, la cuestion que cruza todas
estas cuestiones en relacion a la idea de E
es la cuestion de la inhabitaciéon. Se llama
inhabitacién al misterio por el cual la San-
tisima Trinidad, en cualquiera de sus per-
sonas, habita en el corazén de la persona
que esta en gracia (sin pecado mortal), es
decir, en el ego del hombre que esta en gra-
cia (no en un ego que se mueve en el terreno
psicoloégico individual, sino en un ego tras-
cendental que se mueve en el terreno hist6-
rico cultural). San Agustin plantea que Dios
esta en todas partes pero habita sélo en los
santos, y habita corporalmente sélo en
Cristo. Dios esta en todas partes por su
ubicuidad (abarca por completo el universo
que ha creado), pero la habitacion no es
uniforme, es desigual, porque depende del
hombre capaz de recibir la inhabitacién. Lo
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decisivo, para Bueno, es que el hombre in-
habitado por Dios podria ser interpretado
como un ego individual transformado en
ego trascendental en la medida que esta in-
habitado por un ego que es supraindivi-
dual, que es social, historico, cultural, po-
litico.

Acerca de esto, es importante mencio-
nar que Zubiri habla de deificacién en su
estudio sobre la teologia paulina. La deifi-
caciéon se diferencia de la creacién porque
en esta se producen cosas distintas de
Dios, mientras que en aquella Dios se da
personalmente a si mismo (1981, pag. 445).
La deificacion esta relacionada con la gra-
cia, porque esa deificacién, por la que Dios
deposita en los hombres su naturaleza di-
vina, no es constitutiva de hombre, como si
lo es el ser criatura, sino un don no otor-
gado a todos los hombres. Por este don, la
Trinidad reside en el alma del justo, inha-
bita en él: «a consecuencia es clara; el
hombre se encuentra deificado, lleva en si
la vida divina por donacién gratuita» (1981,
pag. 460). El cristianismo alberga dentro de
si el logos griego. («En el principio era el
Verbo, y el Verbo era con Dios, y el Verbo
era Dios». San Juan 1: 1-2). El que recibe
la palabra —el logos— recibe el espiritu, y
esto es la gracia (2007b, pag. 351). Podria-
mos decir que por la gracia de Dios (que es
E en MicMcE) el hombre es deificado (E en
MicEcM). La deificacion del hombre por la
gracia de Dios permitié el subjetivismo de
la filosofia moderna.

Para Zubiri «Grecia es el organon inte-
lectual con el que Occidente ha entendido
su problemas propios» (1994, pag. 15). Pero
hay dos excepciones fundamentales, dos
elementos extrafos al pensar griego: la idea
de creatio ex nihilo y el concepto de «espi-
ritu». Zubiri sostiene (1981, pag. 229) que
el concepto adquiere con San Agustin su
madurez conceptual y que cuando éste en-
cuentra la verdad en el logos divino, el
mundo clasico se aloja definitivamente en
el pensamiento cristiano (esto es, E cambia
de posicion y adquiere la preeminencia on-
tolégica: MicMcE). San Agustin sintetiza la
idea de verdad del judio (confianza) con la
idea de verdad del griego (aletheia, lo que se

desvela al logos). Para el hebreo la verdad
no es un atributo del presente, sino una
promesa de futuro; no es algo que se dice,
sino algo que se hace, y pertenece no al pre-
sente, sino al porvenir. Para el hebreo la
realidad es algo que sera o no sera lo que
promete, una historia en la que el hombre
confia o desconfia; una historia que pende
de un magno juicio que juzgara la verdad
de la historia. Para el griego la realidad es
movimiento que no cesa; para el hebreo
tiene un principio y un fin. Cuando Cristo
dijo a los judios «soy la verdady, les dijo que
€l era la nueva ley, el nuevo pacto entre
Dios y los hombres. Y les dijo da verdad os
hara libres», o lo que es lo mismo, el error -
el pecado- os hara esclavos. La fe, la con-
fianza en la palabra de Cristo-Dios, es la
verdad, la vida en el espiritu. Cuando el es-
piritu se pierde, el hombre vive olvidado en-
tre las cosas del mundo (Zubiri 1995, pags.
124-127).

A partir de este momento la historia in-
telectual del cristianismo no es sino la
historia de como la «sabiduria», la sop-
hia clasica es, vista desde la nueva so-
phia de la fe, una ignorancia en el
fondo necesaria. Una ignorancia, pero
no una falsedad. La ignorancia es (...)
el principio positivo que hace posible la
verdad de los griegos en cuento verdad.
Esto es lo esencial. Durante cuatro si-
glos, el pensamiento cristiano no hace
sino tantear por lados diversos esta os-
cura relacién que sélo adquiere pleni-
tud intelectual en San Agustin (Zubiri
1995, pag. 128).

Para el griego la verdad de la natura-
leza es dicha por el hombre, en tanto que es
un trozo mas de la naturaleza que, eso si,
tiene la peculiaridad del logos. Para el judio
y el cristiano no es el hombre un trozo de la
naturaleza, sino algo consistente por si
mismo.

Pero esta peculiar vivencia de la huma-
nidad no ha logrado elevarse a con-
cepto hasta que San Agustin, conti-
nuando a San Pablo, interpreta el
mundo griego como un ignorar al
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hombre. Porque el hombre griego se ig-
nora a si mismo como hombre, se ha
visto existente entre las cosas (Zubiri
1995, pag. 129).

Estoicos y epictuireos llevaron hasta sus
ultimas consecuencias la idea de que el
hombre, con su logos, es un ser natural. El
escepticismo, la negacién de la verdad, es
el resultado del intento de ver al hombre
desde la naturaleza. Pero, tras esta apa-
riencia negativa, encuentra Zubiri algo po-
sitivo: «El escepticismo es algo mas que la
no posesion de la verdad. Es la inquietud,
la angustia de no poseerla. De aqui arranca
el pensamiento cristiano de San Agustin»
(1995, pag. 129). Porque dio respuesta a
esa inquietud pudo extenderse el cristia-
nismo.

San Agustin es, para Zubiri, el origen
de la filosofia idealista: «el idealismo no
rompe con la tradicién, sino que es la fatal
evolucion de la filosofia en San Agustin»
(2010, pag. 5). Esto no quiere decir que san
Agustin sea idealista, sino que el idealismo
es agustiniano; pero lo es porque lo malin-
terpreta. Escribe Zubiri:

(-..) la entrada de la razén en si misma
tal como se halla en San Agustin no
tiene nada que ver con la autoconcien-
cia, con un saber de si mismo. Es mas
bien todo lo contrario: la razén no en-
tra en si, porque se sabe a si misma,
sino que por entrar en si, expelida del
mundo, puede saberse a si misma.
Esta confusion es una de las caracte-
risticas esenciales del idealismo desde
Descartes a Hegel. (1995, pag. 132).

Es san Agustin quien abre la posibili-
dad de pensar de manera idealista, quien
primero considera el papel del sujeto como
predominante en la constitucion del mundo
(Sierra Lechuga, 2018).

Haciendo a Dios razén de las cosas,
San Agustin sintetiza la idea de verdad del
judio con la idea de verdad del griego, pre-
figurando la sintesis entre fe y razén de
santo Tomas, que sera quien convierta al
Dios aristotélico que ni conoce ni puede co-
nocer el mundo en un Dios personal y

providencial, omnisciente, omnipresente y
omnipotente. Este transformacion de una
inteligencia divina que sélo se conoce a si
misma en una que conoce el mundo abso-
lutamente, en un Dios egoiforme que en-
vuelve por completo el mundo (MicMcE), es
decisiva en el paso del horizonte griego al
medieval-moderno. Y también es decisiva,
como subraya Bueno, para la aparicién del
materialismo, porque significé la posibili-
dad de introducir un potente «componente
operacionalista» que, si bien proyectado ini-
cialmente en el Dios creador, pudo transfe-
rirse mas tarde al hombre, en cuanto en-
carnacién de ese mismo Dios (1989, pag.
64), y, mas tarde, al sujeto corpéreo-opera-
torio que se opone a la conciencia pura del
idealismo.

En el horizonte griego, las cosas emer-
gen de la naturaleza entendida esta como
natura naturata (expresado con las féormu-
las de Bueno: E ¢ M; c M). En el horizonte
cistiano, la naturaleza es una emergencia
de Dios, que es en cierto modo natura natu-
ransy un creador racional y volente (expre-
sado en férmulas de Bueno: MicMcE). La
idea de creacion envuelve dos dimensiones:
es una emergencia real de las cosas desde
Dios y es manifestacion de la razén univer-
sal. Pues bien, segin Zubiri, estas dos di-
mensiones van separandose progresiva-
mente, prevaleciendo la segunda sobre la
primera. Comenzo6, pues, la creacion siendo
una acciéon de la razén divina y termina
siendo una causa productora de la razén
humana. El cristiano comienza a filosofar
vuelto hacia Dios, que lo aleja de las cosas,
y termina alejandose también de Dios y
quedando sélo frente a si mismo (filosofia
cartesiana). El intento de acercarse a las
cosas es la nueva ciencia moderna; el in-
tento de atarse de nuevo a Dios es la Re-
forma. Filosofia cartesiana, nueva ciencia y
Reforma son justamente los tres elementos
que generan la modernidad. Estos tres ele-
mentos del mundo moderno no son sino «el
estadio fatal que lleva en linea ininterrum-
pida desde San Agustin hasta Hegel» (Zubiri
1995. pag. 135). La filosofia, en este se-
gundo horizonte...
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...se diluye, por un lado, en teologia,
por otro en antropologia. Y como una
especie de un gigantesco emparedado,
parece que se evapora el contenido
propio de la prima philosophia, que
tiende, por un lado, a ser teologia y, por
otro lado, a ser nada mas que antropo-
logia. Lo cual, no lo digo como elogio de
la filosofia moderna, sino justamente al
revés, lo digo como una grave falla y
critica. Porque el d§vOpwriog en si mismo
no puede ser entendido solamente
desde si mismo (...) en el mundo post
griego (...) ha comenzado por presen-
tarse Dios como un creador desde la
nada. Y, entonces, el verdadero pro-
blema del hombre occidental ha sido
averiguar qué género de entidad se le
puede atribuir a la criatura y a la crea-
ciéon (Zubiri 2016, pags. 249-250).

Santo Tomas aloja en el horizonte de la
creacion/nihilidad las ideas de Aristoteles,
destacando la finitud e imperfeccion intrin-
seca de las criaturas y a Dios como realidad
infinitamente perfecta, creador y causa ul-
tima de todas las cosas. Por un lado, la in-
teligencia divina creadora; por otro, la inte-
ligencia humana que se dirige al mismo
ente que crea Dios para entender y com-
prender lo que es. La cosa creada, pues,
esta constituida por dos intelectos: el hu-
mano y el divino (Zubiri 1994, pag. 175).

6 La divisidn interna dentro del segundo hori-
zonte tiene como punto de inflexién a Ockham (o
mas bien, dice Zubiri, a los nominalistas que le si-
guieron), que piensa que la esencia de la divinidad
es libre albedrio, omnipotencia, y que, por tanto, la
necesidad racional es una propiedad exclusiva de los
conceptos humanos. Esto lo recoge Descartes, que
se encuentra por primera vez en la paraddjica situa-
cidén de verse segregado del universo (segregacion
iniciada por el cristianismo), pero también de Dios.
En el momento en que el nominalismo ha reducido
la razén a algo meramente interno al hombre, a una
determinacién suya, puramente humana, y no esen-
cia de la divinidad, el ser humano queda también se-
gregado de ésta. Sin mundo y Dios, el hombre pide
seguridad, que es justamente lo que Descartes pide
a la filosofia, y encuentra el ultimo reducto en el que

El giro lo consuma Descartes, cuya fi-
losofia es, segtin Zubiri, no ya teologia, ni
siquiera teologia de la creaciéon, sino una
«antropologia abierta a la teologia» (2016,
pag. 57; 1994, pag. 150). Descartes, en el
mismo horizonte, destaca de la inteligencia
humana no que esta creada para conocer al
ente en cuanto tal, sino la incertidumbre
radical en la que esta instalada. Y sale de
esa incertidumbre pensando que Dios ha
creado una realidad que tiene las mismas
estructuras que tiene la razéon humana, y
que por eso puede conocerlas. A partir de
este momento, la filosofia se ve orientada
mas hacia la indole del ego que conoce
(1994, pags. 179-180).

A través de la Edad Media®, la filosofia,
en tanto que filosofia primera o metafisica,
pasa, por intrinseca e interna evolucién, de
ser una ciencia del ente en cuanto tal a ser
—para Descartes y, sobre todo, para Kant-
una ciencia de la objetividad, de los princi-
pios trascendentales de la razén. El orden
transcendental no se refiere ahora a la tras-
cendentalidad del ente, sino a la del objeto.
Trascendental es aquello que tiene que
cumplir algo para ser objeto del entendi-
miento humano, para ser objeto de un su-
jeto.

Pero en Descartes todavia el sujeto
conserva el sentido tradicional. Descartes
no se refiere al sujeto como sujeto

subsiste la necesidad racional en el yo, el sujeto hu-
mano, que se convierte en centro de la filosofia.
Pero es la certeza y no su realidad lo que concede al
yo esa centralidad; centralidad que se caracteriza,
ademads, por envolver al universo, a la naturaleza
griega, en tanto que sabida ciertamente por el yo. La
consistencia de la naturaleza depende, pues, de la
certeza del saber humano. Con Kant, Fichte y Sch-
legel, el espiritu no es solamente un segundo mundo
colocado junto al primero, la naturaleza, sino que el
espiritu tiene un cierto rango superior en tanto que
la naturaleza es sabida por él. Con Hegel, la natura-
leza no es mas que una manifestaciéon inferior del
espiritu (1981, pags. 230-231). Asi pues, habria sido
el voluntarismo nominalista el que, rompiendo con
el intelectualismo tomista, daria paso a Descartes y
la filosofia moderna.
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pensante, sino como hypokeimenon. Si en
la transiciébn entre el horizonte griego
(EcMicM) y el subhorizonte teolégico
(M;cMCcE) es caracteristica la utilizaciéon de
las ideas griegas para elaborar los dogmas
cristianos, en la transicion del subhori-
zonte teolégico al antropolégico (MicEcM)
lo es la conversién del hypokeimenon en su-
jeto y, relacionada con ella, el replantea-
miento de la cuestion de la realidad en si.

Aristoteles es el primero que dice que
el ente, la ousia, es un sub-jectum, una sub-
stantia, y llega a esta idea, segin Zubiri,
por dos vias: por la via del movimiento y por
la via del logos (en contra de Aristoteles, Zu-
biri piensa que ser sujeto de predicacién no
significa que la realidad tenga estructura
subjetual). Por la primera, la sustancia es
el sujeto que subyace a los cambios. Por la
segunda, si decimos que algo tiene tal o
cual propiedad, ese algo esta sujeto a esas
cualidades que predicamos de él (1994,
pag. 60). Hasta Descartes, el sujeto es so-
porte de accidentes y sujeto de predicacion.
Zubiri es tajante al respecto: en Descartes
la nocién de «sujeto» conserva el sentido
tradicional?.

El me cogitare no llega a ser un sujeto.
Comienza a serlo en Kant, porque Des-
cartes no ha dicho que la relaciéon de la
cogitatio con la res que lo piensa sea el
pensamiento. El yo tiene su pensa-
miento sabiendo que lo piensa. Por eso
a partir de Kant es el ente sujeto pen-
sante puro. Kant expresa esto di-
ciendo: la posibilidad de todo sujeto en
general radica en la apercepcion tras-
cendental. Apercepciéon es, pues, para
Kant, conciencia de si mismo (2007b,
pag. 474).

Para Descartes el sujeto pensante es
ego, yo o res cogitans. Es a partir de Kant
cuando el ente se convierte en sujeto pen-
sante puro. Son los empiristas quienes se

7 En la leccién impartida el 16 de noviembre de
2020 en la Escuela de Filosofia de Oviedo, Luis
Carlos Martin Jiménez afirma también que el
primero que introduce la nocién de sujeto como
sujeto pensante es Kant; pero dice que no ha

dan cuenta de que nunca accedemos a la
esencia de las cosas, sino a las cosas que
se nos ponen enfrente (-ob), al objectum. El
caracter primario de la cosa es ser objeto,
no sujeto. Y el sujeto pasa a ser el objeto al
cual tengo acceso, mi yo. El dogmatismo,
segun Kant, consiste en tomar al objeto por
el sujeto real, por la cosa en si, que es he-
cha por Dios. De esta manera, pasa a pri-
mer plano en el horizonte de la creacion la
objetualidad: el hombre, inteligencia imper-
fecta y finita, se encuentra con objetos, no
con las cosas en si. El orden trascendental
ya no reposa sobre si mismo (Aristételes) ni
sobre Dios (Santo Tomas): reposa sobre el
yo (Kant). La filosofia pasa del horizonte
teolégico (MicMcE) al antropolégico
(MicEcM).

En esta transicion el hombre pierde su
caracter de criatura en manos de Dios para
adquirir su caracter de creador del mundo
fenoménico. Para la naturaleza absoluta di-
vina no hay nada incognoscible. E1 hombre,
cuya naturaleza es solo el reflejo imperfecto
de la divina, divide el mundo en dos zonas:
la que no puede conocer y la que si puede
conocer, o las cosas tal como existen por si
mismas con independencia de nosotros y
las casas tal como las conocemos. Esta te-
sis la formula Locke y la reformula Kant con
su distincion entre cosa en siy fenémeno.
El idealismo absoluto elimina la cosa en si,
pero recupera una sustancia-sujeto para la
que el mundo es absolutamente cognosci-
ble. Exista o no exista Dios, sea que se hu-
maniza a Dios o sea que se diviniza al hom-
bre, el mundo ya no es s6lo conmensurado
por Dios, sino también por el hombre. Todo
es Mi (o Mi=M). Es Hegel, dice Zubiri, el
punto algido del horizonte de la creacion.

Desde el punto de vista del materia-
lismo filosoéfico, el proceso es el siguiente:
del nous aristotélico que s6lo se conoce a si
mismo se pasa a la inteligencia divina que
crea y conoce el mundo absolutamente y

encontrado a nadie que niegue que Descartes
habla del sujeto como sujeto pensante. Pues
bien, Zubiri lo negd en la década de los treinta
del siglo pasado.
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para la que no hay cosas en si opuestas a
los fenémenos (MicMcE), y de esta inteli-
gencia divina se pasa a un sujeto humana
en la que aparecen zonas incognoscibles
(MicEcM). Este sujeto trascendental no co-
noce absolutamente. Tanto la cosa en si
como la materia ontolégica general vienen
a decir que la conciencia humana no agota
el Ser, que éste engloba y desborda a aque-
lla.

De la critica al idealismo en general y
del kantiano en particular, lo primero que
hay que decir es que tanto Zubiri como
Bueno arrancan de la negacién de la exis-
tencia de vivientes incorpoéreos: si Bueno
parte del sujeto corpéreo operatorio, Zubiri
parte de una realidad humana que es es-
tricta unidad psico-organica.

En lo que sigue, la referencia seran los
dualismos que Bueno observa que se entre-
veran en el sistema kantiana (2004, pags.
11-29). Veremos como los confronta Bueno
y la posicién respecto de ellos que se puede
concluir de la critica zubiriana a Kant.

1) Dualismo sujeto/objeto

Bueno «materializa» a Kant sustitu-
yendo el sujeto trascendental kantiano por
la subjetividad corpérea operatoria capaz
de enfrentarse a objetos «apotéticos» (obje-
tos del mundo entorno que se nos ofrecen a
distancia, con evacuacion de las cosas in-
terpuestas). El materialismo filos6fico su-
pera el dualismo sujeto/objeto en el que se
apoya Kant partiendo de la continuidad es-
pacio temporal de sujetos y de objetos, de
la interacciéon entre sus partes, segun li-
neas multiples y no todas ligadas con to-
das. A partir de esta continuidad, la forma-
cion del objeto apotético se concebira como
un proceso de seleccion o de abstraccién,
logrado mediante una suerte de «perfora-
cién» de las «galerias» que unen las relacio-
nes del sistema nervioso del sujeto corpéreo
con los estimulos distales (pero todavia no
apotéticos) y que hacen «transparente» a to-
dos los cuerpos fisicos interpuestos. Asi ex-
plica Javier Pérez Jara la cuestion de la
continuidad causal entre las llamadas por
la tradicién cualidades primarias vy

cualidades secundarias, desde la perspec-
tiva del materialismo filoséfico:

No hay dos mesas, por ejemplo, la
mesa fisica real y la mesa que percibo
en mi mente (...). Fuera de mi craneo
hay una materialidad que emite ondas
electromagnéticas cuyos fotones im-
pactan en mi retina y mandan senales
electroquimicas a través de los nervios
opticos a la retina occipital del cerebro,
es decir, hay una continuidad causal
entre esta materialidad que emite on-
das electromagnéticas y mi percepcion.
No hay desdoblamiento de objetos fisi-
cos y mentales (excepto en el caso de
las alucinaciones), sino materias fisi-
cas reales percibidas a distintas esca-
las. No cabe hipostasiar la percepcion,
como tampoco cabe hipostasiar las
causas fisicas de la percepcion. Es ab-
surdo, por ejemplo, hablar de una
mesa absoluta al margen del modo de
percibir de mi sistema nervioso, porque
al margen del cerebro no hay ni for-
mas, ni colores ni perspectivas ni va-
cios fenoménicos (2014, pag. 65).

Acerca de esta cuestion, Zubiri piensa
que, para empezar, no hay posibilidad nin-
guna de establecer la presunta relacion en-
tre las cualidades sensibles y las «cosa
reales» si se afirma que las primeras son
cualidades subjetivas: si todo el orden sen-
sorial es subjetivo, ¢como se puede saltar
desde él a la realidad? (1980, pag. 178). No,
la realidad esta ya en el orden sensorial. La
sensacion de color, por ejemplo, es un es-
tado mental en el cual se hace presente algo
coloreado, y esto no es subjetivo, a no ser
que se entienda por ello que esos colores
estan en mi aprehension. Pero si se quiere
decir que esos colores son puestos por el
sujeto, entonces no hay subjetividad, por-
que esos colores, esas cualidades sensibles,
se me imponen quiera yo o no quiera: si
abro los ojos delante de una pared roja su
color rojo se me impone y no podré verla
verde.

Lo que sucede es que ese color es reali-
dad, pero tan sélo «en la percepciony,
esto es, en la actuacion de las cosas
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sobre el érgano visual. Es real la cosa,
es real el 6rgano, es real la actuacion,
y por tanto, la presentacion de aquella
en éste. Por tanto, si desaparece el 6r-
gano, desaparecen los colores. Pero, si
este organo y la percepcion existen,
esto no significa que los colores no per-
tenezcan a las cosas, sino que no per-
tenecen a esta mas que en la percep-
cién, porque son una actuaciéon «pre-
sentacional» de las cosas en el 6rgano
visual (2008, pag. 338).

Ademas, Zubiri introduce la nociéon de
«formalizacién». Formalizacién es «autono-
mizacion» del contenido, de la cual resulta
la configuracién de lo percibido (Gestalt):
«S6lo porque hay independencia puede ha-
ber y hay configuracién. Formalizacién es
independencia, es lo constitutivo de la uni-
dad del contenido en cuanto independiente,
sea contenido elemental o sea una conste-
lacion» (1980, pag. 45). Por tanto, no es s6lo
autonomizacion del contenido, también, al
mismo tiempo, es autonomizacion de lo
percibido respecto del animal aprehensor.
Cuanta mayor sea la capacidad de formali-
zacion del animal (suele ser paralela a la
complejidad de su sistema nervioso), este
percibe mas un mundo de cosas indepen-
dientes que de configuraciones totales. Sin
forzar, podemos corresponder (que no iden-
tificar) la formalizacién zubiriana con lo que
Bueno llama kenosis (1993b, pag. 216), el
proceso mediante el cual el sujeto alcanza
percepciones apotéticas, es decir, objetos
separados de otros por un vacio aparente.

Segun el continuismo causal de
Bueno, el conocimiento no se explica a par-
tir del dualismo S/O, sino que es este dua-
lismo el que se produce a partir del conoci-
miento, que es el acto en que se constituyen
el syjeto, el objeto, los pronombres perso-
nales y el mundo. La oposiciéon S/O es una
oposicion pragmatica, imprescindible en el
trato de cada sujeto con los demas, pero ca-
rece de profundidad ontologica.

8 En esa misma pagina, dice Zubiri que la esencia de
la subjetividad no consiste en ser sujeto de propieda-
des, sino en «ser mi»; pero no en que la cosa de-
penda de mi, porque la cosa es «mi» precisamente

Para Zubiri, que, como Bueno, piensa
que Kant levanta sus sistema sobre el dua-
lismo S/O, la relacién entre el sujeto y el
objeto no es falsa, pero no es radical, por-
que antes de que haya sujeto y objeto hay
una actualizacién de lo real en la intelec-
cion sentiente: ambos se constituyen en esa
actualizacién.

La inteleccién sentiente no se da en la
subjetividad, sino que por el contrario
la inteleccion sentiente como mera ac-
tualizacion de lo real es la constituciéon
misma de la subjetividad, en la aper-
tura del ambito del «mi»8. Por tanto,
ambos términos, sujeto y objeto, no se
«dntegran» en la intelecciéon sentiente,
sino que en cierto modo es ésta la que
se «desintegra» en sujeto y objeto. Su-
jeto y objeto se fundan en la actualidad
comun de la inteleccion sentiente y no
al revés (1980, pag. 165).

El sujeto (o la conciencia) es una enti-
dad derivada, por lo que sustantivarla es
un gran error. La conciencia, para Kant, «<no
emerge de la realidad humana o de la reali-
dad cosa, sino, al revés, hombre y cosas es-
tan pendientes de las vicisitudes de la con-
ciencia» (Zubiri 2021, pag. 668). Pero la
conciencia no tiene sustantividad. «No exis-
ten actos de conciencia. Existen tan sélo
actos conscientes. Y de estos actos, algunos
como la inteleccién son ciertamente todos
conscientes, pero no son intelectivos por
ser conscientes, sino que son conscientes
por ser intelectivos» (Zubiri 1980, pag. 162).

2) Dualismo fenémeno/notmeno

Bueno conecta este dualismo con el
anterior. El noimeno seria objeto de un en-
tendimiento que no dependiera, como el
humano, de sensibilidad alguna. Por tanto,
ese objeto sélo podria ser pensado por el en-
tendimiento humano, pero no intuido; se-
rian intuido por un entendimiento sobre-
humano. Esta es la razén por la que

por ser de la cosa y, por tanto, no por depender de
mi, sino de ella.
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podemos coordinar la cosa en si con la ma-
teria ontologico general; pero no identificar-
las, porque en Kant permanece la concien-
cia divina que hace y piensa la cosa en si.
¢Qué es una cosa en si? Algo absoluto para
una inteligencia absoluta. Bueno materia-
liza el notimeno convirtiéndolo en M, que no
exige ni a Dios ni a un hombre divinizado.
En realidad, concluye Bueno, la Critica de
la Razén Pura limita el alcance del entendi-
miento humano mediante la hipostasis de
un entendimiento metafisico. En conse-
cuencia, el ignoramus de la filosofia kan-
tiana resulta ser puramente intencional y
metafisico, porque se funda en la imposible
«totalizacion» del mundo real, como si fuese
un objeto susceptible de ser pensado por
otro entendimiento puro. La contraposicion
no se da entre fenémeno y nolimeno sino
entre fenémenos y estructuras esenciales;
entre el regressus, que regresa de las pri-
meras a las segundas, y el progressus, que
progresa en sentido contrario. En esa dia-
léctica (que debe guardar equilibrio, sin
perder la tensién a favor de uno de los dos
procesos, a fin de no hipostasiar ninguna
de las materialidades) reside el método del
materialismo filoséfico.

Zubiri contrapone al dualismo S/O, en
tanto que vinculado con el dualismo fené-
meno/noumeno, la divisiéon entre una reali-
dad-en y una realidad-allende la percep-
cion, una realidad que no consiste sola-
mente en estar allende en la percepcion,
sino en estar en ella «de suyo»: no hay,
pues, realidad en si, sino realidad de-suyo-
en-mi. La realidad-allende, desde el punto
de vista kantiano, perteneceria al feno-
meno. Para Zubiri, los fotones son realidad-
allende, y los colores son la misma realidad
«en» la percepcion (de la misma manera, por
cierto, que, para Bueno, los fotones perte-
necen al mundo de los fen6menos, a Mi).
En estas dos zonas de realidad lo que varia
es el contenido: el color sentido en la per-
cepcion es foton allende la percepcion, y es
justamente su mismo caracter de realidad
el que hace de eslabon; un eslabén que une
realidad con realidad, y no un puente que
salva el jorismos entre realidad y apariencia
o entre cosa en siy fenéomeno. No se trata

de que el color en la percepcion no sea real,
sino de que su realidad es insuficiente, por
eso nos impele hacia su fundamento
allende la percepcion, que siempre es pro-
visional y problematico: nunca tendremos
la certeza de encontrar las notas esenciales
de una realidad. Ignoramus et ignorabimus.

3) Dualismo materia/forma

Segun Bueno, Kant utilizé los concep-
tos de materia y forma como momentos di-
sociables que identifico con el espacio vacio
y el tiempo vacio, en cuanto condiciones a
priori de la sensibilidad.

Zubiri sostiene que la filosofia moderna
estd montada sobre cuatro conceptos que
son cuatro falsas sustantivaciones: el espa-
cio, el tiempo, la conciencia y el ser; las
cuales no son cosas reales, sino caracteres
de las cosas que ya son reales. Sobre las
dos primeras escribe: «Las cosas reales no
estan en el espacio ni en el tiempo, como
pensaba Kant, sino que las cosas reales son
espaciosas y temporales, algo muy distinto
de estar en el tiempo y en el espacio» (Zubiri
1981b). Por otra parte, si el sujeto es deri-
vado, si se constituye con el objeto en el
acto de aprehension, ¢céomo va a poner las
formas puras, las formas de la sensibilidad
y el entendimiento?

También, segin Bueno, consider6
Kant formas puras (separadas de la mate-
ria) los cuatro tipos de juicio (cantidad,
cualidad, relacién y modalidad) a partir de
los cuales obtuvo la tabla de doce catego-
rias o conceptos puros del entendimiento. Y
también pensé como formas vacias de todo
contenido material las ideas de Alma,
Mundo y Dios. Las formas a priori no pue-
den ser aceptadas por una filosofia, como
la materialista, que niega toda posibilidad
de referirse a la actividad de formas sepa-
radas y que prescribe partir de un sujeto
corporeo-operatorio. Ademas, las formas
siempre estan en funcién de las materias
operadas por el sujeto, pudiendo ejercer el
papel de materia frente a terceras formas.
No hay, pues, sintesis entre materia y
forma, sino un Unico principio con dos as-
pectos.
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La formalidad zubiriana tampoco es
una forma pura, vacia de contenido, sino
un modo de quedar el contenido de la cosa.
Realidad es la cosa que queda «indepen-
dientemente», pero no «aparte» de las cosas
reales (adverbio modal, y no adjetivo sus-
tantivado).

4) Dualismo estética/logica

El idealismo kantiano se erige, en gran
medida, sobre la eliminacion de la sensibi-
lidad animal, entendida como facultad li-
gada al cuerpo y no al espiritu. Bueno con-
sidera necesario, ante todo, restituir a la
sensibilidad su caracter zoolégico y no me-
ramente humano. Lo que significa mante-
ner la continuidad -que Kant corté- entre
los animales y el hombre.

Zubiri define al hombre como «animal
de realidades», y con ello declara una dife-
rencia cualitativa -al mismo tiempo que es-
tablece una continuidad- entre animales
humanos y animales no humanos. La dife-
rencia cualitativa radica en que el hombre
siente cosas-realidad (y justamente por ello
este sentir es inteligente) y el resto de ani-
males sienten cosas-estimulo. La continui-
dad se cifra en que la inteleccién es siempre
sentiente: en el humano, sentir e inteligir
constituyen estructuralmente una sola fa-
cultad, al igual que cuerpo y psique confor-
man estructuralmente una sola sustantivi-
dad. Esta unidad no es unidad de sintesis,
como pensaba Kant, pues no se trata de
que el acto de impresion de realidad con-
forme un solo objeto: <la unidad en cuestion
no es una sintesis objetiva, sino que es una
unidad formalmente estructural» (1980,
pag. 81). Esta unidad intrinseca y radical
supera el dualismo clasico entre inteligir y
sentir que «ha gravitado imperturbable-
mente a lo largo de toda la filosofia» (1980
pag. 82). Tanto la definicién zubiriana de
hombre como la siguiente cita expresan
bien la diferencia esencial y la continuidad
de la que hablamos: «El hombre no es sélo
aquello que le distingue del animal, sino
también lo que comparte con éb (Zubiri
1963, pag. 413).

5) Dualismo empirico/trascendental

Intrinsecamente vinculado al dualismo
a posteriori/a priori. Desde el materialismo
filoséfico no se puede admitir la ficcion de
una trascendentalidad anterior a la materia
real, sea que se identifique con un sujeto
divino o con un sujeto humano. En el ma-
terialismo, «trascendental» cobra un sen-
tido positivo, como caracteristica de las
ideas que provienen y desbordan las cate-
gorias (o a todas, en el limite -M-). Por
tanto, lo trascendental -las ideas- tiene una
génesis empirica.

Repasa Bueno sucintamente el sentido
de la nocion de la que hablamos (1996,
pags. 49-52). Para la filosofia antigua y es-
colastica, trascendental es la caracteristica
de todo aquello que desborda cualquier re-
gion particular de la realidad, tomando
como referencia de oposicion la multiplici-
dad de categorias (como vemos, esta es la
acepcion a la que se acoge Bueno). Kant, en
cambio, toma como referencia la dualidad
sujeto/objeto, con lo que «trascendental»
equivale a aquellas determinaciones del su-
jeto que constituyen las condiciones de po-
sibilidad del objeto, que serian las formas a
priori de la sensibilidad y del entendi-
miento. Para Bueno, esta condiciéon aprio-
ristica de lo trascendental es un residuo de
la ontoteologia que concibe al ser divino
como fuente de todos los entes. Filtrando
tal residuo, se puede recuperar una acep-
cién positiva de la nocién «trascendental»
en virtud de la cual algo llega a ser trascen-
dental no por ser a priori, sino por llegar a
serlo a posteriori. Seria trascendentales
contenidos materiales, empiricos, capaces
de propagarse mas alla de sus limites origi-
narios:

Asi, por ejemplo, cabria decir que el su-
jeto corporeo operatorio, o su lenguaje,
pero no la «conciencia pura», es la con-
dicién transcendental de la racionali-
dad de las obras por €l producidas. El
«Ego transcendental» podra ser enten-
dido, en este contexto, no ya tanto
como un principio originario, sino
como un proceso que resulte, in me-
dias res, en la recurrencia historica del
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sujeto operatorio, o como un limite de
esa recurrencia (Bueno 1996, pag. 52).

Pero ademas, seniala Bueno otra acep-
cion de trascendentalidad positiva, que
viene de la escolastica, y que Kant habria
transformado en sentido idealista: es la de
relacion trascendental de Suarez, que es
aquella relacién donde al menos uno de los
relatos queda constituido en la misma rela-
cion. El ejemplo por antonomasia es el de
Dios creador y sus criaturas. Para Kant,
sera trascendental aquello que se situa an-
tes de la experiencia y la hace posible, o
sea, algo puro o a priori, es decir, el ego
trascendental que pone las formas a priori
de la sensibilidad y del entendimiento.

Asi mismo es positiva la idea de tras-
cendentalidad de Zubiri, y con ella la idea
de metafisica, que adquiere un sentido muy
distinto en el materialismo filoséfico. Zubiri
pensaba que el gran error de la filosofia,
desde Platon a Husserl, habia sido devaluar
lo corporeo, separando lo sensible de lo in-
teligible y abriendo un abismo entre lo fisico
y lo trans-fisico o ultra-fisico, que Zubiri no
identifica nunca con lo meta-fisico, que no
es algo allende lo fisico, sino el caracter de
realidad que tiene las cosas en la aprehen-
sion humana, la cual es siempre una
aprehensiéon sensible de la cosa concreta
como siendo «de suyo». «<Meta» no significa
ir mas alla, sino quedarse en el «<mas» que
hay en toda en toda cosa aprehendida. Este
«mas» es trascendental porque trasciende
las cosas sin salir de ellas (el caracter de
realidad de una cosa, que es inespecifico,
se aprehende aprehendiendo la cosa con-
creta) y porque nos lleva de la realidad «en»
la percepciéon (los colores) <hacia» la reali-
dad-allende (los fotones). Pero los colores,
las cualidades sentidas (las cualidades se-
cundarias de Locke), no son subjetivas: son
la manera real como las cosas reales (los fo-
tones) estan presentes en la percepcion (los
colores). Esto no es un realismo ingenuo,
dice Zubiri, el cual estaria en afirmar que
las cualidades sensibles son reales allende
la percepcion. Lo que ocurre es que el con-
tenido percibido nos lanza, justamente por
ser percibido como real, hacia contenidos

desconocidos que, como tales, debemos ir
probando. El fundamento de las cosas es
por ello siempre provisional y problematico.
La formalidad, el modo de quedar las cosas
como realidades, es cierta, segura, indubi-
table; los contenidos son cuestion siempre
abierta: nuestra inteleccion nunca termina,
porque cada cosa -lo inteligido mismo- re-
mite a otra. Jamas sabremos la amplitud
de esta remision porque la realidad es cons-
titutivamente abierta (el mundo se esta ha-
ciendo a cada momento, no es algo hecho
que vamos descubriendo, diria Bueno). Zu-
biri se posiciona contra cualquier reduccio-
nismo fisicalista que postula unas notas ul-
timas y fundantes que algtin dia conocere-
mos, y también contra cualquier tipo de
monismo metafisico que postula un mundo
cerrado y terminado que vamos descu-
briendo. En fin, que toda inteleccion parte
de la realidad fisica que esta presente en la
inteligencia. Asi que para Zubiri lo fisico no
se opone a lo metafisico, sino que es lo me-
tafisico por excelencia. Y «fisico» no es sino-
nimo de «empirico» o «positivo», porque lo fi-
sico mismo es susceptible de una doble
consideracion: positiva y metafisica. O lo
que es lo mismo: cientifica y filoséfica. Lo
trascendental, pues, es la realidad en im-
presion.

Dicho lo anterior, tanto Zubiri como
Bueno valoran positivamente el criticismo
kantiano, mas alla del cual no se puede re-
gresar. El punto comtn que Zubiri y Bueno
aceptan de Kant es que el orden transcen-
dental no es el orden de los objetos supra-
sensibles. Pero para Kant este orden esta
puesto por el sujeto. Zubiri y Bueno recu-
peran y usan la nocién de trascendentali-
dad de un modo positivo, cada uno a su
modo. Para Zubiri, lo trascendental esta
dado en cada cosa (la formalidad, insiste,
es de la cosa, es un modo de quedar ella
«en» el animal aprehensor), y a través de la
cosa queda impresivamente en nosotros, no
conceptualmente. Para Bueno, el orden
trascendental proviene de las categorias y
nos lleva a ellas (regressus/preogressus), y
de ellas vienen y a ellas van las técnicas y
las operaciones del sujeto corpéreo con el
mundo entorno.
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Para terminar este apartado, me refe-
riré a una menciéon que hace Bueno del ho-
rizonte zubiriano de la nihilidad. A Bueno
le parece ambiguo y erréneo en términos
generales que Zubiri sostenga que lo que di-
ferencia esencialmente el pensamiento an-
tiguo y el cristiano es que en el primer se
filosofa desde el ser y en el segundo se filo-
sofa desde la nada, y esto porque la formula
zubiriana no da cuenta de «la corrientes de
los que “filosofan desde Dios” (...). Porque la
Nada, en la metafisica creacionista, es sélo
el correlato de Dios, que es desde el que “se
filosofa” (1989, pag. 162). Hay que respon-
der, en primer lugar, que Zubiri no dice
exactamente eso, porque en los dos hori-
zontes se filosofa sobre el ser: en el griego,
sobre el ser que permanece en el cambio (es
horizonte de la movilidad, no del ser), y en
el creacionista, sobre el ser creado. Zubiri,
ademas, llama al horizonte de la nihilidad
horizonte de la creacion, subrayando preci-
samente que la nada es sélo el correlato de
Dios en la metafisica creacionista, que se
filosofa desde una idea del ser como ser-
creado, y que el verdadero problema filos6-
fico en ese segundo horizonte, segin Zu-
biri, es averiguar qué género de entidad se
le puede atribuir a la criatura y a la crea-
cién: entre el mundo y Dios (en el subhori-
zonte teologico), y entre el objeto y el sujeto
(en el subhorizonte antropolégico). Lo mas
probable es que Bueno hubiera leido al res-
pecto solo el breve fragmento de Cinco lec-
ciones de filosofia. No pudo leer Bueno los
cursos donde Zubiri desarrolla este tema, y
no pudo hacerlo porque esos cursos empe-
zaron a editarse justamente en 1989,
cuando Bueno publicé Cuestiones cuodlibe-
tales sobre Dios y la religion. Y como no
pudo leerlos, no pudo darse cuenta de la
semejanza entre su comprension de cémo
opera la idea de nada en el horizonte crea-
cionista y la de Zubiri. Bueno entiende que
hay una tendencia en la filosofia cristiana
medieval a entender la nada de un modo
uniforme:

...modo en gran medida determinado
por su caracteristica de término que es
correlato de Dios, como Ser necesario y

eterno, pero en el contexto (no aristoté-
lico) de la creacién. El dogma de la
creacion seria, segun esto, el que ha-
bria impuesto la necesidad de introdu-
cir la idea de la Nada, necesidad que no
aparece en las concepciones griegas
(aquéllas para las cuales la materia es
eterna y el Ser es necesario) (1989, pag.
162).

Para la metafisica creacionista, la clase
complementaria de Dios, del Ser, deberia
entenderse como no-ser absoluto, como
nada. ¢En qué lugar quedan las criaturas
en este esquema? Solamente, responde
Bueno, como algo que procede del no-ser
absoluto, algo que ha sido creado; algo que,
a diferencia de Dios, ha nacido. Y recurre
entonces Bueno a la etimologia: nada es res
nata, «cosa nacida». Todo lo que ha nacido
es, comparado con Dios, una realidad pre-
caria, miserable, destinada a morir o desa-
parecer (y también, subraya Zubiri recor-
dando a Leibniz y a Heidegger, que podria
no haber sido) que sé6lo Dios puede mante-
ner en su contingencia (y, sobre todo, insis-
tiria Zubiri, que Dios cre6 de la nada llevan-
dola a la contingencia). La res nata es la
criatura, lo nacido, lo llamado a perecer
(pero antes, diria Zubiri, para ser cosa na-
cida llamada a desaparecer, tendria que ha-
berla sacado Dios de la nada) (1989, pag.
163). Y remata Bueno: «La Nada, como
constitutivo del ser finito, res nata no nos
parece por ello una inaudita doctrina ger-
manica (Heidegger), puesto que es un signi-
ficado del castellano antiguo, un significado
que alcanzaria su plenitud en el ateismo»
(1989, pag. 164). ¢Y no sostiene Zubiri (ver
nota 3) precisamente la inclusién de Hei-
degger en el mismo horizonte creacionista;
no sostiene que el nihilismo no es inaudita
doctrina germanica porque su origen es el
creacionismo judeo-cristiano?

Ocurre que el nihilismo cristiano, se-
gun Bueno, es contradictorio y confuso,
porque la nada es también res nata (es
cosa, es ente). De esto también se da cuenta
Zubiri, cuando dice que la expresion creatio
ex nihilo es «completamente equivoca, por-
que la nada por ser nada no es ni tan
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siquiera un “desde”. Lo que se quiere expre-
sar es que no hay un sujeto anterior» (2015,
pag. 154). La nada griega, sin embargo, es
otra cosa. Para empezar, Parménides habia
prohibido, por impracticable, la via del no
ser. Platon identifica este no ser parmeni-
deo con un no ser absoluto, pero introduce
en El Sofista un no-ser relativo que es «un
constitutivo de todos los seres que pueden
ser pensados» (Bueno 1989, pag. 162). Y asi
lo ve Zubiri: en el no-ser platénico «se en-
cuentra esa doble dimensiéon de lo que no
es y va a ser; esta, pues, dentro de la movi-
lidad (...) no es este una idea de la nada,
sino de la alteridad» (2010, pag. 142). La
idea griega de la nada, entendida como no-
ser absoluto, ni siquiera es pensable, por-
que es la contrafigura del ser necesario que
siempre es: «y es en este sentido en el que
cabe decir que, en el pensamiento cristiano,
“se filosofa desde el Ser necesario” y que
s6lo desde El puede la Nada ser alcanzada»
(Bueno 1989, pag. 164). Pues bien, en ese
mismo sentido sostiene Zubiri que de san
Agustin a Hegel se filosofa desde la nada y
que la filosofia en el horizonte de la creacion
no es pura filosofia, porque es dentro de
este horizonte donde se plantea el problema
del ser, que pasa a equivaler a ser-creado
(creado por Dios, en el subhorizonte teol6-
gico, o creado por el hombre, en el subhori-
zonte antropologico). Se plantea entonces el
problema de qué es este ente creado frente
al ente creador que, por serlo, no admite
nada fuera de si. En ello radica, para Zu-
biri, la continuidad dentro del horizonte
nihilista/creacionista. En cualquier caso,
de lo que no hay duda es de que Zubiri y
Bueno estan convencidos de que sin la filo-
sofia medieval cristiana es imposible enten-
der la filosofia moderna.

1. Conclusion

«Bueno, al contrario que otros fil6sofos
como Zubiri, siempre subrayoé la herencia
histérica de la mayoria de sus ideas y tesis»
(Pérez Jara 2016). No estuvo demasiado
acertado el autor de estas palabras al esco-
ger a Zubiri como contraste de Bueno en

este asunto. No se le puede reprochar a Zu-
biri que atenuara u ocultara la herencia
historica de su pensamiento, puesto que
hizo siempre justo lo contrario. Un simple
vistazo a Sobre la esencia, Acerca del
mundo, Sobre la realidad, Estructura dind-
mica de la realidad o a cualquiera de sus
obras demuestra palmariamente lo contra-
rio de lo que afirma Pérez Jara. En todos
sus libros y cursos Zubiri reconstruye las
ideas y nociones ajenas antes de proponer
las propias. Su método consiste en inter-
pretar qué ha entendido la tradicién por in-
teligencia, realidad, sentir, logos, idea, jui-
cio, razéon &c., y presentar esas mismas
ideas con un sentido distinto. Los reciente-
mente publicados dos volimenes de Filoso-
fia primera, curso impartido en los afos
1952 y 1953, son un buen ejemplo de esta
forma de proceder. En este curso aparecen
por primera vez algunas de las ideas fun-
damentales de su filosofia madura, pero no
antes de repasar como las pensaron auto-
res clave de la filosofia, de los mas antiguos
a los contemporaneos.

Hemos mostrado que en ambos auto-
res hay una poderosa articulacién entre fi-
losofia e historia de la filosofia, entre otras
razones, porque parten de una idea similar
de como opera el pasado en el presente, o
mas bien, de como opera el presente en el
pasado. También parten de la idea de que
el pasado es recuperable en lo que tiene de
recuperable, pero de ninguna manera
puede ser ignorado o despreciado. Muchos
de los que lo ignoran se atreven a despre-
ciarlo, pero Zubiri y Bueno, que lo conocie-
ron bien, lo apreciaron en lo que (les) valia.
La historia de la filosofia habra resultado
insuficiente o adolecido de falta de radicali-
dad, pero no se puede filosofar sin asentar
los pies en ella. A partir de ahi, de esta ac-
titud comun, y a pesar de muchas diferen-
cias fundamentales, cabe senalar puntos
de convergencia en la visiobn que ambos
mantienen de la tradicién precedente, se-
naladamente en lo que se refiere a su perio-
dizacion y los motivos para establecer unos
periodos y no otros, lo cual podria deberse
o conducir —queda abierta esta cuestion- a
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convergencias en ontologia, epistemologia
y gnoselologia.
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